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Abstract: Locke’s aim of writing his work, Essays on the Law of Nature, is sole-
ly related to understanding the moral sphere. It aspires to justify the existence
of moral life, within which one is obliged to inhabit. Likewise, Locke's atten-
tion to “the law of nature” stems from the fact that the law of nature is consid-
ered as an appropriate means for testifying the existence of moral life. In the
aforementioned work, Locke investigated the answers to questions like “Is
there a moral rule or law of nature given to us?”, “Do we have to obey it?”,
“What is the source of this law?”. The purpose of this paper is to reveal the
foundations and sources of his moral views, which are overshadowed by his

epistemology and political perspectives.
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Giris

Devletlerden, ¢aglardan, kavimlerden bagumsiz, her yerde ve her za-
man gegerli olan bir yasa gercekten var mudir? Ahlak yasalar1 konulmus
mudur, yoksa bunlar dogada mi vardirlar? Insan zihni ahlaki ilkelerin
ciktigr kaynag: sorgulamaktan kendini alikoyamamistir. Diistince tarihin-
de doga yasasinin ne oldugunu ve insanin neleri hak olarak gorebilecegini
aciklayabilmek amaciyla “doga durumu” diye ifade edilen bir diisiinceden
hareket edilir. Aydinlanma felsefesinin kurucularindan olan John Loc-
ke’da insanin haklarinin neler oldugunu ve doga yasasin ne oldugunu
gostermek amaciyla “doga durumu” denilen disiinceyi g6z Oniine alir.
Locke “doga durumu”nu politika 6ncesi durum diye ifade eder. Bunun
anlam1 doga durumundaki insanlarinda miilk sahibi olduklar: ve birbirleri
tizerinde hak iddialarmni kabul ettikleridir (MacIntyre 2001:179). Hob-
bes’tan farkli olarak Locke insanlarin 6zgiir ve esit oldugu bir “doga du-
rumu” tasarlamustir. Buna gore diger varliklardan akilli olmas1 6zelligiyle
ayrilan insanlar dogal durumda iken “doga yasa”lar1 karsisinda hak baki-
muindan birbirinden istiin degildi (Oztiirk, 2017: 153-154). Doga duru-
mundaki insanlar herhangi bir otoriteden muaf olarak aileler ve gruplar
halinde yasarken onlar1 bir yéneten vardr: bu da “doga yasasi”dir. Doga
durumuyla baglantili disiiniilen “doga yasas1” ise kaynagini “insan doga-
si’nda bulur. Locke’un “doga durumu” dedigi durumda, insanlarin birta-
kim temel haklara sahip oldugunu stylemesi olgusal ya da tarihsel bir
iddiada bulundugu anlamina gelmez. Locke’un hayat1 ve eserleri incelen-
diginde onun, “insanlarin her zaman ve her yerde taninmak ve korunmak
durumunda olan hangi haklar1 olmas: gerektigiyle ilgili bir ahlaki iddiada
bulundugu” gériiliir (Cevizci 2001:230).

Locke’un doga durumunda yasayan insan kavrami, 6rgiitlii toplum in-
sanindan pek farkli degildir (Ebenstein 2001:221). Bu durumu Locke “in-
sanlarin diinya iizerinde bir istiin giic bulunmaksizin, kendi kendilerine
hitkmetme otoritesini elinde bulundurarak bir arada yasadigi bir durum”
olarak tarif eder (Woolhouse 2011: 214). Boylelikle Locke, insanlarin bir-
birine politik baglardan ziyade insan olmanin kisiye verdigi devredilemez
haklar ve getirdigi sorumluluklar temeli tizerinde ahlaki baglarla baglan-
malari durumuna “doga durumu” demektedir (Cevizci 2001:229). Doga

durumunda insanlar arasinda yetenek ve fiziksel beceri bakimindan esitlik
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olmasa da, iktidar ya da otoritenin olmayis: bakimindan dogal bir esitlik,
bagkalarmn otoritesinin altina girmekten dogal bir muafiyet s6z konusu-
dur. Bu durum doganin biitiin nimetlerinden ayricaliksiz yaralanmak ve
aynt yetenekleri kullanmak {izere dogan ayn: tiir ve siniftaki yaratiklardan
her birinin, digerleriyle esit durumda bulunmasi durumudur (Locke 2004:
5). “Yetkin bir ozgirlik ve esitlik durumu” (Locke, 2012:9) olan lakin
serbestlik durumu olmayan doga durumunda, insanlar bir baskasinin ira-
desiyle kisitlanmus olmasa da ilahi olarak buyrulmus ‘doga yasas’na bagli-
dirlar. Bakirct soyle der: “Locke’un teorisindeki doga yasasi, Galileo ve
Newton’un doga yasalari ile ayni olan bir yasa degildir. Bu teorilerdeki
doga yasasi, fiziksel olgularla, onlarin hareketleri ve diizenlilikleri ile ilgili-
dir. Locke’a gore, doga yasasi ise insan davranislari ve ahlik yasasi ile ilgi-
lidir” (Bakirci 2004:60)

Doga Yasas:

Insan bu diinyaya bir plan, kural veya hayat1 i¢in belirlenmis bir mo-
del olmadan; kendisine uyulacak herhangi bir yasadan bagimsiz olarak mi1
gelmistir? Yoksa insan yasamuni diizenleyen bir yasa var midir? Insani
sorumlu bir varlik olarak géren Locke insanin yasamakla yiikiimli oldugu
bir ahlaki hayatin varligini temellendirmek i¢in c¢esitli akil yiriitmelerde
bulunur: Ona gore ahlaki bir sorumlulugumuzun oldugunu bize verilmis
olan duyum, zihin, akil, v.b yetilerin varligindan ¢ikarabiliriz. Bu yetiler
amagsiz bosu bosuna insana verilmis olamaz. Dahas1 dogada gérdiigiimiiz
yasa ve diizenlilik Locke i¢in, insanin ahlaki sorumlulugunu yerine getir-
mesi i¢in gerekli zemini olusturmaktadir (Locke 1999: 79). Ciinkii aksi
durumda (bir kaos ortaminda) insan ahlak kurallarina uygun davranislart
secme imkani bulamayacagindan dolay1 i¢giidiisel olarak davranacakti.
Boylelikle insanin yasamakla sorumlu oldugu bir ahlaki hayat ve ahlak
kurallar1 mevcuttur. “Doga yasas1”, uyulmast kimsenin keyfine birakilma-
mus, her insan i¢in tabi olma mecburiyeti tasiyan bir yasadir (Ebenstein,
2001: s. 222). “Doga durumu”nda insanlarm bir arada bir yasam stirdiirme-
lerini saglayan, yasamlarini diizene sokan kurallar “doga yasasi”nin kuralla-
ridir. Ve insan bu kurallara uyacak mecburiyeti kendisine gosterecek bir
mantiga sahiptir. Locke bir yasanin varligina isaret eden kavramlarin ta-
rihsel kullanimlarinin izini siirerek kendi “doga yasasi’n1 temellendirir.

Once Stoacilarin “ahlaki iyi” veya “erdem” olarak kullandiklar: seyle aradi-
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81 yasay1 Ozdeslestirir. Sonrasinda “dogru akil” kavraminin tarihsel kulla-
nimina isaret ederek bununla “biitiin erdemlerin ve uygun ablaki kalsplar igin
gerekli ber seyin kendisinden ¢iktigr belirli davrans prensiplerinin kastedildiging”
soyler. Bu prensiplerden dogru bir sekilde ¢ikaridan seyin, hakli olarak,
“dogru akil”a uygun oldugu i¢in bu kullanimmn oldugunu disiiniir (Locke
1999: 18). Cogunlugun bu yasay1 “doga yasas1” olarak isimlendirdiklerini,
Stoacilarin dogaya uygun yasama kurali dedikleri seyin bu yasa oldugunu
ve yasanin doZanin bize yerlestirdigi 1sikla herkes tarafindan kesfedilebi-
lirliginden bahseder. Daha sonra kendi “doga yasasi’m1 sGyle tanimlar:
“Doganm 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel dogaya neyin uydugunu neyin
uymadigini gosteren bu sebeple de emredici veya yasaklayict olan ilahi
iradenin bir buyrugu” (Locke 1999:19). Daha sonra “doga yasasi”nin bilgi-

sine nasil ulasabilecegimizi agiklamaya su ifadelerle gecer:

Iyi ve kétiiye dair bir prensibin biitiin insanlar tarafindan kabul edildigine,
erdem ve erdemsizlik fikrine ve takdir ve kinama suuruna sahip olamayacak
kadar vahsi ve insani duygulardan uzak bir millet bulunmadigina gére, Syle
goriiniiyor ki, simdi yapmamuz gereken sey, insanlarin, ¢ok yaygin bir riza ile
saygt gosterdikleri ve kendilerini yok etmedik¢e bu duygularini ortadan kal-
diramayacaklar1 doga yasasinin ne sekilde 6grendiklerini arastirmaktir (Loc-

ke, 1999: 25).

“Doga yasas1” doganin 15181 ile 6grenilir derken, o bir gelenek ya da
dogustan zihinlerimize yazilmis ahlaki bir prensip degildir. Locke’a gére
insan “doga yasasi”n1 gelenek yoluyla bilemez. Geleneksel bilgi, bize bilgi-
yi aktaran kisiyi duymamiz sonucunda olusur ancak duyu bilgisinden ay-
rildig1 nokta geleneksel bilginin inan¢ meselesi olusudur. Ona gore ahlaki
erdemlerin her biri doga yasasinin birer buyrugudur. Bu buyruklar insana
baska kisiler tarafindan ulastirilabilir fakat gelenek, “doga yasasi”m1 kesin
bir sekilde bilmeyi saglayan bir yol degildir. Ahlaki alanda geleneksel bil-
giyle yetinen insanlarin ¢ogu diinyaya geldikleri zamandan beri kendilerini
egiten, yetistiren kisilerin geleneklerinin ve inamislarinin etkisindedir.
Locke’a gore, “doga yasas”nin insan ruhuna dogustan yerlestirilmesi du-
rumunda, insanlarin bu yasa tizerinde uzlasip ona uymalar: gerektigi konu-
sunda fikir birligine varmalar1 gerekirdi. Oysa Locke insanlar arasinda
“doga yasas1” konusunda oldukga fazla fikir ayriligina rastlandign ileri

stirer. Ayrica Locke, “doga yasasi”nin ruha dogustan islenmis olmasi du-
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rumunda ¢ocuklarin, cahillerin ve bir kanun, kurum ya da bilgiden bagim-
siz bir sekilde dogayla uyumlu bigimde yasayan ilkel kabilelerin bu yasay:

anlayip bilmemelerinin olanaksizligini 6ne siirer (Locke, 1999:36-37).

Bu nedenle doganin 1s1g1nin agiklanmasinda kullanilmak iizere, geriye
akil ve duyu algisindan baska bir sey kalmamaktadir. Insanin hayattaki
amaci ve Tanr’'nmn planinin ne oldugunun doga yasas1 geregi bilinebilece-
gini 6ne stiren Locke, ¢ok itinalt bir bicimde bahsi gegen bu dogal bilginin
‘dogustan insan dogasinda bulunan bilgi’ olmadigini, bilakis bu bilginin duyu
ve akil vasitasiyla elde edildigini vurgular. Buradaki akil, duyularla isbirligi
icinde c¢alisan, doga yasasinin bilgisine ulastiran, ruhun bilinen seylerden
bilinmeyen seylere dogru ilerlemesini saglayan diisinme yetisidir. Akl
insa ettigi bilginin dayandigi temeller de duyu tecriibesinin sagladig: veri-
lerdir (Locke 1999:43-44). Ozetle Locke’a gore ‘doga yasast’, akil ile bili-
nen, kaynagini Tanrr’'dan alan bir buyruktur. “Akil, doga yasasin tesis ve
ilan etmekten ziyade, onu arastirir ve Tanrr’nin koydugu ve kalplerimize
yerlestirdigi bir yasa olarak kesfeder”(Locke, 1999:19).“Doga yasasi”ndan
bahsedebilmek i¢in 6ncelikle Tanrr’'nin varlig: ve ruhun 6limstizlugi ka-
bul edilmelidir o, “bir kanun yapici olmadan kanun olamaz ve cezalandir-
ma (mikafat ve cezanin gorillecegi 6liimsiiz hayat) olmadan da kanun

hicbir fayda saglayamaz” (Locke 1999:60) der.

“Doga yasasi”nin insanlarin kisisel ¢ikarlarina dayanmadigini s6yleyen
Locke bazilarinin bu durumu yararlilik ilkesi ile agikladiklarini ve doga
yasasini kabul etmediklerini sdyler. Ciinkii boyle diisiinenlere gbre insan-
lar ¢ikarina yonelme diirtiisiine sahiptir ve insanin baskalarmimn faydasimn:
gozetmekle kendisine zarar verecegi dusiincesindedir. Dogruluk ve dii-
ristlik de onlara gére kaynagini bir dis yasadan degil, insanlarin bireysel
cikarlarindan alir (Locke,1999: 83-84). Locke bu tiir diisiinceleri insanlig:
biiyiik zararlara ugratacak goriisler olarak gorir. O, gecmiste bireysel
cikarlarinin pesinden gitmemis, bulunduklari toplumun ve hatta biitiin
insanligin faydasini dikkate alan insanlardan 6rnekler vererek eger “doga
yasasi’nin emrettigi sey bireysel ¢ikar olsaydi, bu insanlarin yaptiklari
islerin kiigimsenmesi ve kendilerinin ahmak ve giinahkar sayilmas1 gere-

kirdi gibi bir agiklamaya yer verir (Locke 1999: 86).

Locke’a gore bu sekilde tanimlanan “doga yasas1” bir yasa i¢in gerekli

olan biitiin sartlart tagir. Ilkin, bu yasa iistiin bir iradenin buyrugudur ve
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yasanin bigimsel sebebi de bu iistiin iradededir. Ikinci olarak, bir yasanin
gercek fonksiyonu neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerektigini orta-
ya koymasidir ki bu da “doga yasasi”’nda mevcuttur. Son olarak bir yiikiim-
liligt olusturmak icin gerekli her seyi i¢inde bulundurdugu icin “doga
yasas1” insanlar1 baglayicidir. “Doga durumunun onu yonetmek i¢in bir
doga yasasi vardir ki herkesi baglar. Akil, ki o yasa odur, ondan baska
hicbir seye danismayacak tiim insanliga, tiimii de esit ve bagimsiz oldukla-
r1 i¢in, hi¢ kimseye yasaminda, sagliginda, 6zgiirlik ya ada milkiyetinde
zarar vermemeleri gerektigini 6gretir” (Locke 2004:7). “Doga yasasi’nin
baglayiciligs, insanlardan distiin bir varligin insanlarin yapip etmeleri iize-
rinde sahip oldugu hakimiyetin bir sonucudur. Insana yiiklenen sorumlu-
luk ise iki tirliidiir. Bu sorumluluklarin ilki yasayr koyan dstiin gii¢ tara-
findan emredilen bi¢cimde 6deve gore davranma ve yasama sorumlulugu-

dur (Locke, 1999: 65).

Insam boyle bir yiikiimlilikk altina sokma, kismen kanun yapicinn ilahi hik-
metinden kismen de Yaratict Varligin yarattig varlik tizerinde sahip oldugu
haktan kaynaklanmaktadir. Ciinkdi biitiin yikéimliliiklerin en son noktada
dayanacagi kaynak Tanrr’dir; bizim yapmamiz gereken sey, Tanrmin iradesi-

nin otoritesine itaat ettigimizi gostermektir (Locke, 1999: 66).

Locke’un bahsettigi ikinci tiir sorumluluk ise, sorumlulugunda oldu-
gu 6deve uygun davranmayan insan i¢in bdyle bir durumun gerektirdigi
cezaya katlanma sorumlulugudur. Bu sorumlulugun baglayicilig1 da yine
Locke’a gore kanunu koyanin otoritesine dayanir (Locke 1999:66). Ona
gore bu yasa korlugi ve karanligi sevmeyen, yikiimli bulundugu 6devden
kagmak icin dogaya arkasini dénmeyen herkese aciktir (Locke 1999:70).
Doga yasasinin baglayici giici siireklidir insanin, doga yasasinin kendine
emrettiklerinden kendini sorumlu tutmadi@g bir zamanin miimkiin olma-
masidir. Oyleyse Locke doga yasasmin tasvip ettigi davranislarin siireklili-
ginin zorunluluk tasidigini séylemese de doga yasasinin insanin istiindeki
baglayict giiciniin strekli oldugunu soyler. “Doga yasasi, sadece belirli
kisiler icin gecerli 6zel bir kanun ya da belirli sartlardan dolay1 ve gegici
bir tedbir olarak ortaya konmus pozitif bir kanun degildir; o, aklin bize
bildirdigi ve insanin tabiatinin derinliklerine sikica kok salmus bir gercek-
lik olarak ayakta duran sabit ve devamli bir ahlak kuralidir” (Locke,
1999:78) diyerek “doga yasasi”nin ahlaki bir yasa oldugundan bahseder.
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Son olarak ona gore, doga yasasi tiim insanligin barisini ve korumasini
amagclamaktadir. Doga yasasini1 Locke tinlii ifadesiyle “kadim ve sonsuz élim
olan yaraticinin sanats” olarak goriir. Ilahi sanatin eseri olarak bizler hig
kimsenin yasamina, 6zgirliigiine ve malina zarar vermemeliyiz dediginde
ise Locke, doga yasasinin ahlaki yanini vurgular. Locke’un, bir otorite
olmamasina karsin, doga durumunda bile herkesin bagli oldugu doga yasa-
st vardir demesi, doga yasasini hukukla ve ahlakla baglantili olarak disiinii-
len bir kavram olarak ele aldigini gosterir. Bu anlamda dogal durum, dogal
yasanin barnist ve korumayr buyurdugu ahlaki bir durumdur. Herkesin
herkese karst oldugu bir savas durumu degildir. Ciinkii Locke insanlarin
doga durumunda akil yiiritme ile dogruyu yanlistan ayirt edebilecek temel
bir ahlakla dogduklarimi diistiniir.

Sonug

Ozetle Locke i¢in “doga yasasi” Tanrt ve haklari iizerine, insanin
Tanr ile iliskisi tizerine ve insanlarin temel esitlikleri tizerine diisiinen
insan akli tarafindan bildirilen evrensel olarak baglayici ahlaksal bir yasa-
dir (Copleston 1998:135). Locke, “doga yasasi”n1 degismez ve sirekli bir
ahlak kurali diye goriir. Bu nedenle “doga yasasi”nda bir degisme olacaksa,
once insan dogasinin degismesi gerekecektir ki, bu da olanakli degildir.
Kisaca, “insanin rasyonel dogast”yla “doga yasas1” arasinda bir uyum vardir
(Kilig, 2015: s.107). Son olarak, Locke’un “doga yasasi”n1 deneyimle temel-
lendirme gayretinde oldugunu séylemek gerekir. O, dogustan getirildigi
disiiniilen veya miisterek bir kabule dayandirilan herhangi bir ahlaki 6l¢ii-
tiin varligin1 reddederek rasyonel temelli bir ahlak 6l¢iitii arayisina girer.
Fakat Locke “doga yasasi”ni her ne kadar deneyime dayandirsa da bu
dogal yasa, filozofun anligin yasasi saydig1 tabula rasa kadar saglam bir
deneysellige sahip degildir. Yine de “...Locke’un akla duydugu giiven ve dogal
baklara yaptig: vurgu, onu dogal hukuk gelenegine yerlestirmeye, bem de gelenegin
en merkezi yerine yerlestirmeye ve onu bir ‘evrensel insan haklar:’ savunucusu
yapmaya yetmis gorimiir” (Zelyiit, 2010:77). Ozetle Locke “doga yasasi”ni
hem deneysel hem de akla uygun bir yasa olarak temellendirmeye calisir.
Ancak Locke’un aklin isleyisini ve insan davranislarii dayandirdig: “doga

yasas1” ilahi iradeye isaret eden bir karakterde igerir.
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Oz: Yaygin kaninin aksine hiimanizm “insanlar1 sevmek” ile dogrudan ilgili de-
gildir. Himanizmin insanin sayginligia ve 6zgiirliigiine yaptig: vurgular, biyolo-
jik tiir olarak insana degil, insa edilen kiiltiir varligi olarak insana yéneliktir. Do-
layisiyla hiimanizm i¢in “insanlik”, biyolojik insan dogasinin sahip oldugu bir
ozellik degil, onu kendine malzeme kilan kiiltiiriin ve egitimin meydana getirdi-
i bir niteliktir. Hiimanizm, insanimn aklini ve iradesini her tiirlii ahlaki, siyasi ve
estetik bilginin ve degerin kaynagi olarak géren, bu akil ve iradenin determinist
dogal isleyisin disinda, mekanik yasaliliga tabi olmayan yegine unsurlar oldugu-
nu kabul eden bir inanistir. Bu ilkenin sonuglarindan bir tanesi, dogal olanin
“insanligin hizmetkar1” oldugu disiincesidir. Bu ise teknigin hiimanizm ile yakin
iligkisini acik eder. Mekanik fizigin tasvir ettigi evren icerisinde, “sorumlu 6z-
ne” problemi, hiimanizmin insan anlayis1 ve hem bir faaliyet hem de bir kavrays
bicimi olarak teknikle ¢6ziime kavusturulmustur. 17. ve 18. yiizyillarda aydin-

lanma idealleri bu sentezin tizerinde yiikselecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, mekanik fizik, teknik, aydinlanma.
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