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Abstract: Alain Badiou, one of the living philosophers presents himself as a Pla-
tonist claiming that Plato is urgently needed in our age. It is debatable that
Badiou takes Plato as a founding figure for himself. For, in an era in which be-
ing a Platonist is almost perceived as an insult, it is thought as problematic that
Badiou presents himself as a Platonist and this person who has a materialist
name does this in spite of the fact that Plato is an idealist philosopher. Despite
all these discussions, Badiou opposes the anti-Platonism of his age and finds the
move to save philosophy from today’s patient image in Platonism. In the arti-
cle, Badiou’s Platonism is tried to be given from four basic points: Mathemat-
ics, Truth, Democracy Criticism and the concept of Idea. His two main works,
the Manifesto for Philosophy and the Second Manifesto for Philosophy influ-
ence in determining these four points. In addition, Badiou's rewriting of Plato’s

State Dialogue was tried to be considered in the context of his Platonism.
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“Bana Platon hakkinda ne disindiginii soyle sana kim oldugunu sdyleye-

yim.” (Alain Badiou)

Cagdas Fransiz filozof Alain Badiou ¢agimuzin ya da felsefe tarihinin
genel itibariyle Platonculuk karsit olarak sekillendigini ve “en farkli ve en
bolinmis felsefi ekollerde [bile} Platon karsithigindan daha yaygin baska
bir izlek gérmedigini” ifade eder. (Badiou 2015b; 98) Badiou’nun en farkls
ve en bolinmis ekolle kastettigi onun felsefede tespit ettigi ii¢c yonelim-
dir; hermeneutik, analitik ve postmodern y6nelim. Badiou, hermeneutik
yonelimi Heidegger ve Gadamer tizerinden, analitik yonelimi Wittgens-
tein ve Carnap iizerinden, son yonelim olarak Postmodern yonelimi ise
biinyesinde bir¢ok farkli ismi barindirsa da Derrida ve Lyotard {izerinden
okur. Bu birbirinden farkli i¢ yonelimdeki ortak yan hakikat metafizigi-
nin imkansizlig ve dilin anlam sorunu olup buradaki hakikat karsitlig son
noktada Platon karsitligia doniisiir. Bu karsithigin temelinde ya da koke-
ninde Badiou’ya gore, Nietzsche vardir. Nietzsche’nin Platonla iliskisinin
analizini yapan Heidegger “Nietzsche felsefesinin tersine ¢evrilmis bir
Platonculuk” oldugunu soyler. Platon™u tersine ¢evirmek demek onun
hakiki var olan olarak ortaya koydugu idealar dedigi duyuiistiiniin yalnizca
en alta indirilmesi degil gercekdis1 ve hic-olana distiriilmesini ifade eder.
(Heidegger 2001: 136) Nietzsche, Platonculugu hastalik olarak tasvir eder
ve lyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin 6nséziinde “bu bela hastaligi kim bulas-
tirdi?” diye sorar. Bu hastaligin tedavisi ona gore iki seyi gerektirir; ilk
adim hakikatten kurtulmak. Ikinci adim ise birinci adimla saglanacak olan
iyilesmeyi tamamlayici adim olarak matematige kars1 “kararli bir nefret”
tavrl takinmaktir. Yani bir bakima Platon, Batr'nin tinsel hastaligmm ads
olarak gorilir. (Badiou 2015b: 99-100; Badiou 2019: 24; Nietzsche 2010:
2) Badiou ise tam aksine dikkatini Platon’u devirmekten ziyade onu ayaga
kaldirmaya verir. Ciinkii ona gore ivedilikle Platon’a ihtiyag vardir (Badiou
2019: 37) ve “felsefe ancak hakikat kategorisinin tarihinde, zamanm ihti-
yaclarina uygun, yeni bir asama onerirse var olacaktir. Bugiin Avrupa’da
yeni bir diisiince olan, hakikattir. Hem Platon hem de Lautman i¢in oldu-
gu gibi, bu disiincenin yeniligi matematiklerle siki bir iliski kurmakla
aydinlanir.” (Badiou 2015b: 101) Badiou Platonculugu ya da Platon’u ihti-

ya¢ olarak gordiigi icin kendisini bir Platoncu olarak ilan eder.
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Platon’un, Badiou felsefesindeki yeri onun yirmi yil araliklarla yazdig
Felsefe icin Manifesto ve Felsefe i¢in Tkinci Manifesto (Second Manifeste Pour la
Philosophie) eserlerinden hareketle belirlenebilir. Badiou Felsefe i¢in Mani-
festo’da Platonik bir jest olarak adlandirdigr “Coklunun Platonizmi” ifade-
siyle felsefesini karakterize etmeye calisir. (Badiou 2011b: 123) Badiou’nun
“Coklunun Platonizmi” ifadesinde iki temel iddia s6z konusudur: Varlik
esasinda ¢okludur ve Platon disiince tarihinde tek ve belirleyici bir nok-
tay1 gosterir. Yani Platon diisiinceye bir kiskirtma olarak anlasilmalidir.
Badiou ¢agdas felsefede yiizyillin bu anti-Platonculuguna kars: Platon’u
animsatmak istedigini soyler. Bu s6yledigini iki tema tizerinden gergekles-
tirmeye calisir. 1k tema Sofistligin siirsel karakteristigine retorik ve lingu-
istik bir basvuruya ya da miiracaata kars: matematigin ontolojik manasimna
gonderme yapmak. Tkinci tema ise klasik metafizik varligin (being) hursla-
riyla ‘mutlak’ oldugu séylenebilen ve bu baglamda sonunun ya da tstiinli-
guniin ana temasma kars: desteklenebilen hakikatler oldugu kanisinda
bulunmak. Badiou Felsefe i¢in Tkinci Manifesto’da ise Platon’a referansmnin
ayni1 kaldigin1 ancak yoneliminin degistigini soyler. Ik manifestoda oldu-
gu gibi bu manifestoyu da sekillendiren iki Platoncu tema s6z konusudur.
Birinci tema saldirgan oldugu kadar bugiin hegemonik de olan demokrasi
yanlist propagandada rol almak zorunda olan felsefi siphedir. Yani Ba-
diou, Platon’un demokrasinin ilk sistematik elestirisini 6nerdigini ve ken-
disinin bunu ilerletmekten baska alternatifi olmadigini ifade eder. Ikinci
tema ise Idea temasr’dir. Badiou burada desteklemek istedigi seyin otan-
tik hayatin Idea tarafindan belirlenen bir hayat oldugunu ve Platon’un
diyalektik yapisinin bir¢ok acidan yorumlanabilirligini géstermek oldugu-
nu soyler. Sonugta bu ikinci manifesto da Badiou i¢in ikinci bir Platonik
jestin gerekliligiyle desteklenir. Bu jest artik ¢oklunun Platonizmi degil,
Demokrasi elestirisi ve idea’nin komiinizmidir. (Badiou 2011b: 123) O
zaman Badiou felsefesindeki bu Platoncu etkinin iki manifestoya uygun

olarak dort noktada yogunlastigt soylenebilir: Matematik, Hakikat, De-
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mokrasi elestirisi ve Idea kavramu.

Badiou’da, Platoncu referansin ilk yonelimi olarak matematige bakil-
diginda Platon’da matematigin ayr1 bir yeri vardir. Platon’un akademinin
girisine “Geometri bilmeyen giremez” yazmast onun matematige verdigi

6nemin en bariz gostergelerinden biri olarak goriliir. Platon bir rasyona-
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list olarak matematige 6zel bir 6nem atfeder. O, bolinmis ¢izgi analoji-
sinde matematigi, idealarmn bilgisini veren diyalektik diisinme i¢in 6nemli
bir hazirlik asamasi olarak takdim eder. Aristoteles, Platon’un duyu nes-
neleri ve idealar disinda matematik nesnelerin varligini da kabul ettigini
soyler. Buna gore Platon’da “matematik bilginin nesneleri, duyu diinyas:-
nin nesneleri ile idealar arasinda bir yerdedir.” Platon’un bu anlamda du-
yulur ve distuniilir olmak tizere iki varlik ve bilgi tiirti arasindaki bagi
matematik nesneler ve matematik bilgisi tizerinden kurdugu séylenebilir.
(Guzel 2003: 107, 114) Bir rasyonalist olarak Badiou i¢in de matematik
temeldir. Kendisi bir materyalist olan Badiou’nun Platon gibi idealist bir
filozofu kendisine kurucu bir figiir olarak almasi anlasilmaz géziikse de
Badiou Felsefe ve Olay’da (La philosophie et 1'événement) kendisine Platoncu-
lugu soruldugunda o Platon’a dair birbiriyle uyusmaz farkli bazi yorumla-
rin oldugunu soyler. Bu yorumlardan Galileo ve bir ¢ogu Platon’u bilimsel
rasyonalizmin tam 6rnegi olarak disiiniirken neo-Platoncular onu askin
teolojinin 6rnegi olarak gorirler. Badiou bu yorumlardan ilk tarafa kendi-
ni dahil eder. Yani onun i¢in Platon teolojinin bir kisisi olmaktan ziyade

rasyonalizmin 6nemli bir ismidir. (Badiou-Tarby 2013:120)

Badiou, ¢agdas bir diisiiniir olarak varligin ¢oklu oldugunu séylerken
onun dilin degil de ontoloji yoluyla matematigin rejimi altinda oldugunu
kabul eder. Yani Badiou, Platoncu bir etkiyle matematigin ontolojik ma-
nasina gonderme yaparak ontolojisini ondan hareketle olusturur. Badiou,
Platon’un Parmenides¢i Bir'in boliinmezliginin ontolojisini, hi¢ (noz-
hing)'in oldugunu kabul eden bir bolinme lehinde reddettigini soyler.
Boylece Sofist’te gosterildigi gibi, olmayan sey varliga sahiptir. Badiou icin
bu Parmenides’te ¢oklugun iki tiirii arasinda yapilan ayrima yol agar: Plethos
ve Polla. Birincisi tutarsiz ¢okluk, ikincisi tutarlt veya yapilandirilmis ¢ok-
luk. Badiou’ya gore Platon tiimdengelimsel olarak birincisini sezer (imzu-
7ts), fakat onu formalize edecek arag ya da vasitalardan yoksundur. Bunun
yerine Platon spekiilatif bir hayalin sasirtict metaforuna basvurur. Badiou
icin bu hayali bir cennete doéniistiirecek olan kisi Cantor’dur. (Barlett
2010: 111-112) Ciinkii Cantor tiireyimsel kiitme kavramini yaratarak ve yeni
sayilarin (ordinaller ve kardinaller) tam olarak rasyonel prosediirler yoluyla
sonsuz kiimelere karsilik gelmesini saglayarak bu sorunu ¢6zer. Boylelikle

Badiou, Cantor sayesinde; Tanr’'nin yardimi olmadan Descartes’in ‘sonsuz
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hakikatler yaratimindan’ bahsedebildigini ifade eder. (Badiou 2011b: 112,
129) Yani Cantor ile sonsuz hakikatler sekiiler bir sekilde miimkiin olur.
Cantor sayesinde bu araglar temin edilince Badiou, Platon’un bu hayalini
gerceklestirme firsat1 bulur ve varligi ¢cokluk olarak kabul eder. Onun bu
matematik ontolojide iki temel argiimani vardir: “Bir yoktur” ve “var olan
saf ve tutarsiz ¢okluktur”. Varligi bire indirgemeksizin ¢okluk olarak di-
siinebilmenin yolunu Badiou kiime teorisinde bulur. Ciinkii Badiou’ya
gore saf coklugun hakikatini ancak o dile getirebilir. Kiime kurammimn
Badiou’ya iki faydasi vardir: Ilk faydast “...herhangi bir nitelik atfedilme-
den homojen tek bir ¢okluk tiiriiniin ortaya konmasidir”. Tkinci faydas
ise kitme kurami sayesinde Badiou “boslugun varligini géstererek” ontolo-
jinin en eski sorunlarndan biri olarak kendini gésteren “varolmayan veya
hicligin” sunulma probleminin ortadan kaldiridmasidir. (Ergil 2015: 76)
Sonug olarak; gerek Platon gerekse Badiou i¢in felsefenin sofistligin bir
kolundan baska bir sey olabilmesi ve kaninin kararsizliklarina, zamanlarin
ofkesine (temper of times), dillerin yetki alant ya da oyununa indirgeneme-
yecek bir sdyleme basvurulmasi gerektiginden dolay: her iki isim icin de

matematik temeldir. (Barlett 2010: 113)

Platon’la ilgili olarak Badiou'nun referans aldig: ikinci nokta Pla-
ton’'un hakikat kategorisinin felsefe icin 6nemini vurgulamis olmasinda
yatar. Yani hakikat, Platon i¢in 6zseldir. Badiou, Platonculugun beden-
lerden ve dillerden baska bir seyin var oldugunu ilan ettigini sdyler. Ba-
diou “Yalnizca bedenler ve diller vardir” ctimlesini giiniimiiz diinyasinin
cagdas mahkumiyeti olarak verir ve bu ifadeyi Demokratik Materyalizm
olarak adlandirir. (Badiou 2009: 1) Badiou ¢agdas diinyanin bu savinin
karsisina ‘Materyalist Diyalektik’ dedigi yeni bir savla ¢ikar. (Badiou 2009:
3) Bu sav “Yalnizca bedenler ve diller vardir hakikatler harig istisna” diye-
rek Hakikatler'in varligini ilan eder. Yani beden ve dile ilave olarak Hak:-
katler de vardir. (Badiou 2009: 4) Oyleyse Badiou mevcut demokratik
materyalizme, materyalist diyalektik dedigi Platoncu hakikat saviyla karsi
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¢ikar. Yani Badiou'nun 6nerdigi sey Platoncu vizyonun materyalist bir yer
degistirmesidir. Hatta Badiou bunu yaparken ben bunu yapiyorum ama
onun kendisi zaten bir materyalist degilse ya da ideanin materyalizmini

olusturmamussa der. (Badiou 2011b: 107)

Platoncu Hakikat ile Badioucu Hakikat ayni sey midir? diye bakildi-
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ginda Platon icin hakikat hem ontolojik hem de epistemolojik olarak
Idealara dayandirilir ve hakikat de bu anlamda tinsel olan1 karsilar. Oysa
Badiou agisindan hakikatin agkin bir hakikatle aymi sey olmadigini anla-
mak 6nemlidir; “Benim bir hakikati, ugruna eyleme ge¢memiz gereken
6nceden verili askin bir norm olarak degil, bir éretim olarak tasarladigimi
unutmayalim.” (Badiou 2013b: 114-115) Hakikati iiretim olarak tasarlamak
demek insan tarafindan bu diinyadan hareketle hakikatler olusturulmasi-
dir ki, zaten Badiou'da hakikat, bir hakikatler ¢okluguna karsilik gelir.
Cinkii “varlik ¢oklu olduguna ve hakikatin [var} olmasi gerektigine gére,
bir hakikat bir ¢okluk olacaktir, dolaysiyla hakikati oldugu durumun
coklu bir pargas:t olacaktir.” (Badiou 2015b; 108-109) O halde Badiou ha-
kikat kavramin: ilk adimda yeni bir sey olarak sunar ve onu bilgiden ayirt
eder. Hakikat bilgiden farklt oldugu i¢in hakikat siirecini baslatacak ve
mevcut bilgiye indirgenemeyecek bir sey gerekir. Bu bir sey Badiou i¢in
‘olay’dir. Olay kavrami Badiou’da bir kirilma, radikal bir kopus noktasidir.
O halde hakikat siireci olayla baslar, olaysa tekrardan farkl: olarak durum-
da bir kesinti, bir kirilma meydana getirir. Badiou’da olaydan hakikate
erisme noktasinda ilk olarak ‘karar verilemezlik’ kavrami karsimiza ¢ikar.
Karar verilemez kavramu olay1 olay yapan temel bir 6zelliktir ve olayin
duruma ait olup olmadigini sdyleyememe durumudur. Yani olay karar
verilemezdir ve olay karar verilemezIigi olayin bir 6znesinin ortaya ¢ikisint
tesvik eder. Ozne olayin olduguna karar vererek karar verilemez bir olay1
sabitler. (Badiou 2012: 30) Aslinda hakikat siirecinden 6nce 6zne yoktur,
Bu karar verme siirecinde birey olaya dahil olarak 6zne olma siirecine
girer. Yani 6zne bu siiregle birlikte ortaya ¢ikar. (Badiou 2013: 52) Ozne-
nin burada karar verilemez olana karar vermesi sadik olmayla miimkiin
olabilir. Olay gelip gegicidir, olur ve biter. ‘Sadakat’ olaya sadik kalip bir
sekilde etkisini devam ettirmeye calismaktir. Sadakatin durum iginde
urettigi seyse son noktada hakikattir. Hakikat Badiou i¢in tamamlana-

mazdir, o tireyimsel bir sonsuzdur.

Badiou, hakikat teorisinde hakikatin iireticisi olan dort temel alan
belirler: Sanat, bilim, siyaset ve agk. Bu alanlar ayni zamanda felsefenin
kosullaridir. Yani felsefe hakikat tiretmez, hakikatin treticisi bu dort
alandir. Felsefe hakikatleri iiretmese de bu hakikatleri i¢erisinde toplayan,

barindiran bir hakikatler alani diizenler. (Badiou 2012: 25) Bu usullerin
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disiincede birlikte olanakli oldugunu séyleyen ilk felsefi sekillenme de
yine Platon’un adimi tasir. (Badiou 2015b: 23) Hakikatin bu dort usuli
Platon’un diyaloglarinda ayr1 ayri olarak ele alinir. Ornegin; Devlet'te siya-
set, Solen’de ask baslica temalardir. Yani Platon felsefeyi bu dért kosuldan
birine dikislemek yerine bunlarin felsefede bir arada diisiiniilmesinin yo-
lunu acar. Cunki felsefe bazi donemlerde kendi alanii kaybedip Ba-
diou'nun deyisiyle bu kosullara dikislenir. Bu dikislenme bazen siyasi,
bazen de sanatsal bir kosula olur. Badiou felsefenin sonu tartismalarinda
felsefenin son dénemdeki magdur ya da hasta gériintiistiniin sebebi olarak
felsefenin kendi kosuluna dikislenmesini gosterir. Ornegin; Heidegger'e
yaptig elestirisinde sairler ¢aginin sona erdiginden ve felsefenin sanata
dikisinin sokilmesinin zorunlulugundan bahseder. Badiou ig¢in bugiin
artik “felsefenin dikisini sokmek ve yeniden dogusunu ilan etmek miim-
kiin, dolayistyla da zorunludur”. (Badiou 2015b: 70-75) Bu kosullardan ilki
olarak bilime bakildiginda Badiou bilimle iliskisinde pozitivist bir tutulma
yasamadig: gibi Kant sonrasi kita filozoflarmnin yaptig: tarzda bilime karsi
bir husumeti de yoktur. Bu bilimler i¢cinde de matematige yakinlig1 Pla-
toncu bir referans olarak artik herkesge bilinir. Genel itibariyle bilime
kars1 tavri bir rasyonalist olarak Platonla benzer egilimler gosterir. Tkinci
kosul olarak sanata bakildiginda Platon’un sanata kars1 tavri diger kosulla-
ra karst tavrindan farklilik gosterir. Badiou sanat ve felsefeden bahseder-
ken bu ikisi arasinda ¢ok da saglikli olmayan bir iliski oldugunu séyler ve
bunun nedeni olarak da Platon’un siir, tiyatro ve miizik hakkinda verdigi
ihra¢ hitkkmiini gosterir (Badiou 2013a: 11) Cilinkdi Platon Dev/et'inin
Ugiincii ve Onuncu kitabinda sairleri ve ressamlari taklitgi ya da benzet-
meci olarak gordiigi icin kente girislerine izin vermez. Yani Platon’un
sanata Ozellikle de siire karsi olumsuz bir tutumu s6z konusudur. Bu du-
rum sonraki dénemlerde Platon’un ¢okg¢a elestirilmesine neden olacaktir.
Badiou, Platon’un sanat konusunda tek yanlt olarak degerlendirilebilecek

olumsuz tavrina kars1 sanat1 hakikatin iireticilerinden ve felsefenin kosul-
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larindan biri olarak vererek sanata hakkini iade eder. Ugiincii kosul olarak
siyasette de Platon 6nemli bir referanstir. Ozellikle Komiinizm bir idea
olarak verilir. Platon bir komiinist olarak gérildiigii gibi onun komiinizmi
gelistirilmesi gereken bir komiinizmdir. Dérdiincii ve son kosul olarak

askin hakikat islevi i¢inde diisiiniilmesi yine Platoncu bir etkilenime isaret
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eder. Platon Silen ve Phaedrus diyaloglarinda ask, hakikat ve felsefe ara-
sinda 6nemli bir iliski olduguna dikkat ceker. Ozellikle Phaedrus diyalo-
gunda felsefenin “soguk akilla hakikati arama isi degil erotic ve patetik bir
faaliyet; masukla muhabbet halindeki ruhun bir delilik icerisinde hakika-
te, kendi kokenine dogru kanatlanmasi deneyimi” oldugu vurgula-
nir.(Direk 2014; 9) Nihayetinde Badiou bu dért kosulun Platon’la baglan-
tist soyle ifade eder “Platon’a gore felsefe, kendisiyle baglantili olarak
degil, baska bir seyle — karsilastigin insanlarla ve onlarm séyledikleriyle
(Sokrates), ama ayni zamanda da matematikg¢ilerin buluslariyla, siir ve
trajedi yazanlarin eserleriyle, siyasi durum ve tartismalarla, ask duygusu-
nun varligi ve yogunluguyla — baglantili olarak diisinmeyle baslar.” (Badiou
2013b; 117-118)

Ugiincii nokta olan demokrasi elestirisi ile ilgili olarak ise Badiou
cagdas dinyay: diisinmek icin ¢ikis noktas: olarak kapitalizmin elestirisi-
ni degil de demokrasinin elestirisini belirlemenin gerekli oldugunu séyler.
Ciinkii ona gore disiinceyi ideolojinin hikim formlarindan ayirmak her
zaman felsefenin gorevlerinden biri olmustur. Eger felsefe karsilikli muta-
bakata dayali ve yanlis bir sekilde tartismasiz fikirleri elestirmeye izin
vermiyorsa ise yaramazdir. Bugiin tizerinde anlasmaya varilan kategorinin
hi¢ de liberal ekonominin kategorisi olmadigini gormek basittir. Ba-
diou’ya gore hi¢ kimse demokrasi elestirisi yapmaya hazir degildir ve bu
baglamda demokrasi bir tabu ya da fetis olarak goriilebilir. (Badiou-Tarby
2013: 127) Badiou, Platon’un bu anlamda ilk sistematik demokrasi elestirisi
yaptigint soyleyerek bu elestiriyi ilerletmekten baska bir yol olmadigini
ifade eder. Platon Devler adli diyalogunda ideal olmayan dort y6netim
biciminin elestirisini verir: Timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlk.
Badiou Platon’'un Devlet'inde ise kendi deyimiyle mitkemmel olmayan bu
dort yonetim bigimini Platon’daki bicimiyle alir. Badiou bu y6netim bi-
cimlerinin elestirisini kapitalizm elestirisi gibi goriir. Ozellikle Platon’un
Devletnde demokrasi elestirisini digerlerinden daha fazla 6ne c¢ikarir.
Demokrasi “kapitalizmin, burjuvazinin ya da zenginlerin yonetim bicimi
olmakla” ya da “hakikati susturup kanaatlerin serbest dolasimi olmakla”

suclanir. (Yicefer 2019: 44)

Alacakaranlik kapitalizmin siyasi rejimi olan yozlasmis demokrasi ‘seffafhiga’

bayiliyor. (Badiou 2015a: 197)
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O halde sizden artik su lanet olasica mucize bekleniyor: Adaletin benzersiz
oziiniin tam da tastyicist olan Ozne iizerinden yaptigt olumlu etkilere dayali
bir adalet 6vgiisii; tek kaynagi adaletsizligin bu Ozneye verdigi 6nemli zarar-
lar olan bir adaletsizlik elestirisi. Maddi ya da toplumsal yararlara, kanaatlere,
iyi ya da kotii s6hrete gelince bunlarin hepsini benim i¢in ¢6épe atin! Elbette
genel akil bozuklugunu ve medya propagandasini géz 6niine alinca, adaleti
yluceltirken sesi titreyen ve magdurlar i¢in higkira hickira aglayarak adaletsiz-
ligi reddeden ama kafasinda itibardan, rahatliktan, giivenlikten ve yonetici
maaslarindan bagka bir sey olmadig: ¢cabuk anlasilan herhangi biri igin harca-
yacak degilim kizginligimi. Boyle biri vicdanimi rahatlatayim derken ¢iiri-
mistiir; insanligin, ahlakin ve merhametin asilmaz modelini, Bat1 “demokra-
si”lerinin kii¢iik burjuvalarnm temsil ettigine inanir cant géniilden. (Badiou
20152: 86-87)

Bizi “egemen kanaate gore”, “herkes” ve baskalari, “onlara gore” gibi ifadele-
re boguyorsun. Fakat Glaukon, sen ne diisiiniiyorsun? Baskalarinin kanaatle-
rinin kibarca incelendigi, cogunluga boyun egilen “demokratik” tartismalara

benzemez felsefe. Bizde hakikate cesaret edilir. (Badiou 2015a: 71)

Buradan hareketle Badiou’'nun bu elestirilerinde demokrasiyi, kapita-
lizmin ve hakikate kars: kanaatlerin rejimi olarak sugladig:r gérilir. Bu
baglamda kendisinin demokrasiye kars: ¢ikarak, kani karsisinda hakikate

oncelik verdigi ve kendi deyimiyle ‘Hakikate cesaret ettigi’ soylenebilir.

Dérdiincii ve son nokta ise Idea temasr’dir.’ Badiou’ya gore idea; bir
bireyin bir hakikat siireci i¢inde birlesme yoluyla sadik bir 6zne tiiriine
mecbur oldugu zaman, kendisinin dahil oldugu diinyay: temsil edisinin
dayal1 oldugu seydir. Badiou idea kelimesinin bu anlaminin Platoncu idea
ve ozellikle Tyi Ideasrni yorumlayisini destekledigini ifade eder. Ancak
Badiou buradaki iyi kelimesi yerine dogru/hakiki (¢7ue) kelimesini kullanir.

! Badiou “Komiinizm Idea’st” baslikli yazisinda verdigi bir dipnotta Idea kavraminin kendi
felsefesindeki siirecini soyle aktarir: “Bu tema daha 1980’lerde Felsefe i¢in Manifesto’da g6-
revimi ‘bir ¢okluk Platonculugu’ olarak tanimladigimda zaten mevcuttu; zira bu gorev
Idea’nin tabiatina dair yenilenmis bir sorusturmay1 gerektirecekti. Dinyalarm Mantigr'nda
bu sorusturma bir zorunluluk olarak dile getirilmisti: ‘Dogru hayat’ —bize herhangi bir idea
olmaksizin yasamamizi emreden demokratik materyalizm diisturunun aksine— bir Idea
uyarinca yasanan bir hayattir. Idea mantigini, idealastirmanin {Ideation}, dolayisiyla da
Idea’nmn islevsel ya da ise yarar degerinin ortaya konuldugu Felsefe Igin Tkinci Manifesto’da
daha ayrintili bir sekilde inceledim. Platon rénesanst denebilecek bir seye olan bagliligim
bu incelemeyi destekliyordu.” (Badiou 2011a: 13)
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Hakikat, iyinin yerini alir almaz Badiou onu sonsuzun yetkisi i¢ine yerles-
tirir. Felsefe igin Tkinci Manifesto’da bunu soyle ifade eder: “Platon’un prob-
lemi —hal4 bizim problemimiz— tikel bir diinyayla ilgili tecriitbemizin ebe-
di, evrensel ve bu baglamda diinyanin 6tesinde (¢ransmundane) hakikatlere
nasil erisebilecegidir.” Bilinebilir olan seyin ancak hakikat i¢inde oldugu
icin kendi varliginda bilinir oldugu soylenebilir. Fakat o, Dogru ideasina
ya da Hakikate sadece kendi varliginda bilinir olmasint degil, ayn1 zaman-
da kendi bilinir varligini, yani, ancak disiinceye maruz kaldig: igin varlik
oldugu soylenebilen varligini da borgludur. (Badiou 2011b: 106) Badiou,
Platon’dan ya da en azindan ideayla alakali Platoncu askinlik ile ilgili gele-
neksel okumalardan hakiki bir sekilde, bilinen deneyimin nesnesinin son-
suz bir hakikate ickinligi {izerine 1srar etmesiyle ayrilir. O, ayn1 zamanda
hakikatin idealden ziyade maddesel oldugu konusunda 1srar ederek buna
ekleme yapar. Badiou'nun felsefesi sadece “goriiniisiin diinyalartyla” diya-
lektik bir iliskide bir yasamin hakikatinin bir olayin maddesel izine birles-
tirilmesi yoluyla ideanin bir materyalizmidir. (Williams 2012: 116) Badiou,
Platon’un tipki yasamin sadece Idea’lara diyalektik agilmalar (opening up)
yoluyla elde edildigini ilan edebildigi gibi kendisi de yasamn, yasayan
bireylerin hakikate ve boylelikle evrensele tecriibe ettikleri 6znelestirile-
bilir bir bedenin olusumuna girdikleri kadariyla elde edildigini ilan eder.
Hatta Badiou hakiki bir hayatin bir idealastirmanmn sonucu oldugunu
bildirir. (Badiou 2011b: 108, 110) Bu anlamda bir idea statiisiine sahip olan
kavram Badiou i¢in ‘komiinizm’ kavramudir. Bu komiinizm Idea’sinin
islemesi icin siyasi, tarihsel ve de 6znel 6geye ihtiyag duyulur. Yani Idea
bu ii¢ 6genin “soyut bir toplami” olarak tanimlanur: “Bir Idea, bir hakikat
prosediiriiniin tekilligi ile bir Tarih temsili arasindaki etkilesimin 6zneles-

tirilmesidir.” (Badiou 2011a: 13, 15-16)
Badiou ve Platon’un Devleti

“Bir yerlerde Devlet’i okuyan birileri hep vardir.”

Badiou’nun Platoncu bu dort temel etkilenim noktasindan sonra
onun Platonculugunun bir anlamda gostergesi olan Platon’un Dev/er adli
eserini yeniden okudugu Platon’un Devler'ine bakilabilir. Sormamiz gere-
ken Badiou Platon’un Dev/et’ini niye yeniden okumustur ve bu ne tarz bir

okumadir? Badiou ilk soruya karsilik olarak Platon’a ivedilikle ihtiyag
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duydugunu ifade etse de aslinda bunun felsefenin niteliginden kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Cunkii felsefe tarihi kanonik metinlerin, bir uzla-
sim/yeniden-uzlasim politikas: ¢ercevesinde belirtik ya da ortiik bir bi-
¢imde stirekli alintilanan, okunan/yeniden okunan, yerinden edici yorum-
larla kutsal anlamlarindan armndirilan, yeniden anlamlandirilan, mesrulasti-
rilan, gayri mesru kilinan, suistimallerinin 6niinii almak i¢in bile suistimal
edilen metinlerin ve bu metinleri simdinin sahnesine ¢agiran stirekli oku-
malarin tarihidir. Yani felsefe, strekli yeniden okumalarmn yapildig: bir
alandir. Althusserci ifadeyle felsefenin gelecegi onun kendi ge¢misidir.
(Badiou 2013¢: 15) Tkinci olarak bu ne tarz bir okuma diye baktigimizda
yine bu felsefede oldugu gibi suglu bir okumadir. Yani Badiou Platon’u
kurmak istedigi sistematiginin, kendi istedigi bir parcasi haline getirir.
Platon, Badiou'nun komiinist idealini pekistiren onu saglamlastiran bir
dayanak olarak sunulur. Bugiin bilyilk bir ictenlikle Platon’u simdinin
sahnesine ¢agiran Badiou, bu amagla Platon’un Devlet'ini de giiniimiiz sart
ve ihtiyaclarma ve kendi felsefesine gore yeniden uyarlar. Aslinda Badiou
bu okumasinda Platon’un Devlet diyalogu tizerine konusmadig: gibi yeni
bir Devlet yorumu da 6nermez. Bir dizi degisiklikle metni yeniden yazar.
Badiou Platon'un Devleti kitabini yazarken Platon’un Devlet adli kitabina
genel hatlariyla sadik kalsa da ¢ok sayida degisiklikler de yapmistir. Bura-
da yapilan degisiklikler iki farkli diizeyde degerlendirilebilir. 11k diizeyde
“metni gliniimiiz okurlar1 i¢in okunakli ve ilging hale getirecek, cogu za-
man bi¢imsel olmaktan Steye ge¢meyen gorece ikincil miidahaleler” s6z
konusudur. Diger diizeyde ise felsefi degisiklikler diyebilecegimiz tiirden
daha temel degisiklikler yer alir. (Yiicefer 2019: 28-30)

[Ikin ikincil miidahalelere baktigimizda Platon’un kendi Devler’i on
bolimden olusurken Badiownun Platonun Devleti ise on alti bolimden
olusmaktadir. Ayrica bu boliimlere ilaveten bir 6ns6z ve sons6z de bu-
lunmaktadir. Onsézde bizi karsilayan siirpriz Amantha adli kadin karak-

terdir. Platon Devlet’'te ve Timaios’da kadinlari toplumun her alaninda
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aktif kilmak i¢in erkekler ve kadinlara ayni gorevlerin verilmesi gerektigi-
ni soylese de (Platon 2008: 202-203, 2015: 26) Badiou Platon’un bu adimini
daha Gteye tasir ve devletin fikirsel insasinda kadma dogrudan rol verir.
Platon’un yasadigi donemde kadimlarin toplumsal konumuyla ilgili 6nemli

bir adim attig1 sdylenebilir. Toplumsal yasamda kadinlarla erkeklerin esit
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oldugu fikrinin benimsenmesine yol a¢mast itibariyle kadin muhafiz ya da
kadin bekgi diisiincesi ve onlara erkeklerle ayn1 egitimin verilecek olmasi
—-miizik ve jimnastik— bu noktada 6nemlidir (Platon 2008: 160; Odabas
2018: 158-159) Yine de Platon kadini geleneksel rolinden siyirmamustir.
Ustelik o, Timaios’da kadini fiziki bakimdan oldugu gibi ruhsal bakimdan
da erkekten daha zayif ve asag1 bir konuma yerlestirir. (Platon 2015b: §1)
Platon’un diyaloglarinda diyaloga katilan tek kadin karakter Diotima’dir.
Hatta Sokrates sevgi konusunda bildiklerini bu kadma bor¢lu oldugunu
soyler. (Platon 2015a: 43-44; Direk 2016: 13) Yine bu tavrin bir devami
olarak ayn: eserde adaletsiz ve uygunsuz bir yasam siiren erkekler ikinci
yasamlarinda bir ceza olarak kadmn olarak dogarlar. (Platon 2015b: 114)
Buna ilaveten Solen diyalogunda Eros’un dogum hikayesinde onun babas:
bollugu ve 6liimsiizligi simgelerken annesi yoksullugu, olimliligi, acizli-
gi simgeler. Hatta Eros’u anlatirken sdyle sdyler: “Ne yapsin, anasina
¢ekmis, yoksulluktan kurtulamaz. Babasina ¢eken tarafiyla da hep giizelin,
iyinin pesindedir; yiirekli, atilgan, dayaniklidir; yaman avcidir, hep tuzak-
lar kurar; fikirlere, buluslara diiskiindiir, 6mrii kafa yormakla gecer, bilici-
likte, biyucilikte essizdir.” (Platon 2015a: 203d) Bu durum Platon’un
admm anti-feminist bir yaklasim igerisinde anilmasina neden olur. Ba-
diou’da, Platon’un bu anti-feminist ¢izgisine Amantha karakteriyle cevap
vermis olur. Ancak Badiou'nun Platon’un Dev/er’ine kadin bir figiir dahil
etmesinin Platon’un cinsiyetciligine ¢éziim olup olamayacag: tartismaya
aciktir ve belki de “soyut disiinmeye yatkin, akilci, mantik¢r bir figiir
olarak sundugu Glaukon’la keskin bir karsitlik icinde Amantha’y: sabirsiz,
atesli, tutkulu, cabuk sikilan, cabuk 6fkelenen bir karakter” olarak verme-
si yeni bir cinsiyetgilik tartismasina yol agacaktir. (Yiicefer 2019: 31) On-
sozden baslayarak son boliime kadar dikkati ¢eken bir diger sey giincel
hayatin i¢inden verilen 6rneklerdir. Yani kitabimn her yerinde gerek bilim-
sel hususlarda gerek filozoflarda, yapilan bir giincellestirme s6z konusu-
dur. Bu giincelestirmeler Badioucu bir ilgiyle sekillenir. Hegel, Marx,
Mao, Lacan ve Rimbaud gibi daha bir ¢ok isim bu soéyledigimize 6rnek
olarak gosterilebilir. Bir anlamda Dev/et “bugiiniin okuruna seslenebilecek
hale” getirilmeye calisilir. (Yucefer 2019: 33) Bunlara ilaveten bu kitapta
orjinal devlette oldugu gibi diyalog Badiou'nun deyisiyle evet, hayir sek-

linde ilerlemez. Ustelik dinleyicilerin Sokrates’e karst tavirlari olduk¢a
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serttir. Kitabin bircok kisminda Sokrates azarlanir, 6zellikle kitabin kadin
karakteri olan Amantha her firsatta ona kafa tutar. Yine 6nemli bir vurgu
olarak Badiou, Platon’un idealarini anlattigi Magara Benzetmesini ‘Sinema
Salonu’ olarak verir. Artik insanlar Magaradaki tutsak olarak degil giini-

miiz medyasinin seyirci tutsaklar: olarak vardirlar. (2015a: 12, 253-254)

Badiou, Platon’un Dev/et’ine ikincil miidahalelerin yani sira metinde-
ki felsefi ¢ekirdege de miidahale eder. Bu felsefi degisiklikler denilebile-
cek degisiklikler noktasinda Badiou’nun miidahale ettigi 6nemli konularin
basinda Devlet diyalogunun temel argiimanlarindan biri olan uzmanlasma
ilkesi gelir. Bu ilke Platon i¢in toplumu sekillendiren bir sey oldugu gibi
ayn1 zamanda diizenli bir toplum idealinin de temel kosuludur. Burada
Platon’un dayanaginin uzmanlasma ilkesinden ziyade arslzk ilkesi oldugu
bile soylenebilir: “Kisiyi tek pargali bir buitiinlitk olarak algilayan, kendi
dogasina ait olmayan gegici bir eylemde bulunmasini veya bir ses ¢ikarma
becerisini bile ar1 bir biitiinliikteki tutarsizlik olarak kaydeden bir goris.”
(Blackburn 2014: 73) Bu anlamda Platon’un Devler'te ruhun bélumleri
teorisinin temel islevi de iyi yasamin her bir bélimiin gerektigi gibi gelis-
mesine izin vererek biitiin ruhu ydneten bir sey oldugunu géstermektir.
(Annas 2003: 73) Buna karsilik Badiou, Platon’'un Devlet'inde Platon’daki
uzmanlasma ilkesine kars: ¢ikar ve Sokrates’in agziyla gelecegin toplumla-
rinda uzmanlasmaya yer olmadiginin altint gizer: “Is bélimii gercek top-
lumlarin ortaya ¢ikisini aydinlatir siiphesiz. Ancak gorecegiz ki, ilke olarak
adalet fikrimize uygun, gelecegin toplumuna hizmet etmez. O toplumda
herkesin her seyi yapabilmesi gerekecektir.” (Badiou 2015a: 92) Yani Ba-
diou “isbéliimiiniin dogal degil tarihsel, evrensel degil donemsel” olduguna
isaret ederek isboliminii kaldirmaya calisir. (Yicefer 2019: 47) Cunki
komiinist bir temsilci olarak ona gore herkes her isi yapabilmelidir. Hatta
Platon’un demokrasi elestirisinde demokrasiyi bir tehdit olarak algilama-

smmin temelinde demokrasinin toplumun uzmanlasma fikri tarafindan
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yonetilmesine izin vermemesi oldugu soylenebilir. (Annas 2003: 63) Bak-
tigimizda uzmanlasma ilkesine karst ¢ikan Badiou’nun dogal olarak Pla-
ton’un anti-demokratik tavrina da karsi ¢ikacagi disiiniilse de bu dogru
degildir. Badiou, Platon’un demokrasi elestirisini onayladig1 gibi bu elesti-
rileri daha da derinlestirir. Hatta demokrasi elestirisini bir kapitalizm

elestirisi gibi verir.
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Felsefi midahaleler noktasinda bir diger konu Platon’un komiinist
Idea’nin bir temsilcisi olarak sunulmasidir ya da komiinizmin ideal y6ne-
tim bi¢imi olarak verilmesidir. Aslinda bu komiinizm ideali toplumda
simifsal yapilanmaya ya da en temelde uzmanlasmaya kars: ¢ikilmasinin da
temel nedenidir. Badiou Platonun Devlerinde ise kendi deyimiyle mii-
kemmel olmayan bu dort yonetim bi¢imini Platon’daki bigimiyle alir.
Badiou bu yonetim bi¢imlerinin elestirisini kapitalizm elestirisi gibi verir.
Ozellikle demokrasi elestirisini digerlerinden daha fazla éne gikarir. Ba-
diou’da ideal y6netim bicimi Platon’dan farkli olarak Aristokrasi degil,
Kominizm’dir. Badiou Komiinizmin bir bakima Aristokrasiyi de icerdi-
gini ima eder ve bu ikisini birlestiren su formulii ortaya koyar: “Halk Aris-
tokratizmi”. Yani herkes icin seckinci bir yonetim. (Badiou 20152:182)
Badiou’da ideal y6netim bigimi Komiinizm oldugu i¢in siyasetin 6zel bir
uzmanlik alani bulunmaz ve bu nedenle de yonetimin Platon’da oldugu
gibi belli bir sinifa degil de a priori olarak herkese ait oldugu belirtilir.
Yani Badiou, Platon’'un Devlet’te yaptig1 gibi bir yoneticiler simifi olus-
turmaz. Ona goére toplumda herkes yonetici olabilir. Badiou’nun Pla-
ton’daki filozof-kralin yerine halki gecirme tesebbisii Devler'i anti-
demokratik bir tutumdan demokratik bir yapiya gecirme gibi goriilse de
temelde Badiou'nun demokrasiye karst tavri bu degerlendirmeyi bosa
cikarir. (Yucefer 2019: 8) Karl Popper’mn totaliter bir tutum olarak yorum-
ladig: seyi Badiou Komiinizme evirir (Popper 2013: 108) ve halk yigmlar
icin istedigi esitlik ilkesini komiinist bir proje i¢in uygulamaya koyar.

Bir diger miidahale Badiou, Platon’un Devler’teki lyi ideasint ‘Dogru
Ideast’ ya da ‘Hakikat’ olarak vermesidir. Bu iyi ideasindan hareketle Pla-
ton’un yaptig1 bolinmis ¢izgi analojisini tersine ¢eviren Badiou iyi ideasi-
nm1 semada en asag1 yerlestirir ve ¢izdigi sekli ‘Goriintire agik varlik’ ve
‘Diisiinceye acik varlik’ dedigi iki alana ayirir. Buna ilaveten ruhu 6zneye
cevirir ki bu 6zne hakikate dahil olmakla ortaya ¢ikar. Yani baslangicta
insan hayvan vardir. Badiou, hakikatin insasina katkida bulunma kapasite-
sinin de her 6znede ayni oldugunu soyler: “Herkes, isteyerek veya zorla,
magaradan ¢iksin! Giinesli doruga yapilan sefer herkesin olsun!” (Badiou
2015a: 252)

Yine felsefi miidahale diyebilecegimiz diger bir nokta Badiou'nun

Platon’un sanatla olan iliskisine yaptigi miidahaledir. Platon’un ideal dev-
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letinde sanatcilari sinirdis1 etmesi ¢okga tartisilan konularin basinda gelir.
Badiou ise sanati felsefenin kosullarindan ve ayni zamanda hakikatin iire-
ticilerinden biri olarak verir. Yani Platon’dan farkli olarak Badiou sanat1
mimetikle degil, hakikatle iliskilendirir ve sanatin diistinebildiginin altini
cizer. Bu nedenle de Platon'un Devletinde Amantha, Platon’a karsy Ba-
diou’nun sézciiliguni ustlenir ve komiinist séyleme uygun olarak Sokra-
tes’e kuracaklar1 devlette smirlarin olmadigint hatirlatir: “...ama tilkemizin
ne esigi olacak ne de smurt! Biliyorsunuz, tamamiyla enternasyonalist bir
proje hayata gecmeli. Proleterlerin vatani yoktur. Komiinist bir gimriik-
¢ii, ne aciasi bir oksimon!” Bir anlamda Badiou, Amantha araciligiyla bu
kovulma hadisesini tatliya baglar. Ayrica Badiou, Platon’un sanatgilart
kovmasma ragmen mitler yazari olmasi, imgeler kullanmas: ve muglak
dilinden dolay1 ayn1 zamanda onu bir mensur siir yazar: olarak nitelendi-
rir. (Badiou 2015a: 112, 117) Hatta Badiou, Platon’un bu muglak tavrini

“Sairleri kovmak isteyen sair” olarak ifade eder. (Badiou 2019: 24)

Sonug olarak Badiou ¢agdas bir Platoncudur. Cagdas bir Platoncu
olmasimin temelde iki yansimast vardir. Buna gbre o ¢agdas bir filozof
olarak varlig1 ¢cokluk olarak kabul ederken diger taraftan Platoncu olmast
sebebiyle cagdas felsefenin anti-Platonculuguna karst savasir. Buna goére
Badiou’nun bu Platonculugu ilk dénemlerde Cokluk¢u Platonculuk olarak
adlandirilan ve matematik ve hakikat temalar tizerinde yogunlasirken son
donemlerde demokrasi elestirisi ve Idea’nin materyalizmi {izerinde odak-
lanir. Cagdas felsefedeki bu yeniden okuma stratejilerinde Badiou’nun
Platonculugunun tersine ¢evrilmis ya da bile isteye yanlis anlasilmis bir
Platonculuk oldugu sdylenebilir. Ciinkii Badiou, Platon’u idealist olarak
gbrmedigi gibi bir de onu kendi ifadesiyle Materyalist Diyalektigin savu-
nucusu yapar. Aslinda bu daha 6ncede bahsettigimiz tizere felsefenin
niteliginden kaynaklanir. Aym sey felsefe tarihinde ¢okga cereyan eder:

“Aristoteles, Platon’u anlamadi; Hegel elbette —belki de memnuniyetle—
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Kant’t dogru anlamad; ...Marx — belki de hi¢ umursamadan Hegel’i yanlis
anladi. Ve Heidegger, temel olarak hepsini her konuda yanlis anlamustir”.
(Badiou-Zizek 2009: 59) Ayn: seyi Badiou’nun Platon i¢in yaptig1 sdylene-
bilir. Kendi kuramint olusturabilmek i¢in Platon’u yanlis anlamay1 segtigi
soylenebilir. Yanlis anlamakla kastedilen filozoflarin etkilenimlerini kendi

felsefi cergevelerinde yorumlamalar: ya da gérmek istedikleri gibi gérme-
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ye calismalar1 alimlayici ve igkinlestirici bir miidahaledir. Platon’un bir
Komiinizm idealiyle birlikte ve bir materyalist olarak varolmas: da bu
suistimalin en iyi gostergesidir. Her ne kadar Badiou'nun Platonculugu
parodilestirilmis bir Platonculuk olsa da onun giniimiiz felsefesinde Pla-
ton’a hak ettigi yeri vermesi itibariyle dikkate degerdir. Ayrica Ba-
diou'nun Platon’a ivedilikle ihtiya¢ duymasinin nedeni sonsuzu diisiine-
bilmenin sekiiler yolunu ona Platon’un gostermesidir ki, o bunu Platonun
Devletinin girisinde soyle ifade eder: “bu diinyadaki hayatimiza y6n vere-
bilmemiz i¢in mutlak olana bir sekilde erismemiz gerektigi inancina hayat
veren Platon’dur.” (Badiou 2015a: 9) O zaman diyebiliriz ki Badiou’nun
Platonculugu bir yandan hakikatten vazge¢meden saf ¢oklunun ontoloji-
sini onaylarken diger yandan ideanin komiinizmini 6ne siiren bir Platon-

culuktur.
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Oz: Yasayan filozoflardan Alain Badiou ¢agimizda ivedilikle Platon’a ihtiyag ol-
dugunu ileri siirerek kendisini bir Platoncu olarak sunar. Badiou’nun Platon’u
kendisi i¢cin kurucu bir figiir olarak almasi tartismaya aciktir. Ciinkii Platoncu
olmanin neredeyse bir hakaret olarak algilandig1 bir ¢agda Badiou’nun kendini
bir Platoncu olarak takdim etmesi ve kendisi materyalist olan ismin bunu Pla-
ton’un idealist bir filozof olmasina ragmen yapmasi problematik olarak goriiliir.
Tim bu tartismalara ragmen Badiou ¢agmin anti-Platonculuguna karst ¢ikarak
felsefeyi bugiinkii hasta goriintiisinden kurtaracak hamleyi Platonculukta bulur.
Makalede Badiou'nun Platonculugu Matematik, Hakikat, Demokrasi elestirisi
ve Idea kavrami olmak iizere dért temel noktadan hareketle verilmeye calisil-
mustir. Bu dért noktanin belirlenmesinde onun iki temel eseri Felsefe i¢cin Ma-
nifesto ve Felsefe icin Tkinci Manifesto etkili olmustur. Ayrica Badiow'nun Pla-
ton’un Devlet diyalogunu yeniden yazmas: da onun Platonculugu baglaminda

ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Badiou, hakikat, matematik, idea, demokrasi, ko-

miinizm.
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