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Abstract: This study examines how Aristotle defines politics and administra-
tion in his political philosophy as the moral actions of the “great-souled”
statesmen. How an ideal regime and administration should be is one of the old-
est issues discussed by political philosophy. In addition to Aristotle's ideas
about how the ideal statesman and citizen should be, his conception of the ide-
al regime that should be preferred continues to be important apparatuses for
resolving current political issues. In this context, the article analyzes the im-
portance, from political philosophy, of Aristotle's comprehension of the human
being, as a creature that inclines to carry out coordinated actions, together with

others, that complete each other.
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Giris

Modern politika felsefesi, her ne kadar ulus devletlerin kurulusuyla
politikanin temel problemleri kapsamli bir bi¢imde dontismiis olsa da,
antik felsefenin baslica metinlerine gondermede bulunmaya devam eder.
Bu metinlerden en 6nemlileri, Platon’un eserleriyle birlikte, Aristoteles’in
eserleridir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra ‘adalet problemi’nin
politika felsefesinin baslica ¢alisma sahalarindan biri haline gelmesi, Aris-
totelesci yaklasimlari yeniden giindeme getirmistir. Modern demokrasinin
Birinci Diinya Savasr’'ndan sonra Avrupa Kitasi’'nda filizlenen diktatorlik-
ler karsisinda yasadigs krizler, ¢esitli felsefi problemlerin giindeme gelme-
sine neden olmustur. Nazizm’in ve Fasizm’in se¢imle iktidara gelmeleri,
modern demokrasinin halk¢ilik paradigmasini sorgulanir hale getirmistir.
Bu problemler yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki felsefi tartismalarda
‘adalet’ meselesine oncelik kazandwmustir. Rawls'un (1971) ‘A Theory of
_Fustice’ adl eserinin bu dénemin en etkili eserlerinden biri olmasi rastlanti
degildir. Bundan on yil sonra Maclntyre’in (1981) ‘After Virtue: A Study in
Moral Theory’ adiyla yayinladig: eseri, politika felsefesinde ahlak ve erdem-
le ilgili meselelerin 6nemini daha da arttirmistir. Ayni ydlarda farkli bir
etik felsefesi gelistirmeyi amaglayan Nussbaum’nin (1986) “The Fragility of
Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy’ adl1 eseri de mo-
dern politik problemlere antik diinyanin kaynaklarma referansta buluna-
rak ¢oziimler iiretme c¢abasinin bir gostergesidir. Bu anlamda, basta Pla-
ton ve Aristoteles’in eserleri olmak iizere, klasik metinlerin, modern poli-
tika felsefesinin problemlerine cevap arayisinda asli kaynaklar olma 6zelli-

gini devam ettirdikleri goriilmektedir.

Politika felsefesinde, Antik Yunana kadar, esasen, ‘yonetim nasil da-
ha etkili bir bi¢cimde gerceklestirilebilir’ sorusuna cevap aranmisken, Pla-
ton’la birlikte ‘erdemli bir yonetim nasil olmal’’ meselesi 6ncelik kazan-
maya baslar. Ger¢ekten de Platon (327a-621d), giiniimiizde de gegerli olan,
politika felsefesinin gercevesini ¢izmistir. Bu sayede, devletin Tanrr’'nin
kudretinin yeryiiziine bir tir yansimast bi¢iminde algilandigr ve Tanr
Krallarin hitkiim siirdtigii bir dénemden, devletlerin insa siirecinin insani
fiillere tabi kilindig1 yeni bir sathaya gecilir. Bu yeni dénemin en 6nemli
figiirii Platon’dur. Ancak politika felsefesini sistemli bir bicimde ele alan

ve baslica meselelerini yetkin bir bi¢cimde degerlendiren filozof, Platon’un
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en iyi 6grencisi olarak da adlandirabilecegimiz Aristoteles’tir.' Sokrates’in
Atinalilar tarafindan yargilanmasindan on bes yil sonra (MO 384) dogan
Aristoteles, Yunanllarin geleneksel ‘rejim’lerinin (regime/politeia) kap-
samli krizler yasadigt bir dénemde biiyiidii. Geng yasta, babasi tarafindan
Atina’ya egitim almaya gonderilen Aristoteles, Platon’un 6limiine kadar
gecen yirmi yil boyunca Academia’da egitimine devam etti. Platon’un
Sliminin ardindan 6nce Anadolu’ya, daha sonra da dogdugu yer olan
Makedonya’ya gegen Aristoteles, bu sayede yasamimnmn bir diger 6nemli
donemine adim atmis oldu. Aristoteles, Makedonya'da, II. Filip’in (MO
382-336) istegi dogrultusunda, kralin oglu Biiyiik Iskenderi (MO 356-323)
ve yonetici sinifin evlatlarini yetistirmek tizere bir okul kurdu. Gelgelelim,
her ne kadar krallar filozoflara genis olanaklar saglasalar da, felsefi diisi-
nisin merkezi olan Atina, tiim filozoflar1 kendisine ¢ekmekteydi. Bu
nedenle olsa gerek, Aristoteles kisa bir siire sonra Lise’sini (AUkelov, Ly-
keion) kurmak tizere Atina’ya dondii. Ancak, Aristoteles’e karsi Atinalilar
arasinda, Biiyiik Iskender’in hocast olmasindan kaynaklanan diismanlikla-
rin yayginlasmasi, Filozof'u Atina’dan ayrilmaya mecbur kildi. Bunda Aris-
toteles’in Atinalilarin felsefeye kars: ikinci bir sug islemelerine yol agma-
ma kaygisiyla hareket etmesinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Ayrica
Aristoteles’in tiim enerjisini politik fiillerde bulunmaktan ziyade diisiin-
meye sarf ederek, Atina’dan ayrilmaya karar vermesi, onun felsefesinin,
Sokrates ve Platon’un felsefelerinden farklilasmasint saglayan disipline

edilmislik, sistemlilik ve rasyonellik niteliklerine de géndermede bulunur.

Platon icin politika felsefesi, esasen, evrenin Ozsel niteliklerinin ne
olduguna dair soruyla baslar. Goriingiilerin 6tesinde yer alan evrenin asli
niteliklerinin, dogay1 ve insani eylemlerin bir neticesi olarak bi¢imlenen
‘kent-devleti’'ni (wOALG, polis veya city-state) nasil bir bi¢cimde belirledigi
meselesi, Platoncu incelemenin merkezinde yer alir. Buna karsi, Aristote-
les, kent-devletlerinin anayasalarini derlemek suretiyle insa etmeye basla-
dig1 kendi politika felsefesini, goriingiler diinyasindan hareketle bi¢im-
lendirir. Peloponez Savasrnin (MO 431-404) Yunan kent-devletleri siste-

* Karamanolis (2006: 331), tipkt Akademi’nin diger tiyeleri gibi Aristoteles’ten de Platon ile
aynt disiinceleri paylasmasmimn beklenmedigini belirtir. Her ne kadar Aristoteles Pla-
ton’dan farkli ve hatta elestirel bir konumda duruyor olsa da, bu durum onu daha az Pla-
toncu hale getirmez. Aksine bu, Aristoteles’in Platon’un felsefi sorusturma ruhuna sada-
katini stirdiirdigiint gosterir.
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mini agir bir bigimde tahrip etmesinin yol a¢tig1 degisim dinamiklerinin
egemen oldugu bir dénemde felsefesini gelistiren Aristoteles, ilgisini 6n-
celikle kendisine kadar gelmis belli bash politik rejimlerin temel yapitasla-
rina yoneltmistir. Elbette ki, Yunan gelenekleri ve dini ile felsefe arasin-
daki gerilimin bir neticesi olarak Sokrates’in baldiran zehri igmeye mah-
kum edilmesi de Aristoteles’in giindelik politikadan ziyade goriingiler
diinyasmnin temel yap: taslarini incelemeye sevk eden bir diger etkendir.
Aristoteles’in giindelik politik problemlerden ziyade, rejimlerin asli nite-
liklerine yonelik ilgisi, tiim zamanlarda etkili olacak bir politika felsefesi
gelistirebilmis olmasini saglamistir. Bu etki, Ibni Riisd (MS 1126-1198) Ve
Maimonides’ten (MS 1135-1204) Thomas Aquinas (MS 1225-1274), Chris-
tian Wolff (MS 1679-1754) ve Hans-Georg Gadamer’e (MS 1900-2002)
kadar uzanir. Skolastik felsefe Aristoteles’in etkisi altinda bicimlenirken,
onun tim bilgi diinyasini bi¢cimlendiren felsefesi, bir pagan olmasina rag-

men tek tanrilt dinlerin teolojilerine de derinden niifuz eder.

Goruldugi gibi, Aristoteles, ¢aglar boyunca bilim insanlari ve filozof-
larin basvuru kaynag olarak kullanacaklar: temel eserleri kaleme almistir.
Guniimiizde Aristoteles’in ‘erdem etigi'ni (virtue ethics) politika felsefe-
sinin baslica meselesi olarak kavrayan yaklasimi, modern politika felsefesi
calismalarinda siklikla referans olarak kullanilmaktadir. Bu gergevede, bu
makalede Aristoteles’in kent-devletinin politik rejimini ve karar alma
stireclerini, yurttaslarin esgidiimlii ¢alismalariyla siirekli direttikleri bir
yapt olarak ele aldig1 politika felsefesi incelenir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren etik ve adalet problemleri politika felsefesinin baslica
calisma alanlarindan biri haline gelmistir. Modern politika felsefesinin
demokrasiyi ve halk egemenligini 6ncelikli hale getiren kavrayisi, cogun-
luk egemenliginin neden oldugu problemleri de beraberinde getirmistir.
Bu nedenle, ‘cogulcu’ (pluralist) bir politik rejimin nasil tesis edilebilece-
gine dair problemler, adalet ve etikle ilgili felsefi ¢alismalarin artmasina
neden olmustur. Zira Aristotelesci politika felsefesi politikay: ortaklikla
ve esgidimli ¢alisarak kentin daha nitelikli bir hale gelmesini saglayan
aktiviteler dizisi olarak kavrar. Aristotelesci politika kavrayisina gore, tim
yurttaslar politik toplulugun sagladigi olanaklardan faydalanmayi arzu
ettikleri kadar, ortak hedefleri de paylasmalidirlar (Duke, 2014: 639). Bu

kavrayis politikay: bir grubun ya da tiranin, egemenligini etkili bir bigim-
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de nasil siirdiirebilecegi probleminin sinirli sahasinda kavranmaktan kur-
tarir. Bu sayede politika, politikacilarin mitkkemmelliklerini ve yiice goniil-
liltiklerini kamusal alanda en miikemmel bir bi¢imde gercgeklestirdikleri

bir tiir mutlu yasam etkinligine donisiir.
I. Aileden Kent-Devletine

Aristoteles, ailenin idaresi ile politik bir topluluk olarak kent-
devletinin idaresi arasindaki baglantiya dair disiinmek suretiyle politika
felsefesini gelistirmeye baslar (Po/. 1252a1-1260b20). Insanlar da dogadaki
diger pek ¢ok canli gibi karst cinse yonelik cinsel bir ilgiye sahiptirler.
Bagka bir ifadeyle, insanlar da tiremek ve soylarint devam ettirmek egili-
mindedirler. Ancak insanlar, hayvanlardan farkli olarak, kars1 cinsler ara-
sinda kurumsallasmis bir yap1 olan aileyi gelistirmislerdir. Ailede disi ve
erkek birbirlerini tamamlayan parcalar olarak yer alirlar. Belirtmek gere-
kir ki Aristoteles i¢in ailede disi ile erkek arasindaki iliski esitlik¢i degil-
dir. Gelgelelim, erkegin ustiinliginii kabul ettigi halde, ailede erkegin
despotik ve belirleyici bir konumda olmasini da reddeder. Yonetici olarak
erkek, idaresinde bulunan esi, ¢ocuklar1 ve koleleri arasinda uyum ve es-
gidumli bir ¢alismay: saglayarak daha iyi bir yasamin olanaklarin ailesin-
de tesis etmekle miikelleftir. Bu sayede, erkek, genis bir ¢calisma sistemi
insa etmek suretiyle, yasamin ideal bir bicimde siirdirilebilmesinin im-
kanlarini tiim aile tyeleri igin, giivenle, elde edilebilir hale getirir. Kusku-
suz ki ailede siirdiiriilen bu yasam, sadece nitelikli bir kent-devletinde
elde edilebilecek ‘mitkemmellik’ten (@petri/excellence of character) yok-
sundur. Fakat, aile, en basit halinde dahi, iyi ve giivenli olma niteliklerine
haizdir. Burada ‘komiinite’ (community), erkek, disi ve ¢ocuklarmn yani
sira koleler, toprak, tarim teknolojisi ve hayvanlardan olusan bir butiinlik
seklinde tiim parcalari i¢in, miimkiin olan en iyi yasam standardini sagla-
yan bir mekanizma olarak islev gériir. Gelgelelim iiyeleri i¢in iyi bir yasam
sunan bir ara¢ olarak aile kurumu, Aristoteles i¢in yeteri kadar mitkem-
mel ve nitelikli degildir. Insanlar igin de, aile iyi bir yasam siirdiirebilmek
icin kafi derecede yeterli olmadigindan, kent-devleti gibi nitelikli bir ya-
pinn tesisinden 6nce, aract bir yapr olarak, kdy tesis edilmistir. Koy saye-
sinde ailenin saglayabildigi olanaklardan daha fazlas: elde edilebilir hale
gelir. Daha fazla giivenlik saglayacak bir savunmanin elde edilmesinin yan

sira, ticaretin ve diger komiinitelerle iliskilerin saglanabilmesi kéyiin varli-
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g gerektirir. Bu sayede kendine yeterlilik bakimindan daha etkili bir
yapt tesis edilebilir hale gelir. Koy aileden kent-devletine gegiste araci bir
rol iistlenir. Insanin en ideal bir bigimde yasaminu siirdiirebilmesini sadece
‘kent-devleti’ (political community ya da koindnia politiké) saglayabilir.
insanllgm tamaminin erisemedigi bu diizey, insanlar arasindaki isboliimii,
koordinasyon ve isbirliginin en mitkemmel bir bi¢imde tesis edilebilmesi-

ne olanak saglar.

Aristoteles’in politika paradigmasinda insanlarin birbirinden bagim-
siz aileler olarak 6zgiirce yasama olanaklar1 mevcutken, nicin 6nce kdyde
daha sonra kent-devletinde bir araya gelerek karmasik sistemler olustur-
ma eregine sahip olduklar1 bir problem olarak yer alir. Ger¢ekten de oto-
nom bir adada ya da bolgede kendi ailelerini islevsel bir yolla idare ederek
iyi bir yasami egemenligi altindaki herkese sunmay1 basaran erkeklerin,
hangi sebepten dolayi, ozgirlikklerinden taviz verme pahasma, kent-
devletinin bir pargasi olmay: segtikleri 6nemli bir problemdir. Insanlarin
daha kapsamli ve biiyiik 6lcekli toplumsal yapilarin biinyesinde bir araya
gelme egiliminde olmalari, en nitelikli birlik olan kent-devletinin, insanla-
rin gesitli gerekliliklerini, ihtiyaglarini ve taleplerini karsilayabilecek 6zel-
liklere sahip olmasindandir. Burada, giderek, yasamin giivenli bir bicimde
stirdiirilmesinden ziyade, en mitkemmel yasamin elde edilerek korunmasi
O6nem arz etmeye baslar. Ayrica kent-devleti modeli, insanlara, aile ve
koyiin sagladigi kendine yeterlilikten daha fazlasini sunar. Kent-devletinin
daha kompleks bir yapida olmasi, farkli yonetim modellerinin uygulana-
bilmesini sagladigi gibi, diger rakip aile, kdy ve kent-devletleriyle de yurt-
taslarinin daha iyi bir yasam stirdiirmesini saglayacak antlasmalar yapma-
sma cesitli olanaklar sunar.? Tim bunlarin 6tesinde, insan dogasi daha
nitelikli ortakliklar olusturmaya meyillidir. Dogada bir birey ya da aile
olarak var olmaya ¢abalayan insanin, tiim arzu, ¢ikar ve ihtiyaglarini gide-
rerek, kendine yeterli bir varlik haline gelme ¢abasmnm bir #iriinii olarak
kent-devleti ortaya ¢ikar. Daha nitelikli ortakliklar insa etmeye meyilli
olmamak barbarligin bir gostergesi iken, tiim tyelerine huzur, giiven ve

kendine yeterlilik hissi sunan kent-devleti, insanin ortakliklar kurarak

> Aristoteles i¢in “iyi devlet”, yurttaslarinin kapasitelerini ve potansiyellerini gelistirmeleri-
ne yardimci olarak onlarin iyi ve mitkemmel bir yasama 6nciiliik etmelerini saglar (Pack,
2010: 203).
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daha iyi bir yasami olusturabilecek donanimlara sahip oldugunun kanit1-
dur.

Aristoteles’in insanlarin daha kapsamli ve karmasik ortakliklar tesis
etme egiliminde olduklarina dair agiklamasi, onun mutluluk kavrayisiyla
da baglantilidir. Insanin mutlu olabilmek i¢in tiim ihtiyaglarint giderebile-
cek bir varliga ya da altyapiya sahip olmasi yeterli degildir. Insan varligmn
stirdiirebilmek igin gerekli olan temel ihtiyaglarini sagladiktan sonra, ya-
samina rutin bir bi¢cimde devam eden bir varlik degildir. Elbette ki her
insan fiziksel varolusunu devam ettirmesini saglayacak olanaklara sahip
olmak ister. Ancak, insan, ayrica, diger insanlar tarafindan takdir edilmek
ve onurlandirilmak da ister. Hatta, kimi zaman, insan i¢in, temel ihtiyac-
larin temin edilmesi tali bir mesele haline gelirken, diger insanlar tarafin-
dan fark edilmek daha fazla 6nem arz edebilir. Bu durum insanlar arasinda
bir tiir karsilikli bagimlilik yaratir. Insanin zenginlik olarak zenginligi
degil, fakat digerlerinin ilgi ve takdirini elde etmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanmak iizere zenginligi arzu ettigi ileri siiriilebilir. Insanlar, bedensel
ihtiyaclarini tatmin etmek tizere, tamamen haz edinmeye yonelik yasama-
lar1, hayvani nitelikler arz eder. Ya da tamamen saglikli bir bedene sahip
olmaya adanmis bir yasam da insani niteliklere sahip degildir. Zira aktif ve
derin disiinmeye adanmus bir yasamin, 6grenmeyi ve akli takip etmesi
gerekir. Bunun i¢in insan erdem ve mitkemmellikle yasamini siirdiirmeli-
dir. Erdem ve mitkemmelligin baslica niteligi ise insanin kendisini digerle-
rine ifade etmeyi arzulamasidir. Insanin digerlerinin ihtiyag ve yardim
taleplerini karsilamaya egilim gdstermesinin en 6nemli nedeni, erdem ve
mitkemmelligini ifade etmek istemesidir. Digerlerinin ihtiyaglarint karsi-
lama ¢abasi, kimi bedensel hazlardan feragat edilmesini gerektirse de,
insanmn bir yandan erdemli olmasi diger yandan erdemliligini ifade et-
mesini saglar. Bu nedenle Aristoteles i¢in ‘esenlik’ (well-being/eudamonia)
erdeme uygun fiiller gerceklestirmektir (Ross, 1995: 202). Erdemli kisi,
kendi kendisiyle barisik ve harmoniyle var olup digerlerinin esenligini de
amaglayan eylemler gerceklestirmelidir (Apressyan, 2016: 465). Dolayisiyla
bedensel ihtiyaglarini tatmin etmekle yetinemeyecek bir varlik olan insa-
nin, digerleriyle ortakliklar gelistirerek esgiidiimlii fiillerde bulunmasin:
saglayan kent-devletinin tesis edilmesi, insani varolusun eregi haline gelir.

Zira, Aristoteles’in bir tiir aktivite olarak ele aldig: ‘mutluluk’ (happiness),
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politikanin bir pargast olmay: gerektirdiginden, sadece politikanin ‘uygu-

layicilart’ (practitioner) mutlu olabilirler (Broadie, 1991: 59).
2. Politikanin ve Kent-Devletinin Dogalligina Dair

Aristoteles’in ‘Politika’ adli eseri, kimi béliimlerinde, insanin temel
niteliklerini arastiran bir antropoloji ¢alismasi olarak gériiniir.3 Aristoteles
icin hem insani varolus, hem de meydana geldigi mekan olan kent-devleti,
kompleks nitelikler arz eder. Ancak, sadece, bu kompleksligin vurgulan-
mas1, aslinda fazla bir sey soylememek olur. Zira pratik yasamda da hemen
herkes, belirli 6l¢tide, bu kompleks niteligi sezgisel ya da bilingli olarak
idrak edebilir. Ancak Aristoteles’in, tim karmagsikligina ve ikiliklerine
ragmen, insanmn en Ozsel niteliginin ne oldugunu belirgin hale getirmis
olmasi, eserinin ¢aglar boyunca etkili ve 6nemli hale gelmesini saglayan
baslica unsurlardan biridir. Aristoteles i¢in insanin baslica 6zelligi, top-
lumsal bir hayvan olmasindan dolayz, politik filler ger¢eklestirmesidir (Pol.
1253a7). Bu nedenledir ki insanin aileden koéye, daha sonra ise kent-

devletleri insa etmesine yol agan siire¢, dogal bir bicimde gergeklesir.

Aristoteles politika bilimini doga bilimlerinin alanlarindan biriymis
gibi ele alir (Johnson, 2005: 238). Bu anlamda, Miller (1995: 27) Aristote-
les’in politika felsefesinin ‘natiiralist’ olarak nitelendirilebilecegini belirtir.
Gergekten de Aristoteles’in Politika’sinda aile, kabile ve koy, kent-
devletinin filizlendigi birer ¢ekirdek gibidirler. Zira insanlarin daha biyiik
ortakliklarda bir araya gelerek kent-devletleri olusturmalar1 bir tercihin
sonucu olarak degil, fakat bir tiir dogal egilimin neticesidir. Ailenin, kabi-
le ve kdye donitismesinin sonucu olarak koyler arasi birlikteliklerin gelis-
mesi, kent-devletinin olusumuna zemin hazirlar. Bu sayede, en gelismis
birlik tesis edilebilir. Bu durum insanin mitkemmelligini, en nitelikli bir
bicimde ailesinde, kabilesinde ve koyiinde degil, fakat sadece kent-
devletinde diger kisilere ifade edebilmesinden kaynaklanir. Insan, hane-
sinde ve koyiinde sadece fiziksel ihtiyaclarmi giderebilmesini saglayan

smirhiliklarda varligini siirdiirebilirken, kent-devletinde fazilet, mutluluk

3 Aristoteles, (Ath. Con. 28) “The Athenian Constitution’ adli eserinde halkin aldatildiginda
kendilerini yanlis yéne sevk edenlere kars: tiksinti ve kin duygulari hissedeceklerini belir-
tir. Bu, insanlarin belirli durumlarda ne tiir davranislara ve hislere sahip olacaklarina dair
her zaman her yerde gecerli olacag: diisiiniilen bir hipotezin ileri siiriilmesidir. Bu yakla-
sim Ozii itibariyle antropolojiktir.
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ve esenlige kavusmasina yol agacak olanaklar edinir. Insani bir yasamin
biricik gayesi, kent-devletinin yasamina ve harmonisine katilarak insani
mitkemmelligi en nitelikli bir bi¢imde gerceklestirmektir. Kent-
devletinin isleyisine, ortakligina ve harmonisine dahil olamayan bir kisi
barbar olacaktir ki bu durumdan insanin kurtulmak istemesi gerekir. In-
sanin en disik hali olan barbarlikta 6z-sayg1 elde edilebilirlikten uzaktur.
Insanin politik dogast onun baslica niteligi oldugundan dolayidir ki kent-
devletine dahil olmak miitkemmellesebilmenin biricik yoludur. Burada,
insanin politik yasama bagimli olmasi, mitkkemmellige ulasmak icin i¢gi-
dilerinin yonlendiriciligine tabi olmasindan ziyade, konusma yetenegine
sahip olmasindan kaynaklanir. Insanin konusma yetenegine sahip olmasi
onu politik yasama katilmaya sevk eder. Insan aklini ve konusma yetene-
gini kullanarak ahlaki ve politik etkinligini (praksis) ifade eder. Bu sayede

insan, varligin1 kent yasaminda sergiler.

Aristoteles i¢in “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyular:-
mizdan aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir” (Meta. 1, 980a1-21). Zira insan,
diinyay1 logos ile kavrayabilme yetisinin sahibidir. I¢inde bulundugu top-
lumsal olgular1 ve dogayr kavrayan insan, bilme yetenegiyle elde ettigi
bilgileri konusma yetenegini kullanarak digerlerine aktarmayi arzular.
Insan bilme giiciinii kullanarak dis diinyaya dair kavrayisini arttirmaya
calisirken, digerlerinin bilgilerinden de faydalanmak ister. Bu sayede gerek
dogaya, gerekse insanin kiltiir diinyasina dair bilgiler, insanlar arasindaki
diyalog ve ortakliklarla elde edilebilir hale gelirler. Oyleyse insan bir yan-
dan mitkemmelligini ifade etme arzusu duyarken, diger yandan digerleriy-
le karsiliklx bilgi alisverisinde bulunmak ister. Konusma yetilerini kullana-
rak birbirlerini bilgilendirebilen insanlarin kurduklari arkadasliklar ve
ortakliklar, geliserek kent-devletinin kurulusuna yol agarlar. Ger¢ekten de
“hi¢ kimse, ber ne kadar, diger tiim mal ve imkanlara sabip olsa da, arkadassiz bir
yasam siirmeyi tercib etmemistir” (Nic. 1155a). Kendi ‘hane’sinde (oikog, oi-
kos/household) digerleriyle baglantisiz bir bigimde yasamunt stirdiiren bir
kisi, gerek kendi mitkemmelligini ifade edemeyeceginden, gerekse diger-
leriyle bilgi aligverisinde bulunamayacagindan, dinamik ve enerji dolu bir

yasamun sunacagi mutluluklardan mahrum kalir.# Insanlarin, dinamik ve

4 Mutlu bir yasam mitkemmelce ve erdemli yasanan bir yasamdir. Boylesi bir yasam, ‘mii-
kemmellik’in (virtue & areté) pusulasini gerektiren mutlulugun pusulasini takip eder (Shi-
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enerji dolu bir hayati elde edilebilecegi biricik yer, etkilesim, esgiidiim ve

diyaloglar ile insa edebilecekleri kent-devletidir.

Insanin yasamini devam ettirdigi kent-devletinde ait oldugu toplu-
mun diger iiyeleriyle paylastigi en 6nemli degerlerden biri ‘dil’dir (Pol.
1253a7). Dil insanlarin birlikte is yapabilmelerini saglar. Dil sayesinde in-
sanlar birbirlerinin bilgilerinden haberdar olurlar. Bu sayede bilginin,
toplumu meydana getiren tiim yurttaslar arasinda hizla yayilarak paylasi-
mastyla ‘karsilikli bilgi’ (mutual knowledge) siirekli olarak olusturulur.
Insan, dis diinyadaki nesnelere dair kavrayisini ve bilgisini digerleriyle
paylasabilmek igin dili kullanmak zorundadir. Insan, dili kullanarak ne
kadar etkili bir bicimde konusursa, mitkkemmelligini ve bilgilerini topluma
ifade edebilme olanagmn arttirir. Kent-devletinde kisiler, digerlerine bilgi
ve mitkemmelliklerini ifade ettikge, birbirlerine karst dostluklari, etkile-
simleri ve sempatileri artar. Bu ‘dil’'in, kent-devletindeki yasama en 6nemli
katkilarindan biridir. Dil ve konusma, insani barbarliktan kurtararak,
kent-devletindeki ortakliga dahil olmasina yol acar. Dostluk, etkilesim ve
sempati, insanin ger¢cek anlaminda kent-devletinin bir parcasi haline gel-
mesini saglayarak, toplumsalliga katilmasini olanakli kilan baslica nitelik-
lerdir. Tipkt Platon’da oldugu gibi Aristoteles’in kavrayisinda da kent-
devleti herkesin birbirini taniyabilecegi biiyiiklilktedir.s Bu sayede, insan-
lar, kent-devletinde dostluklarin, etkilesimlerin ve sempatinin gelismesini
saglayarak, toplumun tiim iiyeleriyle esgiidiimlii galisabilirler. Insanin
mitkemmellesebilmesine olanak saglayan kent-devleti, yurttaslar1 mi-
kemmel niteliklere sahip olduk¢a daha avantajli hale gelir. Zira kent-
devleti iyilestik¢e yurttaslarinin mitkemmellesebilmesi icin daha fazla
olanaklar sunar. Insanlarin birbirlerine giiven duyabildikleri bir kent-
devleti, mitkkemmeldir. Bu nedenle de kent-devleti insanlarm birbirlerini
taniyip giiven duyabilecekleri 6l¢iide, yani kendine yetebilecek biiyiikliik-
te olmalidir (Copleston, 1993: 356). Kent-devletine alternatif olabilecek
Pers Imparatorlugu gibi politik yapilar insanlarin birbirlerine duyduklar
dostluk, giiven ve sempatiyle degil, fakat sadece despotlukla idare edilebi-

lirler. Dolayisiyla iyi bir kent-devleti bir imparatorluk olmay1 arzu etme-

elds, 2007: 323).

5 Miller (1993: 231), Aristoteles’in ‘kent-devleti’'ni kendine yeterli’ (self-suffident) ve ¢ogulcu
niteliklere sahip olacak bir bigimde tasarladigini vurgulayarak, Platon’un Republic’indeki
devlet kavrayisini elestirdigine dikkat ¢eker.
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melidir ki yurttaslar1 birbirleri arasinda gelistirecekleri sevgi, dostluk,

guven, etkilesim ve sempati ile mitkemmellesebilsinler.
3. Aristokratik Cumhuriyete ve Yiice Goniilliliige Dair

Aristoteles’in Politika felsefesinde belirleyici olan, kisinin ahlakli ve
mitkemmel bir insan olabilmesi i¢in despotik bir giiciin tahakkiimii altin-
da olmamasi gerektigine dair kavrayistir. Bu anlamda, Aristoteles’in, gerek
‘Nikomakhos'a Etik’deki, gerekse ‘Politika’daki baslica gayesi, iyi kisinin
nasil yasamasi gerektigine ve toplumun bdylesi bir yasama imkan saglaya-
cak bir bi¢gimde nasil yapilandirilmas: gerektigine dair bir pusula sunmak-
tir (Hughes, 2001: 13). Yunan kent-devletlerinde yiizlerce yilda olusan
kiltir, kisinin despotik bir giiciin (ya da Tiran’in) mutlak belirleyiciligi
altinda yasamadigi, fakat 6zgiirce kendi tercihlerini ifade ederek, toplu-
mundaki diger yurttaslarla esgiidiimlii ¢alisabildigi bir atmosfer yaratur.
Aristoteles de, bu kiiltiir ile uyumlu bir bi¢imde, insanlarin 6zgiirce birbir-
leriyle ortakliklar kurup arkadaslik iliskileri tesis ederek, esgiidiimle kent-
devletlerini idare etmelerini saglayacak bir rejimin nasil olmast gerektigi
meselesine odaklanir. Insanin ahlakli olabilmesi icin politika icra ederek
kent-devletinin isleyisine katilmas1 gerektigi diisiincesinden neset eden bu

mesele, Aristotelesci politika felsefesinin en 6nemli unsurlarindan biridir.

Peloponez Savast ile tarihi bir kirilma noktasina varan Yunan politik
kaltiard, kent-devletindeki giicler arasinda nasil bir denge kurulabilecegi
meselesine odaklanmisti. Kral, aristokrasi ve ¢ogunluk tarafindan temsil
edilen kuvvetlerin kent-devletinin isleyisinde nasil konumlandirilirlarsa,
insanlarin erdemli ve ahlakli bir yasama kavusarak mitkemmellesebilecek-
leri 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmustir. Zira, Aristoteles igin,
Platon ve Sokrates’ten farkli olarak, ideal bir kentin ‘tekbi¢imli’ (uniform)
bir biitiinlige degil, gesitlilige sahip olmas1 gerekir. Ozgiirliik, yurttaslarm
kendi milklerine sahip olmalari sayesinde elde edilebilir hale gelir.® Bu-
nun saglanabilmesi i¢in, ideal politik rejimin, farklt siniflarin fonksiyonla-

rin1 en mitkemmel bir bigimde yerine getirmelerini saglayacak bir tarzda

¢ Aristoteles’in kent-devleti'nin iiyeleri kendi ‘haneler’ine (households) sahip kisiler olarak
politik etkinliklerin gerceklestirildigi ortak yasamda yer alirlar. Bunun i¢in ‘6zel milkiyet’
(private property) zorunlu olarak ‘Gzel alan’m (private sphere) merkezinde yer alir ve 6zel
aktiviteleri belirler (Miller, 1995: 309).
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yapilandirilmis olmasi zaruridir.” Bu sayede hig¢bir siuf, politik giicii ele
gecirerek digerlerinin 6zgirlikklerini ve miilklerini gasp edebilecek bir
konuma erisemez. Dolayisiyla, bireysel miilklerin ve 6zgirliiklerin koru-
nabilmesi kent-devletini meydana getiren smnuflar arasinda bir giic denge-
sinin tesis edilmesini gerektirir. Sahip oldugu politik gii¢c diger siniflar
tarafindan sinurlandirilan ve dengelenen bir sinif, egemenligini tim kent-
devleti iizerinde mutlak bir bigimde tesis edemez. Bu sekilde, yurttaslar,
ozgirliklerinin ve miilklerinin giivencede oldugundan emin olabilirler.
Kendi 6zgirligiine ve miilkiine sahip yurttaslar tarafindan meydana geti-
rilen bir kent-devletinde kisiler arasinda esgtidiim, harmoni ve ortakliklar
cok daha saglikli ve verimli bir yolla gerceklestirilir. Zira kendi miilkiine
ve Ozgirligine sahip olmayan kimseler, iradeleri baskalarinin yonlendiri-
ciligine tabi olacagindan, kent-devletindeki yasamin herkes i¢in daha
faydali hale gelmesine katk: sunamazlar. Kent-devletinin ¢esitlilikle zen-
ginlesebilmesi, 6zgiir ve miilk sahibi kisilerin, irade gostererek digerleriyle
ortak eylemler ve isler gerceklestirip, erdem, ahlak ve mitkemmellik sahi-
bi olmalarina baghdir. Boylelikle, kent-devleti tiim yurttaslarinin ortak
cabalariyla, herkes i¢in daha fazla bilgi, kaynak ve giivenlik saglayabilir. O
halde “politik toplumun amact onu meydana getiren insanlarm ‘ortak ¢tkarine

(common interests) saglamaktr” (Arslan, 2011: 286).

Aristoteles’in ideal oldugunu disiindiigin Aristokratik Cumbhuriyet,
Bat1 Asya da binlerce yil boyunca bi¢imlenen politik rejimlerden tama-
muyla fakli nitelik ve gayeler ihtiva eder. Gerek Misir ve Pers Imparator-
lugu gerekse Tanri-Kral ve Peygamber-Kral rejimleri, devleti ve toplumu
savas¢1 niteliklerinin mitkemmellesmesini saglayacak bir bi¢cimde organize
ettikleri halde, Aristoteles icin ‘baris’ Aristokratik Cumbhuriyetin baslica
gayesidir. Ve yine, Aristoteles i¢in baris¢ilik Aristokratik Cumhuriyetin
baslica niteligidir. Savas sadece mecbur kalindiginda ve baris elde etmek
icin kullanilabilecek bir aparattan ibarettir (Po/. 1333a30). Aristoteles’in
baris1 Aristokratik Cumhuriyetin baslica gayesi olarak belirlemesi, Spar-
ta’nin savas¢l ve Atina’nin emperyalist niteliklerine yonelik elestirel duru-

sundan kaynaklanir. Ayrica barisin yurttaslara bos vakit (ya da serbest

7 Aristoteles’in en énemli serhgilerinden Aquinas (MS. 1225-1274) (2007: 190), tiim politik
topluluklarin birbirine benzemeyen parcalardan tesekkiil ettigini belirtir. Politik toplulu-
8un birbirinden farkli pargalarin bir araya getirilmesiyle meydana gelmesi, tiim yurttaslarin
ayni islev ve erdeme sahip olmalarini gereksiz hale getirir.
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zaman) temin edecek olmast da Aristoteles’in politika felsefesi agisindan
6nem ihtiva eder. Zira kent-devletinde erdem ve mitkemmellikle stirdiirii-
lecek bir yasam i¢in yurttaslarin egitimli olmalar gerekir. Yasamin siirdi-
rilebilmesi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglari temin etmekle gecen bir
hayatta, erdem ve mitkemmellik icin gereken egitim temin edilemez. Bu
anlamda Aristoteles i¢in bos vakit tembellik ve rahatlama ile gegirilme-
mesi gereken, fakat bedeni ve ruhu egitmek i¢in yogun ¢alisilmas: gereken

bir siirece tekabiil eder.

Suiphesiz ki, Aristoteles i¢in egitim, felsefe 6grenmektir. Yurttas, sa-
dece, felsefe 6grenerek zihinsel ve ruhsal mitkemmellige ulasabilir. Kent-
devletinin idaresinde gorev alacak kisinin bir filozof gibi teorik kavrayisa
sahip olmasa da rasyonel ve pratik becerilerle donanmasi gerekir. Bu ne-
denle dingin bir ruha ve 6zgiivene sahip olmalidir. O, her ne kadar Pla-
ton’un filozof krali gibi tamamen soyut diisiinebilme becerisiyle donan-
mamus olsa da, soylu basarilar elde etmesini ve onurlu bir yasam siirdiir-
mesini saglayacak pratik yetilere sahiptir (Nic. 1123b). Bu ‘yiice gonillu
insan’in (great-souled person/megalapsuchos) her 6zelliginde tiim erdem-
ler gortiniir hale gelirler. Teorik bilgi ve zanaat becerileri ile pratik bilgi
arasindaki fark, yiice gonilli bir insant zanaatkardan ve filozoftan ayirt
eder. Zanaatlar, belirli bir nesneyi en mitkkemmel bir bicimde islemeye
dayali oldugu halde, filozof goringiiler diinyasinin 6tesinde yer alan kur-
gularla ilgilenir. Buna kars: yiice géniillii bir devlet adaminin baslica ugra-
sis1 olan politika, insanlar arasi iligkiler vasitasiyla tesis edilen esgiidiim ve
ortakliklarla ilgilendiginden, ‘miizakere’ (negotiation) ederek kararlar
almaya dayalidir. Bu nedenle yiice goniillii bir kisinin iletisimsel nitelikle-

rinin mitkemmellesmis olmasi gerekir.

Politika, insanlar arasinda gerceklesen miizakereler sonucunda belir-
lenen tercihlere dayali oldugundan, yiice goniilli devlet adami, digerlerini
ikna edebilecek bir donanima sahip olmalidir.® Aristoteles i¢in konusma-
cinin dinleyicilerin niteliklerine dair bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu sayede
ikna edici olmak isteyen konusmaci, ayn tiplerdeki dinleyicilere farkls

tarzlarda hitap edilmesi gerektigini bilir (Clayton, 2004: 185). Burada 6zsel

8 Anlama yetisi, anlasilabilir bir nesneyle baglantida oldugu siirece bir tiir aktivitedir (Ree-
ve, 1948: 174). Bu anlamda yiice goniillii devlet adamunin diger yurttaslar: anlamaya yonelik
aktivitesi bir mutluluk kaynag olarak goriilebilir.
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olan, yurttaslarin birbirlerini tantyip ikna ederek, kent-devletinin isleyisi-
ne katk: sunmalarina 6nem verilmesidir. Zira insanin yasamini stirdiirdigi
kent-devletinde degisim dinamik bir bi¢cimde gerceklestiginden, her seyin
simdi oldugundan daha iyi bir hale gelmesi i¢in miizakerenin, tercihlerin
belirlenmesi siirecinde, etkili bir aparat olarak kullanilmas: zaruridir. Aris-
totelesci politika, iktidarmn y6netiminden ziyade, yurttaslardaki belirleyici
niteliklerin meydana ¢ikarilarak, onlar1 necip eylemler icra etmeye sevk
etmeyi amaglar. Yurttaslar politika icra ederek, kentin ‘ethos’unun olu-
sumuna katkida bulunurlar. Bu siirecte, kanun yapici, herkesin onaylaya-
cagt bir bi¢cimde yasalar1 prensiplere dontstiiriir (Ferrarin, 2004: 364). Bu
yice gonillii kanun yapici, miizakereler vasitasiyla kalict bir sistemin
meydana gelmesini saglar. Bu sayede, gelecek kusaklar, yiice goniillii in-
sanlarin miizakerelerle olusturduklart bu kalic1 sistem sayesinde, siirekli
degisimin kimi zaman tahrip edici olabilen etkilerini kontrol altinda tuta-
bilirler. Boylesi bir sistemi olusturabilmek, insanlar arasinda ve kent-
devletinde vuku bulan meseleleri, diyalog ve uzlasmayla neticelendirip
kalict antlasmalar olusturabilecek yeteneklere sahip yiice gonillii devlet

adamlarinin mevcudiyetini gerektirir.
4. Insanin Ozsel Niteligi Olarak Politika ve Kent

Aristoteles’in politika kavrayisini ¢aglar boyunca etkili hale getiren
baslica niteligi, politikay: insan1 gercek anlamda insan haline getiren basl-
ca fiil olarak ele almasidir. Politikay, kitleleri idare etme sanati olarak
degil, fakat problem ve catismalari ¢6zmek i¢in insanlar arasinda siirekli
devam ettirilen bir diyalog siireci olarak kavramak da Aristoteles’in poli-
tika felsefesine yaptig1 en 6nemli katkidir. Politikanin insanlarin esgi-
dimli fiilleriyle stirdiirdiikleri bir faaliyet olarak ele alinmasi, politikaya
dair tiim yaklasimlari, ele aldiklar: her tiir meseleye dair yeniden diisiin-
meye sevk eder. Zira, artik, politikanmn, sadece, iktidarda olan kisi ya da
ziimrenin giicii nasil uygulamaya gecirecegine dair meseleler biitiinii ola-
rak ele alinmasi miimkiin degildir. Politika, insanlarin miizakere ederek
adil olanin ne oldugu hakkinda kararlar aldiklar1 bir siire¢ bi¢ciminde anla-
sildiginda, yurttasin toplumdaki haklarmin ve gérevlerinin neler oldugu

baslica mesele haline gelir.

Aristoteles rejimleri, 6ncelikle 6zel veya kamusal menfaatler i¢in mi
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yonetildiklerine, daha sonra da ydneticilerinin sayilarina bakmak suretiyle
birbirlerinden aywrarak siniflandirir (Cherry, 2015: 188). Zira, Aristoteles
icin bir kent-devletinin baslica 6zelligini hangi rejime sahip oldugu goste-
rir (Pol. 1274b32). Baska bir ifadeyle, bir kent devletinin sahip oldugu ana-
yasanin baslica 6zelliklerinin neler oldugu onun temel niteliklerini gozler
oniine serer. Bu demektir ki, bir kent-devleti belirli bir cografi bolgede bir
gurup insanin bir arada yasamasi olarak anlasilamaz. Ayni sekilde, diisman
bir guruba karst bir araya gelmis insanlar da bir kent-devleti meydana
getiremezler. Tim bunlarin 6tesinde, yurttaslarin bir kent-devleti olustu-
rabilmeleri ortak ilgi, deger ve duygular ile birbirlerine baglanmalar: saye-
sinde miimkiin olabilir. Insanlarin ortak duygularla birbirlerine baglana-
rak, sadakat ve dostlukla esgiidiimlii faaliyetlerde bulunmalar: sayesinde
kent-devleti ve rejimi meydana gelir. Iyi bir yasamin siirdiiriilebilmesini
amaglayan bir kent-devletinde, ortak sosyal hayat1 meydana getiren tiim
kurumlarin isleyebilmesi, yurttaslarin birbirlerine dostlukla bagh olmala-
rint gerektirir (Pol. 1280b29). Insanlarin birbirlerine yakinlik hissetmeleri,
birlikte yasamak i¢in iradeleriyle bir tercihte bulunmalarma yol agar.
Kent-devletinin tesis edilmesi i¢in gerekli olan politik duygudasliklar,
yurttaslar1 birlikte calismaya sevk eder. Ozel alanda siirdiiriilen eglenceye
dayali arkadasliktan farkli olarak, politik arkadaslik kentle ilgili meselelere
dair kimi zaman birlikte ¢alismayi, kimi zamansa birbiriyle rekabet etmeyi
gerektirir. Bu nedenle, kisiler arasinda tiriin ve paranin degis tokus edil-
mesiyle sinirh rasyonellik de kent-devletinin ger¢ek anlamda olusturula-
bilmesi icin yetersiz kalir. Yurttaslarin politik arkadashigi, iyi bir yasam
sunmay1 amagclayan kentin mitkemmellesebilmesi icin birlikte ¢alismaya,
rekabet etmeye, digerlerinin ilgilerini dikkate almaya ve yiice gonillilige
dayanir. Bu manada, politik arkadashik halkin menfaatlerini ve yasamlarini
etkileyecek meselelerle ilgilenmek anlamma gelir (Nzc. 1167b). Zira bir
kent-devletinde yasamak, kentin mitkemmellesebilmesi icin birlikte ka-
nunlar yapmay1 gerektirir. Aristoteles icin ‘kanun yapimis’ (legislation),
politik organizasyon tarafindan ¢ergevesi ¢izilen kentteki yasamin hedef-
ledigi neticelere ulasmak i¢in gereken bir aractir (Bodéis, 1993: 123). Yurt-
taslar, ‘kanun yapimy’ siireclerinde birbirlerine kars: yiice gonilliilik gos-
terdikce, kent-devleti mitkkemmellesme yolunda 6nemli mesafe kaydeder.

Bu sayede, yurttas, kent-devletinin sagladig: giivenlik ve hukuk olanakla-
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rindan faydalanan bir konfor diiskiinii olmaktan ¢ikarak, digerleriyle bir-
likte calismak suretiyle kentindeki yasamin herkes i¢cin miikkemmellesme
olanag1 saglamasina katkida bulunma imkani edinir. Iste yurttasin edindi-
gi bu imkan, onun daha ahlakli ve mitkemmel olmasini saglayan baslica

kaynaktir.

Aristotelesci felsefede bir kisinin mutlu olabilmesi aktiviteler gercek-
lestirmesine baglidir. Belirli bir durumda olmak (6rnegin varlikli olmak)
mutlu olabilmek igin yeterli degildir. Iste bir kisinin gesitli aktiviteler
gerceklestirebilmesini saglayabilecek baslica yapr kent-devletidir. Bir
kent-devletinde, kisinin kendisinden memnun olabilmesinin baslica yolu
digerlerinin talep ve ihtiyaglarini karsilamay1 arzulamasidir. Aristotelesci
‘arkadashik’ erdeminin cevherinde, kisinin arkadaslariyla uygun nitelikte
ve istikrarli iletisime dayanan bir etkilesim tesisi etme becerisi mevcuttur
(Platonov, 2016: 474). Bundan dolayi, mutlulugu arzu eden bir yurttas,
oncelikle, kent-devletinde yasayan digerleriyle arkadasliga dayal: bir iliski
gelistirmelidir. Burada arkadagliktan anlasilan kisinin sevgi duydugu kisi-
lerle bos vaktini ge¢irmesine dayal: bir iliski degildir. Aristoteles’in politi-
ka felsefesinde arkadashik kavramu, yiice géniillii bir devlet adaminin ya-
samun sirdiirdiigi kent-devletindeki diger tiim yurttaslarla yardimlasma-
ya ve dzveriye dayanan iliski tarzina gondermede bulunur. Iyi bir yurttas
her zaman arkadaslarinin daha fazla fayda elde edebilmesi i¢in kendi im-
kanlarini (para vb. gibi) feda etmeye hazirdir (Nic. 1169a). Yurttasin en
6nemli erdemlerinden biri, kentinin daha nitelikli ve yasanabilir hale gel-
mesi icin fedakarca davranmasidir. Bu nedenle arkadashik kent-devletinin

meydana gelmesi i¢in zaruri olan erdemlerden biridir.

Aristoteles, ideal oldugunu diisiindiigi kent-devletinin olanaksiz ol-
madigini ve kendi zamaninda mevcut olan kent-devletlerinin ideal olana
gobre doniistirilmesi gerektigini disiiniir (Kraut, 2002: 471). Bunun igin,
ideal bir kent-devletinin en miikemmel bir bigimde idare edilebilmesi
yice gonilli devlet adamlarmin, yurttaslarin memnuniyetleri icin, feda-
karlikta bulunabilmelerine bagldir. Koétiiciil niyetlere sahip kisiler, kendi
memnuniyetlerini saglayacak eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in diger kim-
seleri kimi zaman ikna edebilseler de herkesin memnuniyetini arzu etme-
diklerinden, eninde sonunda, kentte memnuniyetsizlik hitkim siirmeye

baslar. Bu durum diger yurttaslari ikna ederek ya da aldatarak kendi
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memnuniyetini saglayacak eylemleri gergeklestirmeye sevk edebilmis
kisilerin de mutsuzluguna yol acacaktir. Bu nedenle, bir yonetici igin
erdemli eylem kendisinden ¢ok digerlerinin memnuniyetini dikkate alarak
gerceklestirilir. Zira bir kent-devletinde arkadas olarak adlandirilabilecek
yurttaslarin motivasyonlar1 6ncelikle kamusal fayday: saglamak olmalidir.
Bunun i¢in tipkt ¢ocuklar gibi, birbirlerinin mutlulugunu saglamak icin
birbirlerine diskiin ve ilgili olmalar1 gerekir (Nic. 11572). Bu sayede bir
devlette gerceklestirilmesi gereken kamusal hizmetler en mitkemmel bir
bigimde gerceklestirilebilir. Istekle gergeklestirilen eylemler, mutluluk ve
enerji doludurlar. Dolayisiyla bu tiir eylemler, mitkemmelliklerini kamusal
alanda ifade edip sergilemek isteyen yurttaslarca en mitkemmel bir bigim-
de gergeklestirilirler. Erdemli eylemlerin gerceklestirilmesi tiim yurttasla-
rin baslica gayesi haline geldikce, kent-devleti herkesin mitkemmellese-

bilmesini saglayabilecek olanaklar edinir.
Sonug

Aristoteles’in politika ve ahlak felsefesi, tim diisiince tarihini 6zsel
bir bi¢cimde degistirmistir. Aristoteles, bu degisimi, diisiince tarihinde ele
almacak meseleleri, yeni bir kavrayisla belirleyerek gerceklestirir. Bu sa-
yede disiince tarihi, belki de bambaska bir yola girmistir. Aristoteles’in
politika ve ahlak: ele alig tarzindaki devrimci atilim, tiim dusiince tarihi-
nin yoniini degistirir. Elbette ki, mantik ve retorikten hayvanlarin parca-
larma ve hareketlerine kadar genis bir skalada eserler vermis bir Filo-
zofun, felsefe ve bilim tarihi {izerinde etkili olmasinin ka¢inilmaz oldugu
distiniilebilir. Ancak Aristoteles’in miras ve etkisinin ¢aglara yayilan kap-
sami ele aldigi meselelerin cesitliliginden degil, fakat insanin anlama ve
bilme yetisine sagladig1 6zgiin katkidan kaynaklanir. Bu 6zgiin katki, Aris-
toteles’in politika felsefesinde, yurttasin erdemli ve yiice goénilli bir bi-
¢imde kent-devletinin mitkemmellesmesi i¢in diger yurttaslarla esgiidiim,
harmoni ve ortaklikla ¢alismasini, asli deger olarak tanimlamasindan filiz-

lenir.

Platonov (2016: 473), Aristotelesci politika felsefesinde, ‘ortaklik’

(kowwvia/partnership) ve sosyal etkilesimi saglayan bir fiil olarak kavra-

9 Boylesi devlet adamlari, tipk1 Tkarus gibi, edindikleri yeni gii¢ ve becerinin sarhos edici
etkisine kapilarak kedileri i¢in biiyiik yikimlara neden olacak bir yolda ilerlerler. Zira des-
potlar savasla beslenerek gii¢lenirler.

Beytulhikme 10(1) 2020

151

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



152

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Devrim Ozkan

nan konusmanin, insami diger canlilardan ayiran baslica iyelik olduguna
dikkat ¢eker. Zira gerek politik toplulugun, gerekse bireyin baslica gayesi,
ortak iyiyi tesis ederek, kisinin poliste, polisin de kiside yasadig: bir reji-
min meydana gelmesini saglamaktir (Martins, 2019: 1542). Boylesi bir
rejimi tesis edebilmek i¢in, insanlar arasindaki miizakere, etkilesim ve
iletisimin, gerek politika ve kent-devletinin, gerekse karar alma siiregleri-
nin 6ziini teskil edecek bir bi¢cimde yeniden kavramsallastirilmalari, poli-
tika felsefesi tarihinde gerceklesen en 6nemli devrimlerden biridir. Aris-
toteles’in politikayr ve kent-devletini ger¢ekten var eden toziin ne oldugu
meselesine odaklanmus olmast Yunan felsefesinin asli niteliginden gii¢ alur.
Yunan felsefesinin en 6nemli meselesi, ‘ger¢cekten var olan seyin ne oldu-
gu’dur. Dogada gercekte var olan seyin hava, doniisiim, su ya da ates oldu-
gunu ileri siiren Sokrates oncesi filozoflar gibi, Aristoteles de politikada
ve kent-devletinde gercekte var olan seyin ne oldugunu herkes icin gorii-
niir hale getirmek ister. Higbir sey yokluktan gelemeyecegi gibi, yokluga
da gitmez. Siradan algimiz seylerin yokluga gittigini gozlemlese de, esa-
sinda higbir sey yok olmaz, fakat baska bir seye doniisiir. Oyleyse, gercek-
lik ve ‘t6z’ (substance) ebedidir. O halde politikay: politika haline getiren
‘t6z"in ne oldugunun bilinmesi gerekir. Zira her seyin akis ve doniisim
halinde oldugunu ileri siirmek, ayn1 zamanda, varligin mevcut olmadigini
iddia etmektir. Bu iddia, ayrica, insanlarin bir araya gelerek miizakere
edip anlasmalara varabilecekleri politik bir gercekligin de mevcut olama-
yacagi diisiincesine géndermede bulunur. Gergekten de yasamda tozler
mevcut degillerse ve her sey siirekli degismekteyse, bir seyi belirli bir
bicimde niteledigimiz andan bir sonraki anda, artik o sey onu nitelemis
oldugumuz gibi degildir. Bu durumda insanlar hicbir sey hakkinda miiza-
kere edip kararlar alamazlar. Zira, her seyin siirekli degistigi kabul edilir-
se, nesnelerin ve fiillerin belirli nitelendirmeler ve adlarla karsilanabilme-
lerinin olanagi ortadan kalkar ki bu durumda insanlarin birbirleriyle konu-

sabilmeleri dahi olanaksiz hale gelir.”

Kavramlar arasinda iliskiler kurmay1 gerektiren konusma fiili, yargt-

larda bulunmay: ve hikiimler vermeyi gerektirir. Bir nesneyi bir diger

 Arslan (2016: 19), Aristoteles’te Faal Akil ile Tanrt'nin 6zdes seyler olduklarini belirttikten
sonra, insanin kendisine agkin tozler olarak akilsallar1 bilmeye yonelik bir yetiye sahip ol-
dugunu belirtir.
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nesneyle ya da fiille karsilastirmanin ve eslestirmenin olanag ortadan
kalktiginda, bir kisinin bir diger kisiye herhangi bir bilgiyi veya yargiys
aktarabilmesi olanaksizlasir. Buna kars1 Aristoteles, tiim oluslardan azade
bir bi¢imde her zaman var olan erdem, cesaret ve adalet gibi varliklarin
mevcut oldugunu ileri siirer. Bu sayede ahlak bilginin konularindan biri
haline gelirken, insanlar arasindaki ortaklik, birliktelik ve iletisimlerin
temel niteliklerinin ne oldugunun da bilinebilecegi iddia edilmis olur.
Ayrica, ahlakin karsiligt olan gerceklerin mevcut oldugu diisiincesinden
hareketle, insanlar arasindaki politik iliskinin niteligine dair diisinmek de
olanakli hale gelir. Insanlarin ahlakli olabilmeleri ve kent-devletinde er-
dem ve yiice gonilliliikle yasamlarimni siirdiirebilmeleri i¢in belirli ‘sabi-
te’lerin (constant) mevcut olmasi zaruridir. Yurttaslar bu sabitelerin mev-
cut oldugu ve bilindigi kosullarda, birlikte iletisime, ortakliga ve esgudii-
me dayanan cesitli eylemleri gerceklestirebilirler. Zira yurttaslarmn birlikte
cesitli fiiller gerceklestirebilmeleri ortak referans kaynagi olarak kullana-

caklar1 bu sabitelerin varligmni gerektirir.

Aristoteles, felsefesine kaynaklik eden Yunan kiiltiiriiniin, biliminin
ve dininin altin ¢agimi yasadigi bir donemde politika felsefesini gelistir-
mistir. Yunan gelenegi, dini ve politik kiltiiri Mezopotamya ve Ortado-
gu'da en mikemmel temsillerini bulan Tanr1 Krala dayali rejimlerden
tamamen farklidir. Yunanlilar, doga felsefecilerinde en net bir bigimde
gorilebilecegi gibi, evrende var olan her seyin degismez yasalara tabi ol-
duklarmna inanirlar. Higbir seyin bu yasa ve sabiteler iizerinde hitkmedici
glice sahip olmadig1 kosullarda, politik isleyis ‘6zneleraras’nda (intersub-
jective) gerceklesen diyalojik etkilesimlere tabi hale gelir. Bu anlamda
Aristoteles’in ‘hareketsiz ilk devindirici’sinin (the unmoved mover) hare-
kete gecirdigi diger tiim nesnelerle ayn1 yasalara tabi hale gelmesi anlasila-
bilirdir. Evrensel yasalar dahil olmak iizere, her seyi keyfi bir bicimde
degistirebilme ayricaligma sahip bir giicin mevcut olmadig kosullarda,
insanin, pratik hayat tizerinde daha fazla etkide bulunmasini saglayan bir
kiltiran filizlenmesi olanakli hale gelir. Aksi halde, egemen olacak ‘koz-
moloji'de doga yasalarindan azade bi¢imde varligini sirdiiren bir ‘gic’,
evrendeki tek varlik olarak kabul edilir. Evrendeki varolusun bu bi¢imde
kavranmasi, insanin politik yasamda ve kentinde iradesiz hale gelmesine

yol acan bir kiltiriin gelismesine yol agar. Buna kars1 Aristoteles’in poli-
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tika felsefesinde, evrendeki her seyi ‘keyfi’ (arbitrary) bir bicimde belirle-
yen bir ‘hareketsiz ilk devindirici’ mevcut degildir. Bu durumda insani,
sadece dis diinyay: bilme becerisine sahip olmayan, fakat ayrica yasamini
iradesiyle degistirebilen bir varlik olarak kavramak miimkiindiir. Boylesi
bir kavraysla, Aristoteles, tiim yurttaslarin erdemli ve yiice gonilli bir
bicimde kent devletinin harmonisine dahil olup, diger yurttaslarla esgi-
diumli fiiller gergeklestirerek karar alma siireglerinde birer fail olarak rol

almalarini ideallestiren bir politika ve ahlak felsefesi gelistirebilmistir.
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Oz: Bu galisma, Aristoteles’in politika felsefesinde yonetimi ve politikays, ‘yiice
gonilli’ devlet adamlarinin ahlaki eylemleri olarak nasil tanimladigini inceler.
Ideal bir rejimin ve yonetimin nasil olmasi gerektigi politika felsefesinin en eski
meselelerinden biridir. Aristoteles’in ideal devlet adami ve yurttasin nasil olma-
lar1 gerektigine dair diisiincelerinin yant sira, hangi rejimin tercih edilmesi ge-
rektigi hakkindaki kavrayis1 da giincel politik meselelerin ¢6ziime kavusturula-
bilmesi i¢in 6nemli birer aparat olmaya devam etmektedirler. Bu ¢ergevede, bu
makale, Aristoteles’in insani, digerleriyle birlikte, birbirini tamamlayan esgi-
diimlii eylemlerde bulunmaya meyilli bir varlik olarak kavramasimnn politika fel-

sefesi acisindan 6nemini analiz eder.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, yonetim, ahlak, politika, yiice goniillii.
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