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Abstract: The two foundational doctrines of wujud Allah al-mutlaq (God’s ab-

solute existence) and the concept of al-a‘yan al-thabita (permanent entities) are 

what transformed the idea of wahdat al-wujud into a theory. During the Otto-

man period, Sufis who had written commentaries on Ibn al-Arabi’s (d. 

638/1240) Fusus al-Hikam dealt with the issue of predestination by referring to 

these two doctrines. As for Bali Efendi the Sophian (d. 960/1553), what distin-

guishes him from other commentators while having written from the same per-

spective as they were that he penned separate treatises on the issue of predesti-

nation in great detail. In this study, alongside the Risalat al-Qada’ wa al-Qadar 

and Sharh Hadith Kuntu Kanz, we have identified a new treatise on the issue 

of predestination by Bali Efendi’s Treatise on the Secrets of Decree (al-Qada’) 

and Predestination (al-Qadar), and discussed its ascription to him. In this newly 

identified treatise of his, Bali Efendi attempts to respond to the dilem-

mas/predicaments brought forward by a Yemenite Jew on the issue of predesti-

nation by referring to wujud Allah al-mutlaq and, in particular, to isti‘dad which 

is a concept of the second doctrine of al-a‘yan al-thabita. In this study, we have 

presented based on the content of the answers given in response to the ques-

tions posed by the Yemenite Jew the issue of predestination or, put differently, 

the view of individual free-will from the perspective of wahdat al-wujud.  

Keywords: Tasawwuf, predestination, freedom of will, wahdat al-wujud, Bali 

Efendi, Bahaeddinzade. 
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Giriş 

İslâm tarihinde ortaya çıkmış itikādî-kelâmî mezheplerin ayırıcı va-

sıflarını belirleyen en temel meselelerden biri kader meselesidir. Kader 

meselesinde mezheplerin görüşlerini kabaca üç tavır altında toplamak 

mümkündür. Kulun mutlak hürriyetinin varlığını kabul eden ve kendi 

fillerinin yaratıcısı olduğunu söyleyen Mu‘tezilenin tavrı, kulun herhangi 

bir irade ve hürriyetinin bulunmadığını ve fiilinde mecbur olduğunu söy-

leyen Cebriyye’nin tavrı ve insanın bütün fiillerinin yaratıcısı Allah olmak-

la birlikte kulun cüz’î irade ve kesbinin olduğunu kabul eden Eş‘arî ve 

Mâtürîdîlerin tavrı. (İbn Bezîze, 2014: 398-464; Taftâzânî, 2014: 404-439; 

Ali Kārî, 2009: 100-125). Özet olarak söylenecek olursa söz konusu kelâmî 

mezheplerde konu ele alınırken merkezde kulun cüz’î irâde ve ihtiyarı, 

kudreti ve sorumlu olup-olmaması ve benzeri konular tartışılırken İbnü’l-

Arabî ile birlikte mesele a’yân-ı sâbite ve istidad kavramları etrafında ele 

alınmıştır. Bu iki tavırdaki bakış açısı birbirinden bağımsız olmamakla 

birlikte meseleye bakış açılarının aynı noktadan olmadığı da açıktır. Soru-

nun detayına girilmeden şu ifade edilebilir: Söz gelimi kelâmcıların mese-

leye bakışında insanın fiilleri merkezde iken, a’yân-ı sâbite nazariyesinden 

hareketle merkezde mükellef varlık olan insan olmakla birlikte bütün 

varlıkların var oluş sebebi ve fiillerinin çeşitliliğine istidad kavramından 

hareketle çözüm aranmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda Abdurrahman 

Câmî’nin (ö. 898/1492) şu ifadelerine bakılabilir: “Allah Teâlâ kulları 

(mahlûkāt) üzerine küfür ve isyanı kendisinden takdir etmemiştir. Aksine 

köpek, köpeklik suretini ve aynî necaset hükmünü talep ettiği gibi aynları 

ve istidadlarının talebi gereğince onlardan her birini kâfir ve asi kılmıştır.” 

(Abdurrahman Câmî, HŞ. 1370: 213). Çalışmada yukarıda zikredilen üç 

tavra yer yer atıfta bulunmakla birlikte mesele Bâlî Efendinin bağlı olduğu 

Ekberî gelenek noktainazarından incelenecektir. Çünkü Bâlî Efendinin 

vahdet-i vücûd açısından verdiği cevaplar yukarıda geçen kelâmî tavırların 

her birisinden bir iz taşısa da üç tavırdan birine mutlak olarak hasredilme-

si mümkün değildir. 

Kader meselesinde Mu‘tezile’nin tavrının kulun mutlak hürriyeti üze-

rine bina edilmesindeki İslam dışı etkilere, mezhebinin kurucularından 

Amr b. Ubeyd’in (ö. 144/761) gemide karşılaştığı bir Mecûsî’nin kendisini 

kader konusunda susturduğu gibi kimsenin susturamadığından bahsetme-
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sini misal olarak verebiliriz. Kelâm kitaplarında anlatıldığına göre Amr b. 

Ubeyd’le Mecûsî arasında geçen diyalog şöyledir:  

Beni [Amr b. Ubeyd] gemide benimle olan Mecûsî’nin susturduğu gibi kimse 

susturmamıştır. Mecûsî’ye ‘niçin müslüman olmuyorsun?’ dedim. Bana şöyle 

cevap verdi. ‘Müslüman olmamı Allah irade etmedi, müslüman olmamı mu-

rad ettiğinde müslüman olacağım.’ Ona şöyle mukabelede bulundum: ‘Allah 

senin müslüman olmanı istiyor, lakin şeytanlar seni bırakmıyorlar.’ Mecûsî 

cevaben şöyle dedi: ‘Öyleyse ben en üstün ortakla beraber olacağım.’” 

(Taftâzânî, 2014: 415-416).  

Yani Mecûsî, cevabında Amr b. Ubeyd’in kendisine söylediği ‘Allah 

senin müslüman olmanı istiyor, lakin şeytanlar seni bırakmıyorlar’ ifade-

sinden yola çıkarak Allah’ın iradesine rağmen şeytanın galip olduğuna 

işaret ediyor ve buna binaen Mecûsîlikteki düalist inancı savunuyor.  

Makalemize mevzu bahis olan Yahudi’nin sorusu da Mecusi’nin itira-

zı gibi kader konusundaki “açmazlara” işaret etmektedir. Soruyu soran 

Yahudinin kimliği ve yaşadığı dönem hakkında kaynaklarda net bir bilgi 

yoktur. Bu soru İbn Teymiyye’ye (ö. 728/1328) sorulduğuna göre öncesi en 

az hicri yedi yüzlere kadar dayanmaktadır. Şevkânî’ye (ö. 1250/1834) göre 

bu manzum soruyu Sekâkînî [?], farazî bir Yahudinin dilinden ortaya at-

mış, İbn Teymiyye ise bu manzum soruya manzum bir cevap vermiştir. 

(İbn Teymiyye, 1995: VIII-245-256; Şevkânî, 1998: I-51). Soru kader konu-

sunda var olduğu zannedilen “ikilemler/çelişkiler” üzerine bina edilmiştir. 

Makalemize mevzu bahis Sofyalı Bâlî Efendinin “İsmi meçhul risale”sinin 

de telif sebebi olan bu şiirdeki soruları şöylece maddeleştirebiliriz: (i) Rab, 

benim kâfir olmama hükmetmiş, ancak küfrüme rıza göstermemiştir, (ii) 

Rab beni İslâm’a çağırmış, fakat üzerime kapıyı kapamıştır, (iii) Rab 

dalâletime hükmetmiş ve kadere razı ol demiştir, (iv) Ben küfrüme razı 

olsam Rab buna razı olmuyor, (v) O’nun rızası olmayan şeye ben rıza gös-

terebilir miyim? (vi) Rab küfrümü diledi ben de O’nun dileğini diledim, 

ben O’nun dileğine uymakla asi mi oldum? benim O’nun hükmüne itiraza 

ihtiyar ve kudretim var mıdır? (Bâlî Efendi, İBB Kitaplığı, nr. 616: 166a).   

Bu çalışmada İlâhî ve insânî iradenin çatışması üzerinden ortaya ko-

nan söz konusu sorulara cevap mahiyetinde telif edilen risâle merkezde 

olmakla birlikte Bâlî Efendinin kader meselesine bakışı tartışılacaktır. 

Çünkü Bâlî Efendi ayrıca hem Fusûsu’l-Hikem’e yazdığı şerhte (h. 1309: 235-
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250), hem Kenz-i Mahfi hadisi üzerine yazdığı risalede hem de müstakil 

olarak telif ettiği Risâletü’l-kazâ ve’l-kader’de (Arpaguş, 2006: 51-88), kader 

meselesi üzerinde genişçe durmuş Osmanlı dönemi Ekberî sûfîlerinden 

biridir. (Kara, 1992: V-20-21; Tek, 2005: 108-133). Bâlî Efendi Kenz-i 

Mahfî hadisi üzerine yazılan şerhin merkezinde a’yân-ı sâbite -ki burada 

a’yân-ı sâbite kavramını değil mâhiyetler kavramını kullanır- kadar merkezi 

yer tutan kavram istidad değil, fıtrat kavramıdır. (Bâlî Efendi, Fatih, nr. 

2802: 171b-172a).  

Burada şu ek bilgileri belirtmekte fayda vardır. Şöyle ki Kenz-i Mahfî 

hadisi üzerine yazılan söz konusu şerh, Bâlî Efendiye nispet edildiği (Fa-

tih, nr. 2802: 170a-172a; Esad Efendi, nr. 3782: 74b-75a ve Hekimoğlu, nr. 

272: 77b-78a) gibi çağdaşı Bahâeddinzâde’ye nispetle (Ragıp Paşa, nr. 1460, 

215b-216a) de istinsah edilmiştir. Kezâ Risâletü’l-kazâ ve’l-kader isimli eserin 

müellifinin kimliğinde benzer bir karışıklık söz konusudur. Şöyle ki Risâle-

tü’l-kazâ ve’l-kader Dârulmesnevî, 55: 30a-39a ve MÜİF Kütüphanesi, 

318’deki nüshalarından hareketle Hatice Kelpetin Arpaguş tarafından 

Sofyalı Bâlî Efendiye nispetle tahkik ve tercüme edilerek içeriği incelen-

miştir. (Arpaguş, 2006: 51-88). Ancak Risâletü’l-Kazâ ve’l-kader’in Beyazıd 

Kütüphanesi, Beyazıd nr. 105669’daki nüshasında (17a-23a) ise yine 

Bahâeddinzâde’nin ismi yazmaktadır. Aynı risalenin bir diğer nüshası 

(Râgıp Paşa, nr. 1460: 70b-73b), müstensih tarafından müellif ismi belir-

tilmeksizin bulunmaktadır. Bütün bu zikredilenler Risâletü’l-kazâ ve’l-

kader’in Bâlî Efendiye aidiyetinin yanı sıra Bahâeddinzâde’ye aidiyetini de 

bir ihtimal olarak önümüze koymaktadır.    

Bâlî Efendinin “İsmi Meçhul Risalesi”, sorulara cevap mahiyetinde 

telif edildiğinden dolayı diğer eserlerine nispetle daha somut bilgiler 

içermektedir. Risalede kazâ ve kaderin tarifi verildikten sonra kazâ ile 

kaderin sırrı ve kazâ ile kaderin sırrının sırrından hareketle Yahudinin 

sorularına cevap verilmiştir. Risalede kazâ ile kaderin sırrı işlenirken 

anahtar kavram a’yân-ı sâbite, kazâ ile kaderin sırrının sırrı işlenirken anah-

tar kavram ise mutlak varlıktır. Kader meselesinin a’yân-ı sâbite ve bilhassa 

mutlak varlık açısından incelenmesi diğer eserlerinde burada olduğu gibi 

belirgin değildir. Hatice Kelpetin Arpaguş Sofyalı Bâlî Efendinin kazâ ve 

kader risalesini işlerken kader meselenin veya insan hürriyetinin a’yân-ı 

sâbite ve ilim maluma tabidir ilkeleri bağlamında inceleyip mutlak varlık 



 

 
B e y t u l h i k m e  1 0 ( 1 )  2 0 2 0 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 

249 
Sofyalı Bâlî Efendî’nin Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili İsmi Meçhul Risâlesi 

açısından incelememesi de büyük ölçüde Risâletü’l-Kazâ ve’l-Kader’de me-

selenin kazâ ve kaderin sırlarıyla ilgili ismi meçhul risalede olduğu gibi 

açıkça mutlak varlıkla ilişkilendirilmemesi ile alakalıdır. (Arpaguş, 2006: 

51-88). A’yân-ı sâbite ile Hakk’ın mutlak varlık olarak kabul edilmesi ilkele-

ri, vahdet-i vücûd düşüncesini nazariyeye dönüştüren iki temel ilke oldu-

ğundan (Başer, 2019: 247) önümüzde vahdet-i vücûd açısından kazâ ve 

kader meselesine, dolayısıyla insanın irade hürriyetine bakış açısı nedir 

sorusuna zımnen verilmiş bir cevap vardır. (Bâlî Efendi, nr. 616: 166a-

167a).  Bâlî Efendinin kader meselesine bakışı Hatice Kelpetin Arpaguş 

tarafından Risâletü’l-kazâ ve’l-kader adlı risalesi üzerinden a’yân-ı sâbite anla-

yışından hareketle incelenmiş (Arpaguş, 2006: 51-88) olmakla birlikte 

mutlak varlık açısından meseleye bakışı incelenmemiş ve meselenin her iki 

ilke ile olan irtibatları kurulmamıştır. Büyük ölçüde bunun nedeni incele-

meye konu edilen Bâlî Efendinin Risâletü’l-kazâ ve’l-kader risalesinin “İsmi 

Meçhul Risalesi”nden farklı konuları içermesidir.  

Osmanlı Döneminde Bâlî Efendi ile birlikte zikri geçen ilkelerden 

hareketle kazâ ve kader meselesi üzerine genişçe eğilen diğer bir önemli 

isim Bâlî Efendinin “zamanımızın şeriat ve tarikat kutbu” (Tek, 2005: 109) 

diye kendisinden bahsettiği çağdaşı Bahâeddinzâde’dir (ö. 952/1545). Buna 

binaen kazâ ve kader meselesi incelenirken Bâlî Efendi ile birlikte en çok 

müracaat edilecek diğer bir kaynak, Bahâeddinzâde’nin konuyla ilgili 

eserleri olacaktır. Risâletü’l-kazâ ve’l-kader isimli risalenin nüshalarının 

bazısında Bâlî Efendinin bazısında ise Bahâeddinzâde’nin isminin yazılma-

sı bu ikisi arasında kader meselesine bakış açısındaki muhteva ve üslup 

birliğinden kaynaklanmış olması da muhtemeldir. 

Bahâeddinzâde kader konusunda Bâlî Efendiyle benzer görüşler ileri 

sürmüştür. (Bahâeddinzâde, nr. 3670: 315b-316a; Bahâeddinzâde, nr. 

105669: 29a-40a). Bahâeddinzâde Bâlî Efendi gibi Osmanlı dönemi İbnü’l-

Arabî savunucuları arasında yer almaktadır. (Musakhanov, 2019: 81-12). 

Bahâeddinzâde’nin Hakâikü’l-eşyâ (Beyazıd, nr. 105669: 29a-40a) isimli 

eseri tarafımızdan neşre hazırlanmaktadır. 

1. Sırr-ı Kader 

Bâlî Efendinin kazâ ile kader meselesini kademeli şekilde kazâ ile ka-

derin sırrı ve kazâ ile kaderin sırrının sırrından hareketle işlediği dikkate 
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alındığında burada sırr-ı kader kavramının öne çıktığı görülür. Buna bi-

naen sırr-ı kader kavramının Bâlî Efendiye gelinceye kadar tarihsel seyrine 

kısaca göz atmakta fayda vardır.  

Resûl-i Ekrem “kader hakkında konuşmayın, zira kader Allah’ın sır-

rıdır. Allah’ın sırrını açıklamaya kalkmayın” (el-Muttakî, 1981: I-132) bu-

yurmuştur. Her ne kadar bu hadis, hadis literatüründe zayıf olarak nite-

lendirilse de Tirmizi’nin Sünen’indeki (“Kader”, 1) şu hadis, bu zayıflıktan 

ortaya çıkan sorunu izale etmektedir: “Size kader konusunda münakaşa 

mı emredildi? Sizden önceki milletler, ancak bu konuda münakaşa ettikle-

ri için helâk oldular. Bu konuda konuşmamaya yemin vermenizi istiyo-

rum.”  

İmam Gazzâlî (ö. 505/1111) hadis-i şerifteki sır kavramına ve bu sırrın 

ifşa edilmesinden sûfîlerin engellendiğine şu ifadelerle işaret etmektedir: 

“Kader, çoklarının kendisi hakkında hayrete düştükleri bir sırdır ve sûfîler 

(mukâşefûn) sırr-ı kaderi ifşa etmekten men edilmişlerdir.” (Gazzâlî, ts: IV-

259). Bekri Alaeddin’in (2010: 275-276) tespitine göre sırr-ı kaderin keşfi-

nin imkanını ilk dile getiren sûfî Abdülkadir Geylânî (ö. 561/1166) ve bu 

imkânı genişçe ortaya koyan sûfî İbnü’l-Arabî’dir. İbnü’l-Arabî’den sonra 

Sadreddin Konevî (ö. 673/1274), Afifüddin Tilimsânî (ö. 690/1291), Müey-

yedüddin Cendî (ö. 691/1292) ve Bahâeddinzâde gibi takipçileri de İbnü’l-

Arabî’ye benzer şekilde sırr-ı kaderin hakikatine vâkıf olduklarını söyleye-

cek ve sırr-ı kadere vâkıf olmalarını da İbnü’l-Arabî gibi keşiflerine-

fetihlerine dayandıracaklar ve İbnü’l-Arabî’nin açtığı bu yoldan yürüye-

ceklerdir. (Bekrî Alâeddin, 2010: 269-271; Tilimsânî, 2018: 99, 104-105; 

Cendî, 1982: 476). Bu tavra misal kabilinden Bahâeddinzâde’nin Risâle-i 

sırr-ı kader (nr. 480: 23a) isimli eserinden, kaderin sırrına nasıl vâkıf oldu-

ğunu dile getiren ifadeleri söz konusu sûfîlerin ortak tavrını yansıtır nite-

liktedir: 

Şöyle malum ola ki bu zikr olunacak sual ki sırr-ı kaderdir. Ve ekser-i nâs bu 

manada mübahase ve mücadele edip mezheb-i Ehl-i Sünneti cebrden halâs 

edemeyip niceler bi gayr-i ilm varta-i i’tikād-ı ehl-i bid‘ate vâkı‘ olup fırka-i 

nâciye’den hariç olurlar. Ve niceleri emrin hakikati ‘alâ mâ huve ‘aleyh [kendi-

liğinde/nefsü’l-emirde olduğu hal üzere] feth olmayıp fasl ve temyiz edeme-

dikleri ecilden mütehayyir olup asla rayiha-i cebr yokken cebr-i mutavassıta 

kāil olurlar. Velhasıl sırr-ı kader meselesinin hakikatine bi gayr-i feth kimse 
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er[e]mez. Zirâ bunun fehmi keşfe mütealliktir. Feth-i ilâhî olmayınca fehm 

olunmaz. […] Bu fakir nice müddet-i medîd idi ki bu mesele-i müşkile işkâli 

hallinde [sorunlu meselenin sorunun çözümünde] mütereddit ve mütevakkıf 

idi. el-Umûru merhûnetun bi evkâtihâ [Hiçbir şey vakit ve saati gelmeden ger-

çekleşmez] manası üzere feth-i ilâhîye müterakkib iken leyâlî-i mübarekeler-

den bir gece âhir-i leylede Mekke-i Mükerreme’de safâ-i kalb-ı birrle müte-

veccih-i Cenâb-ı ‘İzzet iken nâgâh Hazret-i Feyyâz-ı Hakîkî celle zikruh bu 

bendesine fazl ü cûd edip bu mananın aslın ve hakikatin bağteten ‘ale’t-tafsîl 

[beklenmedik bir anda tafsilatı üzere] bu fakirin kalbine ifâze eyledi. [...] 

Çünkü bu ihsanı bu bendeye hâsıl oldu. Kalbin tereddüdü mürtefi‘ olup rahat 

ve temkin-i birrle nûr-ı sürur ile memlû oldu.  

Metinden açıkça anlaşıldığı üzere sûfîler sırr-ı kadere vakıf olma hu-

susunda İbnü’l-Arabi’nin usulünü esas alarak keşif/fetih metodunu kulla-

narak meseleyi bireysel olarak çözme yoluna giderler. Hatta Bâlî Efendi 

işi biraz daha ileri götürerek şöyle der: “Kazâ-kader ve benzeri ilimlerin 

tahsilini isteyen kimse tasavvuf ehline hizmet etsin, yoksa uğraşmaması 

onun için daha hayırlıdır.” (Arpaguş, 2006: 88).  

Dolayısıyla yukarıda ismi geçen Ekberîlerde olduğu gibi Bâlî Efen-

di’nin de kazâ ve kader anlayışında İbnü’l-Arabî’nin derin etkileri vardır. 

O, bu konuda İbnü’l-Arabî’nin yolundan gider. 

2. A’yân-ı Sâbite Açısından İnsanın İrade Hürriyeti: Sırr-ı Kader 

 Bâlî Efendinin kazâ ile kader sırrını işlerken merkeze a’yân-ı sâbite 

kavramını aldığı belirtilmişti. A’yân-ı sâbite’nin kazâ ile kader meselesinde-

ki rolünün anlaşılmasında en önemli ilke ‘ilim maluma tabidir’ ilkesidir. 

Aslında bu iki ilkeyi birbirinden bağımsız düşünmek mümkün gözükme-

mektedir. Dolayısıyla Bâlî Efendinin zikrettiği Yahudinin sorularının 

cevabına geçmeden önce a’yân-ı sâbite ve ‘ilim maluma tabidir’ ilkelerinin 

niteliğini kazâ ve kader bağlamında incelemek gerekmektedir. Aslında 

a’yân-ı sâbite kavramını açıkladığımızda ‘ilim maluma tabidir’ ilkesi kendi-

liğinden açıklanmış olacaktır. A‘yân-ı sâbite kavramının ‘ilim maluma tabi-

dir’ ilkesiyle olan irtibatının açıklanması, a’yân-ı sâbite kavramının birçok 

felsefî/kelâmî kavramla irtibatını açıklamayı da gerektirmektedir. Çünkü 

a’yân-ı sâbite kavramı her ne kadar İbnü’l-Arabî’yle birlikte bilinir olmuşsa 

da arka planında birçok felsefî/kelâmî kavramla çeşitli düzeylerde irtibat-
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lara sahiptir. Bundan dolayı olsa gerek Bâlî Efendi ve Bahâeddinzâde gibi 

şarihler kazâ ve kader meselesini tartışırken a’yân-ı sâbite’nin söz konusu 

kavramlarla bağlantılarına temas etmişlerdir. Bâlî Efendi söz konusu bağ-

lantıları şu şekilde ifade etmektedir (nr. 616: 166a): 

Hak mevcudların/var olanların hakikatlerini, ezelî ilminin ölçüsüne göre indi-

rir. [Ezelî ilimdeki] bu hakikatler, kelam âlimlerinin terminolojisinde sabit 

hakikatler (hakāyık-ı sâbite) olarak isimlendirilir. Yani ezelde Allah’ın ilminde 

sabit olan hakikatler olarak isimlendirilir. [Bu hakikatler,] el-Felâsifenin (hu-

kemâ-ı ilâhiyyîn) terminolojisinde şeylerin [yani mevcudların/var olanların] 

mahiyetleri (mâhiyât-ı eşyâ) olarak isimlendirilir. Sûfîlerin terminolojisinde 

a’yân-ı sâbite olarak isimlendirilir.  

Burada, Bâlî Efendi a’yân-ı sâbite’nin değişik itibarlarla aldığı çeşitli 

isimlere değinmiş, fakat farklı isimler almasının gerekçelerine değinme-

miştir. İlâhî isimler ile a’yân-ı sâbite irtibatına gelince ikisi de ezelîdir. 

(Bahâeddinzâde, nr. 3670: 313b; Dâvûd-ı Kayserî, HŞ. 1386: 816). Çünkü 

ilâhî isimlerin eser ve hükümleri a’yân-ı sâbite’ye dayanır ve ondan zuhur 

eder. İlâhî isimlerin eser ve hükümlerinin a’yân-ı sâbite’ye dayanması açı-

sından a’yân-ı sâbite hakāyık-ı ilâhiye ve ondan zuhur etmesi açısından ise 

kavâbil-i kevniye olarak isimlendirilir. A’yân-ı sâbite’nin söz konusu itibarla-

ra göre aldığı farklı isimleri ve a‘yân-ı sâbite’nin ilâhî isimler ve varlıklar 

arasındaki mihenk konumu Bahâeddinzâde’nin  aşağıdaki ifadelerine da-

yanmaktadır (nr. 480: 24b): 

A’yân-ı sâbiteye gâh hakâyık-ı ilahiye derler ve gâh mâhiyât-ı gayr-ı mec’ûle ve 

gâh isti’dâdât-ı ezeliye ve gâh ma’lûmât-ı ilmiyye ve gâh kavâbil-i kevniye [derler]. 

Cümlesi bir manadır. İ’tibârâtla ibârât muhtelif olur. Yani a’yân-ı sâbite derler 

ilm-i Hak’ta ezelen ve ebeden sabit olduğu için, hakâyık[-ı ilâhiye] derler âsâr 

ve ahkâm-ı esmâ ona müstenid olduğu için, mâhiyât[-ı gayr-ı mec‘ûle] derler asl 

olup madde olduğu için, ma’lûmât[-ı ilmiye] derler ezelen ve ebeden ma’lûm-ı 

ilm-i Hak olduğu için, kavâbil[-i kevniye] derler âsâr ve ahkâm-ı esmâ ondan 

zâhir olduğu için. 

Aslında a’yân-ı sâbite’nin söz konusu kavramlara irtibatını zikretme 

sadece Bahâeddinzâde ve Bâlî Efendi gibi şarihlerle sınırlı değildir. 

“Kabûle en lâyık olan görüş, mâhiyetlerin mutlak olarak yaratılmamış 

(gayr-ı mec‘ûl) olduğudur. […] Mümkün varlıklar, haricî varlıkları itibarıyla 

sonradan (hâdis) olmakla birlikte ilmî varlıkları itibarıyla kadîmdir. Bu 
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itibarla onlar için ‘şeylerin mâhiyetleri, yüce harfler (el-hurûfu’l-‘âliyât), 

a‘yân-ı sâbite ve heyâkil olarak isimlendirilir’ denmiştir.” (Apaydın, 2019: 7-

11). 

Yukarıda açıklanan ifadelerden anlaşıldığına göre a’yân-ı sâbite 

Hakk’ın ilminin malumları olduğuna göre ‘ilim maluma tabidir’ demek 

‘ilim a’yân-ı sâbite’ye tabidir’ (Musakhanov, 2018, 246-249) demek olmuş 

oluyor. Meselenin arka planına böylece değindikten sonra Bâlî Efendinin, 

Yahudinin sorduğu sorulardan hareketle yukarıda çıkardığımız hükümlere 

verdiği cevaplara geçilebilir.  

(i) Rab kâfir olmama hüküm vermiş, ancak küfrüme rıza gösterme-

miştir.  

Bâlî Efendi hem Şerhu Fusûsi’l-Hikem’de hem de Yahudinin sorduğu 

sorulara verdiği cevapta tereddüde yer bırakmayacak şekilde insanın küfür 

ve iman iradesinin zamanî değil, zâtî bir öncelikle Hakk’ı öncelediğini 

şöyle dile getirmektedir:   

Kulun Hak üzerine olan hükmü [saadet ve şekāveti tercih etmesi] Hakk’ın 

kul üzerine olan hükmünü [kulu mümin ve kâfir kılmasını] öncelemiştir. 

Bundan dolayı Allah’ın kul üzerine kesin delili (hüccet-i bâliğa) var ve kulun ise 

Allah’a karşı delili yoktur. (Bâlî Efendi, 1309: 237).  

Allah’ın kazâsına -ki O’nun ezeldeki hükmüdür- rıza gösterir, şekāvetimize -

ki o (şekāvet) [Hak Teâlâ’nın değil], bizim [kendimiz hakkında] ezeldeki 

hükmümüzdür- rıza göstermeyiz. Bizim hükmümüz O’nun hükmünün gayrı-

dır. Aksine Hak Teâlâ bizim şekāvetimize razı olmamıştır. (Bâlî Efendi, nr. 

616: 166b). 

Bâlî Efendi, İbnü’l-Arabî’nin Fusûsu’l-Hikem’inden çıkardığı -bilhassa 

da Üzeyir Fassı’ndan çıkardığı- bu hükümde yalnız değildir. Tilimsânî’nin 

Üzeyir Fassı’nın şerhindeki şu hükmü, Bâlî Efendinin söz konusu çıkarı-

mının doğruluğunu açık bir şekilde destekler: “Şeyh-i Ekber’in -Allah yüce 

sırrını mukaddes ve aziz kılsın- kelamının zahiri şudur: Kazâ Allah’ın var-

lıklar/şeyler hakkındaki hükmüdür. Ancak İbnü’l-Arabî’nin sözlerinin 

anlamı kazânın, şeylerin Allah’taki hükmü olmasını gerektirir.” (Tilimsânî, 

nr. 10413: 68b). Tilimsânî a’yân-ı sâbite görüşünü kabul etmediğinden 

mümkünler için buradaki gibi bir tesiri/etkiyi kabul etmez. (Musakhanov, 

2018: 199-219, 247-249). Bâlî Efendi, söz konusu bakış açısının evvelemirde 

fail-i muhtar Hak tasavvuruna halel getirdiğinin ve şeriat diliyle çeliştiği-
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nin farkındadır. Bunun için sorunun çözümünü şeriat ve hakikat dilinin 

farklılığı ve aynı zamanda çelişmezliği üzerinden şu ifadeleriyle çözmeye 

çalışır:  

Onlar [Ekberî sûfîler] “a’yân-ı sâbite, Hak üzerine hâkimdir ve istidad diliyle 

[yani lisan-ı hal ile] amirdir” [sözünü] a’yân hakkındaki şey ve hükmün varlı-

ğını açıklama olarak söylediler. Dolayısıyla onlar, ‘sûrî dille [yani şeklen], kul 

Hak üzerine hakimdir’ dememiş oldular. Onlar böyle demedikleri gibi, işin 

aslı da bizim dediğimiz gibidir. Çünkü şeriat ehlinin maksadı cismani-sûrî 

[şeklî] lisana, zahir lisanına; hakikat ehlinin maksadı ise [ezelî] ilimdeki a’yân-

ı sâbite’nin lisanına, istidada ait manevi/batın lisana taalluk eder. Şeriatın dili, 

a’yân-ı sâbite ve onun diline olumlu ve olumsuz taalluk etmediği için, ikisi ara-

sında muhalefet gerçekleşmemiş oldu. (Balî Efendi, 1309: 237).      

Bu sistemde küfür veya iman tercihinin insan tarafından belirlendiği 

açık bir şekilde zikredilse de bu tercihin hâdis değil de ezelî bir tercihe 

dayandığını söylemek evvelemirde insan iradesinin bu dünyada yokluğunu 

söylemek anlamına gelmez mi? Sistemin bu çıkmazına Bâlî Efendi’nin 

çağdaşı Bahâeddinzâde Risâle-i sırr-ı kader’de şöyle bir çözüm gerektir-

mektedir ki bu çözümde Mâtürîdîlerin ‘cüzi tercih/irade’ kavramı vardır. 

Bahâeddinzâde’nin ifadeleri şöyledir: 

Her kişi kendi ihtiyâr-ı cüz’îsinde sarfından [yaptığı amelden] mesuldür. Ni-

çin hayır canibine sarf etmedin? Gerçi kim kitâb-ı ezelîsi sebkat ederse dahî. 

Zirâ emr-i âkıbet-i şahıs, meçhul kılınmıştır, taki her kes daima havf ve recâ 

üzere olup âhir ömre dek sa’y ve gūşîş-i hayır üzere etmeden [hayır üzere ça-

lışıp çabalamadan] hâli olmaya. Bu âlem-i şehadette medâr, zirâ amel olmuş-

tur. Pes âhir ömürde hangi canibe sarf etti ise o dâr ehlinden olduğu zâhir 

olur. Sebkat eden zirâ isti’dâd-ı ezelîsidir. (Bahâeddinzâde, nr. 480: 26a).       

Bâlî Efendinin Şerhu Fusûsu’l-Hikem ile ‘İsmi Meçhul Risâle’si ve 

Bahâeddinzâde’nin Risâle-i sırr-ı kader’inden yaptığımız alıntı ve yorumları 

Bâlî Efendi’nin Kazâ ve Kader Risalesini tahkik ve tercüme edip değerlen-

diren Hatice Kelpetin Arpaguş’un tespit ettiği açmazlara, diğer bir ifadey-

le a’yân-ı sâbite sisteminin kader konusunda bir şekilde cebri gerektirdiğiy-

le ilgili aşağıda öz bir şekilde söylediklerinin/itirazlarının bir kısmına açık-

lık getirmektedir.  

[i.] “İnsan mü’min ya da kâfir olma durumunu tercih ettiğinden mi 
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a‘yân-ı sâbitede mü’min ya da kâfirdir, yoksa a‘yân-ı sâbitede mü’min veya 

kâfir olduğundan mı bu dünyada mü’min veya kâfirdir? şeklindeki bir 

sorunun bu sistemde cevaplandırılması mümkün değildir. Çünkü mü’min 

ya da kâfir olmanın başlangıç noktası belli değildir. Buna insan demek 

mümkün olduğu gibi a‘yân-ı sâbite demek de mümkündür.” 

[ii.] “O [Bâlî Efendi], çok açık bir şekilde kendilerini Cebriyeye nis-

pet edenlerin insafsızlığından dem vurup ısrarla fiilin oluşumunda insan 

iradesinin rolü bulunduğunu benimsemekle birlikte sisteminde insan 

iradesini işlevsel bir zemine oturtamamıştır. Hatta insanın hür iradesini 

kullanması tezi de aslında sistemin temel esasları ve özüyle doğrudan bağ-

lantılı olmayıp meseleyi çözme amaçlı bir bakış açısı olarak görünmekte-

dir.” 

[iii.] “Her ne kadar fiilin oluşumunda insana belli bir rol verilmeye ça-

lışılsa da böyle bir nazariyede aslında hür iradenin hiçbir faaliyet alanı 

yoktur.” (Arpaguş, 2006: 29, 65). 

Arpaguş’un değerlendirmelerinde Bâlî Efendi’nin kaza ve kader ko-

nusunda söylediklerinin yorumu kadar, çağdaş İbnü’l-Arabî uzmanların-

dan Afîfî’nin konuyla ilgili çıkarımlarının merkezi yer tuttuğunu burada 

belirtmek gerekmektedir: 

[iv.] “Afîfî bu teoride insanın ahlâkî anlamda fail-i muhtar olmadığına 

işaret etmektedir. Her ne kadar insanın fiilleri doğrudan doğruya insan-

dan çıksa ve bu fiilleri insan kendi istidadı ve bu istidadı idare eden kanun-

larla belirlese de bu kanunlar Allah’ın bile değiştirmeyeceği sâbit ve de-

ğişmez kanunlar olarak sunulmuştur. Afîfi bu anlamdaki eleştirileriyle 

değişmez esasların ahlâkî anlamda insanın faili muhtar olmasını engelledi-

ği kanaatindedir.” 

[v.] “Afîfî bunu da bu sistemde ‘insan, tabiî çekim kanunlarına uyarak 

bir adamın üzerine düşüp onu öldüren bir taştan daha fazla sorumlu de-

ğildir” ifadesiyle açıklamaktadır.” (Arpaguş, 2006: 29, 64). 

Kaza ve kader konusunda insan hürriyetinin dayandığı temel nokta 

istidad kavramıdır. Bu sistemde arpanın istidadı buğday olmaya, buğdayın 

da istidadı arpa olmaya elverişli olmadığı gibi müminin istidadı kâfir olma-

ya, kâfirin istidadı da mümin olmaya elverişli değildir. Tilimsânî bu duru-

mu tek bir cümleyle şöyle dile getirir: “İstidad, kaderin sırrıdır.” (Ti-
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limsânî, 2018: 99). Burada Bâlî Efendi’nin kader ve istidadın birbiriyle olan 

ilişkisini açıklayan ifadeleri aktarıldıktan sonra istidadın kaynağıyla ilgili 

değerlendirmelere geçilecektir.  

Su, eğer bir bahçeye girer ve tohumlara yayılırsa bu su ancak tohumların 

kābiliyetinde olan şeyleri bitirir, [kābiliyetlerini] değiştirmez [arpayı buğday, 

buğdayı da arpa yapamaz]. Arpa arpa, buğday da buğdaydır. Hakikatler, [söz 

konusu] tohumlar mesabesindedir. Varlığın/Vücûdun onların üzerine feyeza-

nı, tohumlara yayılan su mesabesindedir. “Said anne karnında said, şaki de anne 

karnında şakidir.” (Buhârî, “Ehâdîsü’l-Enbiyâ” 1; Müslim, “Kader”, 1. Buhârî, 

“Edeb”, 44). Anne ise ezelî ilimdir. Hak Teâlâ’dan tahakkuk eden ancak 

mahlûkātın hakikatlerinin üzerine, varlığın/vücudun feyezanıdır. Onlardan 

(mahlûkāttan) tahakkuk eden şey de ezelî istidadları üzerine zuhur etmedir. 

Nebiyy-i Muhterem şöyle buyurmuştur: “Bir hayır bulduğunda Allah Teâlâ’ya 

hamdüsena et. Zıddını bulursan eğer, ancak kendi nefsini kına!” (Müslim, “Bir”, 15. 

Buhârî, “Edeb”, 44). Yani eğer bir hayır bulursan Allah’a onu (hayrı) istidadı-

nın batınından zahire çıkardığı için hamd et. O, onu zahire çıkarmasaydı za-

hir olmayacaktı. Aksi olursa ancak, nefsini istidadının kusurundan dolayı kı-

na! Bu, Allah Teâlâ’nın Sana bir iyilik isabet ederse o Allah’tandır [Nisâ, 5/79] sö-

zünün anlamı cümlesindendir. Çünkü bu iyiliği Allah Teâlâ yaratmış ve onun 

kābiliyetinin batınından senin zahirine çıkarmıştır. Sana bir kötülük isabet eder-

se, senin nefsinin kābiliyetinin kötülüğünden dolayı o, nefsindendir [Nisâ, 

5/79]. Yaratma (halk) ve zuhura çıkarma (îcâd) bakımından hepsi Allah katın-

dandır [Nisâ, 5/78]. Kesp/kazanma ise kuldandır. Çünkü kulun bu dünyadaki 

kesbi ezelî kābiliyetindeki şeylerin söz veya fiil, iman veya küfür ve itaat veya 

isyan olarak zuhur etmesidir. (Bâlî Efendi, nr. 616: 166a-b).    

Bâlî Efendinin ifadelerinden anlaşılan insanın hür bir irade ile ezeli 

ilimde Hak üzerine hüküm verdiği ve bu dünyada da o hükme göre feyze 

nail olduğudur. İşte bu, Bâlî Efendiye göre kazâ ve kaderin sırrıdır. Bâlî 

Efendi bu noktada Yahudi’nin sorularına, diğer bir ifadeyle Yahudinin (ıı) 

İslâm’a çağırmış, fakat üzerime kapıyı kapamıştır, (ııı) dalaletime hüküm 

vermiş ve kadere razı ol demiştir, (ıv) küfrüme razı olsam Rab buna razı 

olmuyor, (v) O’nun rızası olmayan şeye ben rıza gösterebilir miyim? (vı) 

Rab küfrümü diledi ben de O’nun dileğini diledim, ben O’nun dileğine 

uymakla asi mi oldum? benim O’nun hükmüne itiraza ihtiyarım var mıdır? 

şeklinde hükme çevirdiğimiz sorularına şöyle cevap verir: 
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[i.] Senin [yani yukarıda zikri geçen yahudinin] ezelî kābiliyetinde -ki 

o [ezelî kābiliyet] yaratılmış değildir (gayr-ı mec‘ûl ve mahlûk)- saadet yok-

tur.  Eğer, herkesin hakikati saadeti gerektirse idi, hiç kimse asla şaki 

olmazdı. Hakikatler değişmez. Çünkü hakikatlerin değişmesi mümkün 

olsaydı, Hakk’ın hakikatinin [ilminin] mahlûkāt sebebiyle değişmesi ve 

aksi [mahlûkātının hakikatinin Hak sebebiyle değişmesi] mümkün olurdu. 

Bu imkânsızdır. O, peygamberlerin -onlara selam olsun- diliyle seni [pey-

gamberlerin getirdiğine iman etmeye] çağırdı. Senin [ezelî] kābiliyetinde 

O’nun çağrısına icabet etmek yoktur. Kapı O’nun değil, senin tarafından 

kapanmıştır. Allah Teâlâ bundan [sana kapıyı kapatmaktan] yücedir. Se-

nin üzerine Allah’ın kesin delili (hüccet-i bâliga) vardır [En’âm, 6/149]. Şa-

kinin delili ise batıldır. (Bâlî Efendi, nr. 616: 166b).    

[ii.] [Ey kadere itiraz eden Yahudi] ‘Hak Teâlâ’nın, [iman çağrısına] 

icabet etmeye kābiliyetimin olmadığını bildikten sonra peygamberler gön-

dermesinin faydası nedir? dersen, derim ki: Peygamberler göndermek, 

senin [ezelî] kābiliyetinde olan şeylerin sana zahir olması içindir. Belki de 

kıyamet günü şöyle dersin: ‘Ey İlahım! Eğer bana peygamber gönderse 

idin ona tabi olur ve iman ederdim.’ Peygamberlere iman etmemenden, 

[Allah’a] iman etmeye kābiliyetinin olmadığı sana zahir oldu. Sen ancak 

kendi nefsini kına ve kazâ ve kader sebebiyle Allah’a karşı delil getirme[ye 

kalkışma]! Sen kazâ ve kaderin sırrı hususunda cahilsin. Allah kadrini 

bilen, haddini aşmayan kişiye rahmet etsin. Ancak bu itiraz yine senin 

kābiliyetinin (şu’m-ı kābiliyet) kötülüğündendir. (Bâlî Efendi, nr. 616: 166b).    

3. Mutlak Varlık Açısından İnsanın İrade Hürriyeti: Sırr-ı Sırr-ı Kader 

 Bâlî Efendi’nin söylediklerinden çıkarılan sonuca göre o, kazâ ve 

kader meselesini istidad kavramı merkezinde çözmeye çalışmış ve insanla-

rın iman ve küfür konusundaki birbirine zıt tercihlerinin sırrını insanların 

ezelî irade hürriyetine dayandırmıştı. Ancak bu sistemde insan tasarrufla-

rından her bir tasarruf, diğer bir ifadeyle var olanların her bir tasarrufu 

mutlak olarak ilâhî isimlerden bir isme dayanmaktadır. Yani ilahi isme 

dayanmayan bir tercihin zuhur etmesi mümkün değildir. Dolayısıyla her 

bir tercihin ilâhî bir isme dayanması gerekir. İlâhî bir isme dayanmak 

demek Hakk’a dayanmak demektir. Bu durumda istidadların çoklu şekilde 

tezahür etmesinin kaynağı neresidir? İstidadlar neden tek bir düzeyde 
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zahir olmamış, başka bir şekilde söylersek neden herkes mümin değil de 

bazıları mümin veya herkes kafir değil de bazıları kafir olmuştur. Daha 

teknik ifadeyle her türlü çokluğun/varlığın ve fiilin/eylemin kaynağı nere-

sidir? Bâlî Efendi bunun farkında olduğundan ‘kazâ ve kader sırrının sırrı-

na gelince’ diyerek kazâ ve kader sırrının da bir sırrı olduğunu zımnen 

belirtmiş ve cevap mahiyetindeki risalesinde kazâ ve kader tartışmasını 

vahdet-i vücûdu nazariyeye dönüştüren birinci ilkeye, Hakk’ın mutlak 

varlık olması ilkesine intikal ettirmiştir. Bu, baştan beri kazâ ve kader 

meselesinin genel olarak Hakk’ın mutlak varlık olduğu anlayışından ba-

ğımsız ele alındığı anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla Bâlî Efendinin 

aynların kābiliyet ve istidadlarının Vahid Hak’ta müessir olduğunu söyle-

mesi a’yân-ı sâbite ilkesine, çokluğun başka bir şeyde değil, hükümlerde 

olduğunu, hükümlerin de varlığı olmayan nispetler olduğunu ve vücud ile 

mevcudun ancak Allah Teâlâ olduğunu belirtmesi, Hakk’ın mutlak varlık 

olduğu ilkesine dayanmaktadır. Kazâ ve kaderin sırrına a’yân-ı sâbite bağ-

lamında değinen Bâlî Efendi, kazâ ve kaderin sırrının sırrını Hakk’ın mut-

lak varlık olduğu ilkesinden hareketle açıklamaktadır. Onun ifadeleri 

şöyledir:  

Kazâ ve kaderin sırrının sırrına gelince varlık/vücud kokusu koklamadan ilmî 

düzlemde hazır bulunan a’yân-ı sâbite oradan (ilmî düzlemden) çıkmadı. Aksi-

ne Hak Teâlâ [ilmî düzlemde vücud kokusu koklamayan] a’yân-ı sâbite’nin 

hallerinin suretine bürünerek zahir oldu. Mümkün aynlar Vahid Hakk’ın vü-

cudu için aynalar oldu. Böylece Vahid Hak gözlerde çok oldu. Hakikatte ise 

ancak Vahid Hak vardır. Ayna [aynaya] bakana tesir ettiği gibi, aynların kābi-

liyet ve istidadları da bu Vahid Hak’ta müessir oldu. Çünkü bir kimse mesela 

tek bir anda birçok aynaya baktığında uzunluk, derinlik, beyazlık, siyahlık, 

doğruluk ve eğrilik gibi hükümlerinin gerektirdiği şeylerle aynaların her bi-

rinde zahir olur. Bakan tektir, çok değildir. Çokluk ise başka bir şeyde değil, 

hükümlerdedir. Onlar (hükümler) da varlığı olmayan nispetlerdir. Vücud ve 

mevcud ancak Allah Teâlâ’dır. Bunu anladıysan Hakk’ın tecellileriyle lezzet 

alan ile acı duyan kimseyi, mükellef kılan ile mükellef kılınan kimseyi ve ita-

atkâr ile asi kimseyi bildin. Bunların [lezzet ve acı duyma …] hepsi O’nun te-

nezzül etmesi bakımındandır. Başlangıç olarak her şey O’ndandır ve O’na 

döner. O’nun Zâtî Ahadiyeti açısından ise her şey O’nda yok olmuştur. Bura-

da ne lezzet ne acı ne itaat ne de isyan vardır. Dahası söz konusu Ahadiyet 
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Mertebesinde mutlak olarak ne isim ne resim ne de sıfat vardır. (Bâlî Efendi, 

nr. 616: 166b-167a). 

Bâlî Efendinin bu farklı tutumu konuyu ele aldığı itibarlara göre fark-

lı veçheleriyle açıklamasından, daha net bir ifadeyle çokluğu a’yân-ı sâbite 

ilkesi ve birliği ise mutlak varlık ilkesine göre açıklamasından ibarettir. 

Aslında a’yân-ı sâbite ve Hakk’ı mutlak varlık olarak kabul etmek tek bir 

şeyin iki itibarda açıklanması demektir. Burada mesele ilk önce a’yân-ı 

sâbiteye göre ortaya konarak, çokluk itibarı öne alınmış, birlik itibarı yani 

meselenin mutlak varlık açısından açıklanması ise sonra zikredilmiştir. 

İtibarlara, kişilere ve zamana göre sözlerin farklılaşması sûfîlere göre ya-

dırganmayacak bir durumdur. Bu durumun tezahürlerini İbnü’l-Arabî 

öncesi ve sonrası sûfîlerde bulmak mümkündür. Bu arada İbnü’l-Arabî 

öncesi ve sonraki sûfîler arasındaki mevzu, mesâil ve terminolojideki bü-

yük orandaki değişime rağmen bu tavırlarının değişmediğine dikkat çek-

mek gerekmektedir.  

İlk olarak İbnü’l-Arabî öncesi sûfîlerinden Sehl Tüsteri’ye (ö. 

283/896) “ben kapı gibiyim hareket ettirilmeden hareket etmem” diyen bir 

kişi hakkında ne dersin diye sorulduğunda “bunu ancak iki kişiden biri 

söyler ya zındık ya da çok sadık mümin/muhakkık” demiştir. Çünkü zın-

dık ve muhakkıkı belirleyecek şey burada sözün bizzat kendisi değil, hangi 

itibara göre söylendiğidir. Serrâc Tûsî (ö. 378/988), Sehl Tüsterî’nin bu 

sözünü aktardıktan sonra zındık ve sıddîkı belirleyecek itibarı şöyle açık-

lar: “Sıddık, hükümleri yerine getirmek ve sınırlara tam manasıyla riayet 

etmekle birlikte şöyle der: Bu söz, varlıkların/şeylerin Allah ile kāim oldu-

ğuna işarettir. Zındık ise bu sözü, işleri Allah’a havale ederek, kendi nefsi-

ni kınamayı terk ederek ve din ve dinin erkânından çıkarak söyler.” 

(Serrâc, 2016: 606-607).  

İkinci olarak İbnü’l-Arabî sonrası sûfîlere gelince ise mesele artık cü-

zi bir misal üzerinden değil, genel olarak sûfîlerin tavırlarındaki bu çeşitli-

liği diğer bir ifadeyle zahirde görülen söz konusu paradoksun (Tahralı, 

1989: II-9-38) sebeplerini -yine sözün farklı itibarlara göre değerlendiril-

mesi açısından- Tilimsânî külli bir ilke şeklinde şöyle açıklar: 

Söz, ancak mertebelerin lisanlarına göredir. Bundan dolayı ehlullahın Hakka 

dair zıtların arasını cem etmeye benzeyen sözleri, mertebelerin gereğine göre 

gerçekleşmiştir. Durum böyle değildir. Aksine hakikatler için mertebelerin 
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farklılaşmasına göre değişen ve bazen de birbirine zıt olan sözler vardır. Mu-

hakkık, bir meselede mertebelerden bir mertebeye göre konuşur ve o merte-

beye göre bir şeyi güzel görür. Belki de söz konusu mertebenin zıddındaki 

bir mertebenin lisanıyla o şeyden konuşmuş ve onu çirkin görmüştür. Câhil 

ve Hak’tan perdeli kimse diyor ki söz konusu muhakkık cahildir veya yalan-

cıdır. (Tilimsânî, 2018: 157). 

Bunun evvelemirde farklı itibarlara göre söylenen bütün şeyleri bir 

şekilde doğrulamak ve söylenen şeyin hakikat iddiasının ortadan kalkması 

olduğu, daha net ifadeyle her şeyin göreceli ve mutlak anlamda bir doğru-

nun olmadığı izlenimi doğurduğunun sûfîler farkındadır. Bu farkındalığı 

Tilimsânî şu ifadelerle çözümlemeye çalışır: 

Tahkik ehlinin makamına gelince o, bütün bu makamların üzerindedir ve 

ehl-i tahkik, taifelerden her bir taifenin dediğini ispat etmiştir. Kendilerine 

muvafakat ve muhalefet edenlerle aralarında bir anlaşmazlık yoktur. ‘Mu-

hakkikler her taifeye nasıl muvafakat ederler?’ sorusuna gelince, malumdur ki 

[hakikate] muhalif olanların tavırlarından her bir tavır, Hakk’ın zuhurların-

dan bir zuhurdur. Muhakkıklar bu zuhurun kendilerine gösterilmiş olması 

(meşhûd) haysiyetiyle bu tavırları ispat ederler; yoksa bu [muhalif] taifenin id-

rakini onaylamazlar. Çünkü muhaliflerin idraki perdeli bir idraktir. (Ti-

limsânî, 2018: 245). 

4. Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili “İsmi Meçhul Risale”nin Bâlî Efendi’ye 

Nispeti Sorunu 

Osman Nuri Ergin Yazmaları 616 numaralı yazma mecmuanın 165b-

167a varakları arasında Yemenli bir Yahudinin kaza ve kader konusunda 

manzum bir sorusu ve risale halinde bir cevabı bulunmaktadır. Mecmua-

nın fihristinde ve de risalenin başında ve sonunda müellif ismi yazmamak-

tadır. Söz konusu soru ve cevabın diğer bir nüshası da Süleymaniye Kü-

tüphanesi, Reşid Efendi Bölümü 408 numaralı yazma mecmuanın 34a-36a 

varakları arasında bulunmaktadır. Reşid Efendi nüshasında Yemenli Ya-

hudinin sorusundan önce ve cevabın başında şu bilgiler yer almaktadır:  

i.  [Sorudan Önceki Yazı:] Bu, Yahudi âlimlerinin Yemen’deki İslâm 

âlimlerine verdiği [beyitler halindeki] sorunun (iftâ) bir suretidir. Ye-

men’deki İslâm âlimleri bu beyitleri cevaplayamadılar ve bu beyitleri 

Mekke -Allah Mekke’nin şerefini ziyade kılsın- âlimlerinden cevaplamala-
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rını isteyerek Mekke-i Mükerreme’ye -Allah şerefini ziyade kılsın- gön-

derdiler. İşte bu beyitler şudur ...  

[Cevaptan Önceki Yazı:] Bu, Mekke -Allah Mekke’yi yüceltsin ve 

âlimlerinin bereketi ile bizi faydalandırsın- âlimlerinden birinin cevabının 

suretidir. 

Yukarıda tavsif edilen iki nüshada da müellifin ve risalenin ismi açık-

ça yazmamaktadır. Ancak Osman Nuri Ergin nüshasının girişindeki fih-

ristinde risalenin içeriği verilirken ilk başlık ‘Beyânü Sırri’l-Kazâ ve’l-

Kader’ şeklindedir. Bu başlık risalenin geri kalan muhtevasını da büyük 

oranda içermektedir. Bununla birlikte risalede sadece kazâ ve kaderin sırrı 

işlenmemiş, dahası peşi sıra kazâ ve kaderin sırrının sırrı da ele alınmıştır. 

Dolayısıyla makalede ‘Beyânü Sırri’l-Kazâ ve’l-Kader’ şeklinde isimlen-

dirmek mümkün olsa da risale açıkça bir ismi işaret etmediğinden risaleye 

“İsmi Meçhul Risale” şeklinde atıfta bulunduk.  Risalenin müellifinin 

tespitine gelince onun Bâlî Efendi’ye aidiyetine dair elimizde güçlü deliller 

vardır. Bu delilleri iki başlık altında toplamak mümkündür; Yazmalardan 

hareketle elde ettiğimiz deliller ve risalenin içeriğinden hareketle elde 

ettiğimiz deliller. Yazma nüshadan elde ettiğimiz delillere gelince Osman 

Nuri Ergin Nüshasının hamişindeki bilgi ile Bâlî Efendi’nin Risâletü’l-kazâ 

ve’l-kader’indeki bilgiler birebir aynıdır. Şöyle ki: 

لا ما حكَم، وللمعلوم أثَرٌ من العالِم، فما علَِِ الحقُّ ’قال الش يخ:  لا بما هم عليه، وما قدّر ا  لا ما كان في عين المعلوم، وما حكم اُلله في الأش ياء ا  ا 

لا ما قدّر، فهو العليم الحكيم القدير المقدّر المريد على حسب قابليّة الممكن. رادةُ قدََرٍ قدََرُ قضائه وما أأراد ا  وبالجملة ا  . 

Şeyh şöyle demektedir: Bilende (âlim) bilinenin (ma’lûm) bir etkisi vardır. 

Hak Teâlâ ancak bilinenin (ma’lûm) aynındaki şeyleri bilmiştir. Allah Teâlâ 

şeyler [mevcudlar] hakkında ancak onların olduğu hal ve durum üzere hüküm 

vermiştir. Hak Teâlâ ancak hüküm verdiğini takdir etmiş ve takdir ettiğini 

de irade etmiştir. O mümkünün kābiliyetine göre Alîm, Hakîm, Kadîr, Mu-

kaddir ve Mürid’dir. Ezcümle, kaderinin iradesi, kazâsının kaderidir (Bâlî 

Efendi, nr. 616: 166b-165b -hâmiş-). 

لا  وللمعلوم أأثر في العالِم، فعلمه تعالى ذاتهُ، قد حكم عليه أأن يعامل معلوماته بحسب ما علمهم، فهو الحاكم والمحكوم عليه لنفسه، فما علِ الحقّ ا 

لا ما   لا بما هم عليه من الأحوال، وما قدّر ا  ما كان في عين المعلوم من الأحوال الواجبة والممكنة والممتنعة، فما حكم الله تعالى على الأش ياء ا 

لا ما قدّر فهو العليم الحكيم القدير المقدّر المريد على حسب قابليّة الممكن واس تعداده الأزلّي، فالقضاء حكم الله في الأش ياء،   حكم، وما أأراد ا 

 والقدر تفصيلٌ وتسجيلٌ لذلك الحكم.

Bilende (âlim) bilinenin (ma’lûm) bir etkisi vardır. O’nun ilmi O’nun zâtıdır. 

Bildiklerine (ma’lûmât) bildiği şeyler[in gereğin]e göre muamele etmeyi ken-
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dine hükmetmiştir. Böylece Allah kendisi için hem hâkim hem de mahkûm-

dur. Hak Teâlâ ancak vâcib, mümkün ve mümteni gibi hallerden bilinenin 

(ma’lûm) aynındaki şeyleri bilmiştir. Allah Teâlâ şeyler [mevcudlar] hakkında 

hallerden ancak onların olduğu hal ve durum üzere hüküm vermiştir. Hak 

Teâlâ ancak hüküm verdiğini takdir etmiş ve takdir ettiğini de irade etmiştir. 

O mümkünün kābiliyetine ve ezelî istidadına göre Alîm, Hakîm, Kadîr, Mu-

kaddir ve Mürid’dir. Kazâ Allah’ın mevcudlar hakkındaki ezelî hükmü ve ka-

der ise bu hükmün tafsil ve tescilidir (Bâlî Efendi, 2006: 69). 

Altı çizili yerler Sofyalı Bâlî Efendi’nin Risâletü’l-kazâ ve’l-kader’inde 

(sayfa 69) bulunmakla birlikte Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili İsmi Meçhul 

Risalenin hamişinde yer almamaktadır. 

Ayrıca Osman Nuri Ergin nüshasında “İsmi Meçhul Risale”den sonra 

167a-168a varakları arasında Kenz-i Mahfi hadisini açıklayan bir risale 

bulunmaktadır. Kenz-i Mahfi risalesinin sonunda şöyle yazmaktadır: 

“Harrarahû ve hakkakahû Bâlî Efendi kuddise sirruh/Bu risaleyi Bâlî 

Efendi -sırrı mukaddes kılınsın- Yazmıştır.” “İsmi Meçhul Risale” ile 

Kenz-i Mahfi aynı kalemle yazılmıştır. 

“İsmi Meçhul Risale”nin içeriğinden hareketle elde ettiğimiz delille-

re gelince, bu risalenin içerisindeki pasajlarla Bâlî Efendinin Şerhu Fusûsi’l-

Hikem ve Risâletü’l-kazâ ve’l-kader isimli eserlerindeki pasajların dil, üslub 

ve anlam bakımından birebir yakınlığıdır. Mukayese için söz konusu pasaj-

lar tercümeleriyle birlikte aşağıdadır:  

 حكم العبد على الحقّ بما فيه سابقٌ على حكم الحقّ على العبد به، لذلك كانت الحجةُ البالغةُ لله على العبد لا للعبد على الله.

Kulun Hak üzerine olan hükmü [saadet ve şekāveti tercih etmesi] Hakk’ın 

kul üzerine olan hükmünü [kulu mümin ve kâfir kılmasını] öncelemiştir. 

Bundan dolayı Allah’ın kul üzerine kesin/tam delili (hüccet-i bâliğa) var ve ku-

lun ise Allah’a karşı delili yoktur (Bâlî Efendi, 1903: 237). 

ا غيُر حكمه؛ بل الحقّ لم يرضَ شقوتنَا.هي حكمنا في الأزل، وحكمنُ فنرضى بقضاء الله الذي هو حكمه في الأزل ولا نرضى بشقوتنا التي  

Allah’ın kazâsına -ki O’nun ezeldeki hükmüdür- rıza gösterir, şekāvetimize -

ki o (şekāvet) [Hak Teâlâ’nın değil], bizim [kendimiz hakkında] ezeldeki 

hükmümüzdür- rıza göstermeyiz. Bizim hükmümüz O’nun hükmünün gayrı-

dır. Aksine Hak Teâlâ bizim şekāvetimize razı olmamıştır (Bâlî Efendi, nr. 

616: 166b). 

لِغَةُُۖ ﴾ ]الأنعام،  لبَۡ َٰ
 
ةُ أ لحُۡجه

 
ِ أ ذا كان تقديرُ الحقّ أأحوالَ العِباد وأأفعالِِ بحسب اقتضاء عينهم 6/149﴿فلَِلَّه لثابتة ا[، أأي الكاملة التامّة؛ يعني ا 

ر على فلان الا يمانَ وعلى فلان الكفرَ.كان لله  ذا قيل: لِمَ قده   الحجة التامّة على خلقِه لا للخلق عليه، ا 
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Niçin filana iman ve filana ise küfür takdir edildi denildiğinde Allah’ın kesin 

delili (hüccet-i bâliga) vardır [En’âm, 6/149]. Yani tam kâmil delili vardır. Al-

lah’ın kulların hal ve fiilleri ile ilgili takdiri onların sâbit aynlarına göre olunca 

kulların Allah’a karşı değil, Allah’ın kulları üzerine kesin delili gerçekleşti 

(Bâlî Efendi, 1903: 236). 

ةُ  اعلى لسان الأنبياء عليهم السلام، وليس في قودعاك  لحُۡجه
 
ِ أ بليتّك الا جابةُ لدعائه، فسدُّ الباب منك لا منه، تعالى اُلله عن ذلك، ﴿فلَِلَّه

لِغَةُُۖ﴾ ]الأنعام،  لبَۡ َٰ
 
[ عليك، وحجّةُ الشقيِّ داحضةٌ 6/149أ . 

O, peygamberlerin -onlara selam olsun- diliyle seni [peygamberlerin getirdi-

ğine iman etmeye] çağırdı. Senin [ezelî] kābiliyetinde O’nun çağrısına icabet 

etmek yoktur. Kapı O’nun değil, senin tarafından kapanmıştır. Allah Teâlâ 

bundan [sana kapıyı kapatmaktan] yücedir. Senin üzerine Allah’ın kesin delili 

(hüccet-i bâliga) vardır [En’âm, 6/149]. Şakinin delili ise batıldır (Bâlî Efendi, 

nr. 616: 166b).   

Sonuç  

Vahdet-i vücûdu nazariyeye dönüştüren iki ilkeden birinci ilke 

Hakk’ı mutlak varlık olarak ele almak ve ikinci ilke ise a’yân-ı sâbite düşün-

cesini kabul etmektir. Hakk’ı mutlak varlık olarak ele almak ise Hakk’ın 

mutlak birliğini kabul etmek, a’yân-ı sâbite düşüncesini dikkate almak ise 

mutlak varlığın aşkınlığına ve değişmezliğine halel getirmeden çokluğu 

temellendirmektir. Vahdet-i vücûd düşüncesine bağlı birisi olan Bâlî 

Efendi, insanın irade hürriyetini esas aldığından ilk olarak a’yân-ı sâbite’den 

hareket ederek kazâ ve kaderin sırrını açıklamıştır. Çünkü Yahudinin 

sorduğu sorular insanın irade hürriyetinin olmadığını dile getiren sorular-

dı. Bâlî Efendi bu sorulara cevap verirken eğer meseleyi mutlak varlık ba-

kımından ele alsaydı ilk önce Hakk’ın mutlak varlık olduğu ilkesini açıkla-

yacak ve çokluğu temellendirmek içinse ikinci ilke olan a’yân-ı sâbite’ye 

başvuracaktı ki vahdet-i vücûd üzerine yazılan eserlerin başlangıç noktası 

Hakk’ın mutlak varlık olduğunu açıklamak ve bundan sonra a’yân-ı sâbite 

ilkesinden hareketle çokluğu temellendirmektir. Böyle bir takdim-tehir 

yapmasının sebebi, hem insanın irade hürriyetini öncelikle dile getirmek 

hem de bağlı olduğu düşünceden ödün vermemek olsa gerektir.   

Sonuç olarak bu çalışmada Yahudinin verdiği sorulara Bâlî Efendinin 

verdiği cevaplardan hareketle kader meselesine vahdet-i vücûd nazariyesi-

nin bakış açısı ortaya konmuş ve kelâmî tavırdan verilen cevaplarla kesiş-

tiği ve ayrıldığı noktalara dikkat çekilmiştir. 
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EK: Bâlî Efendinin Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili “İsmi Meçhul Risâle-

si”nin Tahkiki 

 

1. Tahkikli Metin Neşrinde İzlenen Yöntem  

İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu’nu (haz. Okan Kadir Yılmaz, İstan-

bul: İSAM Yayınları, 2018) temel aldığımız Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla 

İlgili “İsmi Meçhul Risâlesi”nin tahkikli neşrinde, İBB Atatürk Kitaplığı, 

Osman Nuri Ergin Yazmaları 616 numaralı mücelledin 165b-167a varakları 

arasında bulunan nüsha esas alınmış ve Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid 

Efendi 408 numaralı yazma mecmuanın 34a-36a varakları arasındaki diğer 

bir nüshasıyla mukabele edilmiştir. (Söz konusu iki nüshaya bu çalışmanın 

IV numaralı başlığında temas edilmiştir). Reşid Efendi nüshası, Osman 

Nuri Ergin nüshasına nispetle eksiklik, tahrif ve tashiflerle doludur. Başka 

bir nüshasına daha ulaşılamadığından mecburen mukabele nüshası olarak 

tercih edilmiştir. Osman Nuri Ergin nüshasına ع rumuzu, Reşid Efendi 

nüshasına ise ر rumuzu verilmiştir. Tahkikte âyet ve hadisler tahric edil-

miş, ister metinde isterse de hamişte yapılan alıntıların kaynağı verilmiş ve 

varağın önyüzü (vech و), arka yüzü ise (zahr ظ) harfi ile gösterilmiştir.  
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2. Tahkikli Metin 

 1سؤالُ يهوديّ من أأهلِ اليمنِ 

ُّوني بأأوضح حجتي   ذِمّيُّ 2 دينكِم  تحيّرتُ دُل
 أَيََ علماءَ الدينِ يعني أأنا

ذا ما قضى ربّّ بكفرِ ابن عّمكمم 3 ولم يرضِه منّي فما وجهُ حِليتَي   ا 

ِّنوا لي قضَِيهتِي 4  ا ليه دعاني وسَده البابَ عنّي فهل  دخولي سبيلٌ بي  

ل أأنا راضٍ بالذي فيه شِقوَتِ فه  بالقضاقضى بضلالي ثّم قال ارضِ     

 فا ن كنتُ بالعصيانِ يَ قومُ راضيا  فربِّّ لا يرضى بشؤمِ بليتّي  

تَ   ُّوني على كشفِ حَيرم   فهل لي رضا ما ليس برضاه س يدّي فقَدَ حِرتُ دُل

ذا شاء ربّ ال فهل أأنا عاصٍ باتباع المش يّة   كفرَ مني فشئتُه ا   

الِفَ حكمَه وهل لي اختيارٌ أأن أأخ فبالله فاشفوا بالبراهين عِلتّي    

  أأيَ علماءَ الدين بالله أأوضِِوا  جوابّ فاشفوا بالبراهين عِلتّي 5

 بسم الله الرحمن الرحيم 

ِه وما ظلَِ؛الحمد لله الذي قضى في خلقِه بحكمتِه، وأأظهرَ ما في حقائ وأأفاضَ وأَحكَمَ،  بل جَادَ  ق الأش ياء بمنتِّه، وما جَارَ في حُكمم

 الأعظم محمدٍّ وأ لِ وصحبه وسلِّ.  6والصلاة على سّهِ 

ةَ  كُم الله  [ فالقضاءُ ح1مَعَناَ قضاءٌ وقدرٌ وسُّ القضاءِ والقدرِ وسُّ سِّ القضاء والقدر، فهذه أأربعُ مراتبَ؛ ] 7أأما بعد اعلِ أأنه ثمَه

وهو س بحانه ﴿يفَۡعَلُ مَا يشََاءُٓ﴾ ]أ ل   8و المعصية، والا يمان أأو الكفرِ وغيرها من الأحوالِ، لطاعة أأ الأزليُّ في خلقِه بالسعادة أأو الشقاوة، وا

كُمُ مَا يُرِيدُ﴾ ]المائدة، 3/40عمران،  ليه علُِ هذا السائل. ]5/1[ و﴿يََۡ ظه2[، وهذا نهايةُ ما وصل ا  ارُ ما حُكِم في الأزلِ  [ والقدرُ ا 

رًا.  يئاً فيبالظهور من الأش ياء شيئاً فش  مًا ومؤخه   وقتِه وزمانِه مقده

ها-[ وسّ القضاء والقدر أأنّ حقائقَ الأش ياءِ  3] ن   9-أأي الموجودات كِّ ن مِّ
ِ
ليه بقولِ تعالى: ﴿وَا قديمةٌ في علمِه س بحانه كما أأشار ا 

لاه عِندَنَا خَزَائِٓنُهُ 
ِ
ءٍ ا لاه بِقدََرٍ شََۡ

ِ
ۥٓ ا لُُِ ِ عۡلوُمٍ  ۥ وَمَا ننَُّ لا بِقدََرٍ  15/21جر، ]الح﴾ مه لِ س بحانه ا  [، والخزائنُ هي حقائقُ الموجودات، وما ينُِّ

ثابتةَ في  وتسمّى هذه الحقائقُ في اصطلاح أأهل الكلام الحقائقَ الثابتةَ؛ أأي ال  10معلومٍ؛ أأي بِقدََرِ علمِه الأزلّيِ بما في حقائق الموجودات،

لهيّين تسمّى ماهياّت الأش ياء، وفي اصطلاح الصوفية الأعيانَ الثابتةَ؛ لأن لهذه  الا  الأزل في علمه س بحانه، وفي اصطلاح الحكماء 

 
شّرفها الله  -اس تفتاءً لعلماء مكة  -شرهفها الله تعالى-أأرسلوا هذه الأبيات ا لى مكة المشرهفة الأبيات، وما أأجابوا و  علماء اليهود لعلماء الا سلام في اليمن بهذه ر: هذه صورةُ ما أأفتى به بعضُ    1

 الأبيات.    وهذه هي  -تعالى
 ر: ذموّ.       2
ذا ما قضى ربّ بكفري بزعمكم.       3  ر: ا 
 . تِي قَضِيه  ...دعاني  -ر     4
(: "لماّ وصل  51/ 1) ع البدر الطال وهذه صورةُ جوابِ بعض علماء مكة عظّمها الله تعالى ونفََعَنا ببركاتهم.   |    قال الشوكاني في   هين عِلتّي.  ر  +فهل لي رضا ]...[  فاشفوا بالبرا -ر     5

ليه ]أأي ا لى ابن تيمية[ السؤالُ الذي وضعه السكاكيني على لسانِ يهوديٍّ  انظر لمتن السؤال  ." وتسعة عشر بيتاً ]...[وأأجاب في مجلسِه  ]...[فوقف ابن تيميّة على هذه الأبيات، ]...[ ا 

 . 256-8/245لابن تيمية،  مجموع الفتاوى واب:  الجو 
 ر: س يده.       6
 ر: ثَمّ.       7
 ر: من الأصول.       8
 ر: أأن حقائق الموجودات كها.       9

 ر + الأزلية.     10
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   11 الحقائق أأعيانًا متميّّةً بعضُها عن بعضٍ في الصورة والاس تعداد في علمِه س بحانه قبل وجودها بالوجود الظاهريّ.

الرؤيةَ بقولِ   12و[ فا ن الحقه أأثبتَ لنفسه 166ةً كما يعَلمها؛ /]يّّ يعلمها متميّّةً كّياّتها وجزئياّتها؛ بل يراها متم وكان الحقّ تعالى

َ يرََىٰ﴾ ]العلق،  للَّه
 
﴾ ]النحل، 96/14تعالى: ﴿أَلمَۡ يعَۡلَِ بِأَنه أ ٰۚ لَۡعلَۡىٰ

 
لۡمَثلَُ أ

 
ِ أ ءَ قبلَ  الأش يا 13[ كرؤيتنا60/ 16[ مثلَ ما نرى، ﴿وَلِلَّه

صلَ الحقّ بين الخلق وكرؤية أأهل الكشف وقوعَ الأش ياء قبلَ وقوعها في اليقظة، فهذه  وجودِها في المنام حتى نرى أأهوالَ القيامة وف

كذلك   الحقائقُ بجميع أأحوالِها من السعادة والشقاوة وغيرهِا من الأحوال قديمةٌ في الأزل كما أأنّ علمَه س بحانه قديٌم، ومعلومات هذا العلِ

لَ،   فعلِِ اللهُ  14قديمةٌ ما هي مخلوقةٌ ولا مجعولٌة،  َ وما بدَه تعالى هذه الحقائقَ على ما هي عليه، وحَكَمَ على ما اقتضته ذاتُ الحقائق ما غيَره

ٰـمٍ  يه وَمَآ أنََا۠ بِظَله لقَۡوۡلُ لَدَ
 
لُ أ ِّلعَۡبِيدِ  وهذا معنى قولِ تعالى: ﴿مَا يبَُده رادت تابعٌ  [؛ لأن58/29﴾ ]ق، ل لِما اقتضته  15قولي ومش يئتي وا 

من الله س بحانهَ  -ولسانُ الحالِ أنَطقُ من لسان المقالِ - 16في ذاتِها وحقيقتِِا الأزليةِ فطلبت هذه الحقائقُ بلسان الاس تعداد  تُ المعلوما

ن اَلله خَلقََ الخلَمقَ في ظلمةٍ ثّم رَشه عليهمالوجودَ العينيه الظاهريه فأأوجدها س بحانه بجودِه وكرمِه كما قال النبّي عليه السلام:  مِن   17"ا 

ر الخلقَ، فالخلقُ هنا بمعنى التقدير في ظلمةِ غيبِ علمِه.   18نوره"   أأي قدَه

ى   19"ثم رَشه عليهم من نورِه" أأي وجودِه عليهم، فظهر الخلقُ بما اقتضته حقائقُ الخلَقِ كما أأن الماءَ لو دخل بالبس تان وسََ

ل   ر ما ينُبِت هذا الماءُ ا لا ما في قابليّةِ الأبزار مابالأبزا ، الشعيُر شعيٌر والحنطةُ حنطةٌ، فالحقائقُ بمنلة الأبزار وفيضانُ الوجود  يبُدِّ ولا يغُيّرِ

ه"  ه والشقيُّ شقيٌّ في بطنِ أأمِّ عليها بمنلِة الماء الساري في الأبزار، "السعيدُ سعيدٌ في بطنِ أأمِّ
، فليس من الحقّ  والأمُّ هي ال  20 علُِ الأزليُّ

ذا وجدتَ خيًرا  د على حقس بحانه ا لا فيضانُ الوجو  ، قال النبّي عليه السلام: "ا  ائق الخلق، ومنها الظهور على ما في اس تعدادِهم الأزلّيِ

د ِ ه فلا تلومنه ا لا نفسَك"   21فاحمم ن وجدتَ ضده مد اَلله تعا 23يعني  22اَلله تعالى وا  ظهارِه من باطنِ  ا ن وجدتَ خيًرا فتَحم لى على ا يجادِه وا 

آ أَصَابكََ مِنۡ  ر، فلاس تعدادِك ا لى الظاه لا فلتلَِم نفمسَك لقصور اس تعدادِها، وهذا من جملة معنى قولِ تعالى: ﴿مه ظهارُه ما ظَهَرَ، وا  و لا ا 

نَةٍ  ﴾ ]النساء،  حَس َ ُِۖ للَّه
 
ظ[ من باطنِ قابليّتِك ا لى ظاهركِ ﴿وَمَآ  166]/[؛ لأن اَلله س بحانه خَلقََ وأأظهَر هذه الحس نةَ 5/79فمَِنَ أ

ِّئةٍَ كَ مِ أَصَابَ  ﴾ ]النساء،  ن سَي هفۡسِكَٰۚ من حيث الخلق والا يجادِ  [ 5/78]النساء،   [ لشؤمِ قابليتِّا، والكلُّ من عند الله5/79فمَِن ن

يمانًا أأو كفرًا طاعةً أأو معصيةً.  والكسبُ من العبدِ؛ لأنّ كس بَه في هذه الدنيا ظهورُ ما في قابليّة الأزليّةِ قولاً    كان أأو فعلًا ا 

ذا ف تحققّتَ بما ذُكر فقد علمتَ أأنّ القضاءَ حكُم الله في خلقِه، والمقضيُّ به ما في اس تعداد الخلق في الأزل، فالقضاءُ غيُر المقضّي  ا 

  ء عدمُ الرضاء بالقضاءِ، فنرضى بقضا  26الرضاء بالمقضّيِ به وكذلك لا يلزم من  25فلا يلَزَم من الرضاء بالقضاءِ الرضاءُ بالمقضّيِ به، 24به،

 
لا بما هم عليه، م[: وللمعلو 1553هـ/960ع: "قال الش يخ ]بالي زاده أأفندي، ت. في هامش   11 لا ما كان في عين المعلوم، وما حكم اُلله في الأش ياء ا    م أثَرٌ من العالِم، فما علَِِ الحقُّ ا 

لا ما قدّر، فهو العليم الحكيم القدير المقدّر المريد على حسب قا لا ما حكمَ، وما أأراد ا  رادةُ قَدَرٍ وما قدّر ا   .   69لبالي زاده، ص   القضاء والقدر رسالة  قدََرُ قضائه."  بليّة الممكن. وبالجملة ا 
 ر: بنفسه.     12
 كرؤيتنا.    -ر   13
 ر: ما هي مخلوقة مجعولة.     14
 بعلمي وعلمي تابعٌ.   ر +   15
 ر: اس تعدادهم.     16
 ر: عليه.     17
 . 19، الا يمان سنن الترمذي   18
    عليهم.  -ر   19
 .  1، أأحاديث الأنبياء صحيح البخاري   20
 ر: فلتحمد.     21
 . 15، البر صحيح مسلِ   22
 ر: معنى.     23
 به.    -ر   24
 به.    -ر   25
 به.    -ر   26
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Sofyalı Bâlî Efendî’nin Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili İsmi Meçhul Risâlesi 

لكنّ   28ولا نرضى بشقوتنا التي هي حكمنا في الأزل، وحكمنُا غيُر حكمه؛ بل الحقّ لم يرضَ شقوتنَا؛  27الله الذي هو حكمه في الأزل 

 فالحقائقُ لا 29ئقُ الجميعِ السعادةَ ما شقي أأحدٌ قطُّ، السعادةَ ليست في قابليّتك الأزليّةِ التي ما هي مجعولٌة ولا مخلوقةٌ، ولو اقتضت حقا

لُ؛  كنََ تبديلُ الحقائقِ لَمكنََ تبدّلُ حقيقةِ الحقّ بالخلقِ وبالعكس، وهذا محالٌ ممتنعٌ، ودعاك على لسان الأنبياء عليه 30تبَُده م  لأنه لو أأمم

لۡبَ َٰ السلام، وليس في قابليّتك الا جابةُ لدعائه، فسدُّ الباب منك لا منه 
 
ةُ أ لۡحُجه

 
ِ أ [ 6/149ةُُۖ﴾ ]الأنعام، لِغَ، تعالى اُلله عن ذلك، ﴿فلَِلَّه

 عليك، وحجّةُ الشقيِّ داحضةٌ.

لَِنم يظهر   32أأقول: ا ن ا رسالَ الرسل  31فا ن قلتَ: فما فائدةُ ا رسال الرسل عليهم السلام بعد علمه س بحانه بعدمِ قابليتّي للا جابة؟ 

لهيي لو أأرسلتَ ا ليه رسولًا لَ لَكَ ما في قابليّتيك فربمّا  يمانك للرسل عدم  تقول يومَ القيامةِ: "يَ ا  تَبعتُه وأمٓنتُ به"، فقد ظهر لك مِن عدمِ ا 

يمان، فلا تلَُِم ا لا نفسَك ولا تحتجّ على الله تعالى بالقضاء والقدر، وأأنت جاهلٌ بسّرهما، رَحِ  رَه ولم يتَعََ قابليّتك للا  ده  مَ اُلله امرَأً عَرَفَ قدَم

رَه، ولكن هذا الاعتراضُ كذلك من شؤمِ قابليّتكِ   .طَوم

والقدر أأنه الأعيانَ الثابتةَ ما شّمت رائحةَ الوجودِ وهي في الحضرة العلميّة ما خرجت عنها؛ بل الحقّ   33[ وأأما سُّ سِّ القضاء4]

، فظهر ذلك رةِ أأحوالِ الأعيانِ الثابتة، وكانت الأعيانُ و[ بصو 167س بحانه ظهر متلبسًّا /]    الممكنةُ كالمرايَ لهذا الوجود الواحد الحقِّ

ةَ ا لا واحدٌ، وأأثهرَ في ذلك الواحدِ قابلياّتُ الأعيان واس تعداداتُها كما يؤثِّ  ر المرأةُٓ في الناظِرِ؛  الواحد في العيون متعدّدًا، وفي الحقيقةِ ما ثمَه

ذا نظََرَ في مرايَ متعدّدةٍ فا ن الشخصَ  ٓ  34 ا  ه من الطول والعرض  نٍ واحدٍ يظهر في كٍّ من هذه المرايَ على ما تقتضي أأحكامُ مثلًا في أ

دٌ،  في الأحكامِ لا غيُر، وهي نِسَبٌ لا وجودَ لها، فلا   36والتعدّدُ  35والبياض والسواد والاس تقامة والاعوجاجِ، والناظرُ واحدٌ لا متعدِّ

  موجودَ ا لا اُلله س بحانه وتعالى.وجودَ ولا

ذا فهمتَ  فُ والمكهف هذا عرفتَ مَن يتلّذذ بتجليّات الحقّ ومَن يتأألمّ بها، ومَ  فا  ومَن المطيعُ ومَن العاصي، فالكّل هو   37ن المكِّ

ليه يعودُ، وأأما من حيث أأحديتّه الذاتيّة الكلُّ مس تِلٌََ فيه 38من حيث تنّلِ،  ةَ لّذةٌ ولا أألٌم ولا طاعةٌ ولا  الكلُّ منه بدُأً وا  ا، ما ثمَه

، والله أأعلِ بالصواب.  انٌ؛ بل لا اسٌم ولا رسٌم ولا نعتٌ مطلقاً في هذه المرتبةِ عصي   39 الأحديةِّ، فا ذا عرفتَ هذا فالزمم

 مصادر التحقيق 

 البدر الطالع؛   -

 م(.1834هـ/ 1250أأبو عبد الله محمد بن علي بن محمد الشوكاني )ت. 

 م.1998التحقيق: خليل المنصور، دار الكتب العلمية، بيروت 

 رسالة القضاء والقدر؛   -

 
 في الأزل.    -ر   27
 تنا.   ر: بشقو   28
 قطّ.    -ر   29
 ر: لا تتبدّل.     30
رسال الرسل عليهم السلام بع -ر   31   قابليّتي للا جابة.   د علمه س بحانه بعدمِ فا ن قلتَ: فما فائدةُ ا 
 رسل.   ر: ان لهما الا  32
 القضاء.    -ر   33
ذا نظر مائة مرأةٓ.     34  ر: ا 
د.     35  ر: ما تعدُّ
 ر: والعدد.     36
 والمفعول.   ر + اسم الفاعل    37
ليه س بحانه.     38  ر + ومن حيث رجوع الأكوان ومن حيث رجوع الأكوان كّها بجميع أأحوالها ا 
ة  يها، ما ثمةّ لذ  أأعلِ، تمت الرسالة، المرتبة الأحدية، فا ذا عرفتَ رسٌم ولا نعتٌ مطلقاً في هذه ولا العصيان؛ بل لا رسم ولا فوأأما من حيث أأحديته الذاتية الكل مس تِلَ فالزم الله "ر:    39

 قراءةَ أخٓر الفقرة لم يس تقم الجملة.  ر  بسبب عدم اس تطاعة ناسخ   "ولا أألم والطاعة. 
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 م(.1553هـ/960فندي الصوفياوي )ت. مصطفى بن سليمان بالي زاده أأ 

م أرٓم  شم التحقيق: خديجة كَمپَتِينم  .MÜİFD, 30/1 (2006), 51-88،  پاَغُوم

 سنن الترمذي؛   -

 م(.892هـ/279بن عيسى الترمذي )ت. أأبو عيسى محمد 

 م.1975فى البابّ الحلبي، مصر التحقيق: أأحمد محمد شاكر، مكتبة مصط

 صحيح البخاري؛   -

 م(.870هـ/256 محمد بن ا سماعيل البخاري )ت. أأبو عبد الله

  م.2001هـ/1422التحقيق: محمد زهير بن ناصر الناصر، دار طوق النجاة، السعودية 

 ى؛ مجموع الفتاو  -

 .م(1328هـ/728أأبو العباس تقي الدين أأحمد بن عبد الحليم الحراني )ت. 

 م.1995هـ/1416دينة المنوّرة التحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم، مجمع الملَ فهد، الم

 

 

Öz: Hakk’ın mutlak varlık olarak ele alınması ve a’yân-ı sâbite, vahdet-i vücûd 

fikrini nazariyeye dönüştüren iki temel ilkedir. Osmanlı döneminde İbnü’l-

Arabî’nin (ö. 638/1240) Fusûsu’l-Hikem’i üzerine şerh yazan sûfîler, kader mese-

lesini bu iki ilkeden hareketle ele almışlardır. Bu makalede Sofyalı Bâlî Efendi-

nin (ö. 960/1553) Risâletü’l-Kazâ ve‘l-Kader’i ve Şerhu Hadîsi Küntü Kenzen dı-

şında kader meselesinde aynı perspektiften yazılmış yeni bir “İsmi Meçhul Risa-

le”si daha tespit edilmiş ve bu risalenin ona nispeti tartışılmıştır. Bâlî Efendi, 

yeni tespit edilen risalesinde Yemenli bir Yahudinin kader meselesinde ortaya 

attığı ikilemleri/çıkmazları mutlak varlık ve bilhassa ikinci ilke olan a’yân-ı sâbi-

te’nin istidad kavramıyla ilişkisinden hareketle cevaplamaya çalışmıştır. Bâlî 

Efendinin bu risalesi, sırr-ı kader bağlamında işlendiğinden diğer risalelerine gö-

re daha net bilgiler içermekte ve zikredilen iki ilkenin kader meselesine yansı-

yan taraflarını net bir şekilde ortaya koymaktadır. Makalede Yahudinin sorula-

rına verilen cevapların içeriğinden hareketle vahdet-i vücûd nazariyesinin kader 

meselesine diğer bir ifadeyle insanın irade hürriyetine bakışının ne olduğu orta-

ya konmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, kader, irade hürriyeti, vahdet-i vücûd, Bâlî Efen-

di, Bahâeddinzâde.  


