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Abstract: Herbert Marcuse, who stands out with his political stance among the
members of Frankfurt School, has become quite popular at the time of the
school’s decline. Marcuse remained very distant to the idea of change in capi-
talist societies until the 1960s, he brought this distance with the idea of a one-
dimensional society in his masterpiece of One-Dimensional Man. Having pro-
ceeded in line with the school about the critique of modern societies, Marcuse
revised his theory under the influence od the student movements that had been
on the rise since 1960s, and saw the possibility of social change in students and
working classes, not in the proletariat. One can trace this transformation in
Marcuse’s thought in the lecture, which he dedicated to his colleague Hans
Meyerhoff in 1968 and called Beyond One-Dimensional Man. Moreover, these
views are important in terms of elucidating the themes in the later works of
Marcuse. Having been overshadowed by Marcuse’s other Works, this lecture is

considered in this paper one of the touchstones in Marcuse’s critical theory.

Keywords: Frankfurt School, critical theory, Herbert Marcuse, one-

dimensional man, Hans Meyerhoff.
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Giris

Yirminci yiizyilin en 6nemli diistince okullarindan biri olan Frankfurt
Okulu, sosyal bilim diinyasinda Elestirel Kuram!® olarak bilinen ve temalart
modern toplumun dinamiklerinin elestirisi etrafinda toplanan kapsamlt
bir teorik birikim birakmustir. Temellerinin atildigi dénemden etkisini
kaybettigi doneme kadar radikal déniisimlere tanik olan okulun, 6zellikle
Marxgiligmn etkisi altinda oldugu dénemde kapitalizme dair oldukga kat1
ve koktenci, bir o kadar da soyut analizler ortaya ¢ikardigt goriilmektedir.
Elestirel Kuramin ideoloji, kiiltiir ve toplumsal gerceklik iizerine eserler
verdigi bu donemde Herbert Marcuse, okulun en koktenci disiiniir
olarak taninmaktadir. Marcuse’nin Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyim Toplum-
larmm 1deolojisi Ugzerine Incelemeler (1964) ¢alismasi, ideoloji tartismast

baglaminda 6ne ¢ikan eserler arasindadir (Kizilgelik, 2008: 291).

Uygarligin, geldigi noktada insani nasil ve hangi araclarla yok ettigi-
nin ¢oziimlemesini igeren Tek-Boyutlu Insan’a hikim olan terminoloji,
Marx’in yabancilasma kavramidir. Kigiik’in belirttigi gibi, Marcuse’ye
gore ileri sanayi toplumunda “Usun dogmalasmasi, olguculugun egemenli-
8i, hegemonyanin kitle iletisim araglar tarafindan bireylerin zihnine sanat

araciligiyla yedirilmesi... tek boyutlu bir toplumu yaratmistir” (2010: 158).

Etkisini kaybettigi doneme degin modern topluma dair karamsar bir
bakisa sahip olan okulun goriislerinde, 1960’larla birlikte asamali bir d6-
nisim siireci gézlemlenir. Bu doniisiimiin en 6nemli kataliz6rii, Avrupa
ve Amerika’da 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan kitle hareketleridir. Bu hare-
ketlerin sosyal bilimler alaninda yarattigt etki, ozellikle Elestirel Kuram
dusiintirleri tarafindan iddia edilen ve modern kapitalist toplumda bir
toplumsal muhalefet ve onlarmn deyimiyle 6zgiirlesme imkanmm artik
mimkiin olamayacag yoniindeki diisiincenin yerini, yeni muhalefet bi-

¢imlerinin miimkiinligiine birakmasidir. Okulun en koktenci diistiniiri

' Frankfurt Okulu, Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Institut fur
Zozialforschung) adiyla kuruldugu 1923 yilindan 1950’li 1960’la yillara dogru, ampirik bir
calisma esprisinden felsefi agirligs gittikce artan bir kuramsal karaktere biriinmiistiir. Sla-
ter (1998)’e gore, Okul'un elestirel teorisi, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Her-
bert Marcuse ve Erich Fromm’un ¢ekirdegini olusturdugu “ekibin” dagildig: 1930lu ve
1940’1 yillarda bi¢imlenmistir. Okul'un diger tiyeleri arasinda, Karl August Wittfogel, Fri-
edrich Pollock, Leo Léwenthal, daha sonralart Walter Benjamin ve Jiirgen Habermas gibi
etkili yazarlar bulunmaktadur.
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olan Marcuse’nin 1968 yilinin Ekim ayinda, Berlin Universitesi profesorii
ve yakin arkadasi olan Hans Meyerhoff anisina California Universitesi'nde
verdigi Beyond One-Dimensional Man (Tek-Boyutlu Insan’in Otesinde)

admn1 tastyan konferans, bu doniistimii en a¢ik bi¢cimde ifade etmektedir.?

Hans Meyerhoff, Marcuse gibi, Nazi Almanyasr’ndan kacarak Ame-
rika’ya sigman entelektiiellerden biridir. Tarih felsefesi alanindaki ¢alis-
malartyla taninan Meyerhoffun bilinen en 6nemli eserleri, The Philosophy
of History In Our Time (1962)3 ve Time In Literature (1955) baslikli ¢alisma-
lardir. Meyerhoffun 1965 yilinda bir otomobil kazasinda 6liimiiniin ardin-
dan, onu “en yakin arkadas1” olarak tanimlayan Marcuse, Meyerhoff ani-
sina verdigi konferansa “Beyond One-Dimensional Man (Tek-Boyutlu In-
san’m Otesinde)” adin1 verir. Meyerhoffun galismalarindan yola gikarak,
Marcuse (2001: 111), “Meyerhoffun ¢alismalarmin; icinde bulundugumuz
durumda, geng nesil arasinda, bir biitiin olarak entelijansiya arasinda neler
olup bittigini anlamanm mutlak bir egilimine taniklik ettigini” belirtir.
Marcuse, bununla, Meyerhoffun felsefeci kimliginin yani sira politik

kisiliginin de kendisi tizerinde biraktig: etkileri ifade etmektedir.

Meyerboff Konferansz#, igerigi ve sunuldugu donem bakimindan, 6zel-
de Marcuse disiincesine genelde ise Frankfurt Okulu disiincesinin gegir-
digi dontistime agiklik getiren bir metindir. “Boylece Meyerboff Konferans:,
Marcuse’nin 1960’larin basindaki ¢alismalarindaki perspektiflerinin 6tesi-
ne gectigini gosteren ilk metindir” (Kellner, 2001: 108)5 (¢eviri bize aittir).
Heniiz Tiirkge’ye cevrilmemis olan bu metin, Marcuse’nin ayni dénem-
lerde kaleme aldigt An Essay on Liberation (Ozgiirlesme Uzerine bir Dene-
me) yazismin golgesinde kalmistir. Bu ¢alismanmn amaci, bu baglamda,
Marcuse disiincesinin seyrine 1stk tutan fakat yeterince ilgi gérmemis

olan bu metnin, ele aldigi temalar baglaminda Marcuse’nin hem politik

Lucien Goldmann, “Marcuse’yi Anlamak” bashikli yazisinda, Beyond One-Dimensional

Man’dan bahseder. Bu yaziy1 ¢eviren H. Emre Bagce (2013), Beyond One-Dimensional Man

ifadesini Teb-Boyutlu Insan’m Otesinde biciminde Tiirkgelestirir. Bu ¢alismada da Bagce’nin

cevirisine bagli kalmacaktir.

3 Meyerhoff 2006.

+ Konferans metnini derleyen Douglas Kellner, konferanstan yer yer Meyerhoff Konferanst
(Meyerhoff Lecture) (2001: 108) olarak bahsetmektedir. Tek Boyutlu Insan galismastyla ka-
ristirilmamasi adina, buradan itibaren konferanstan Meyerhoff Konferansi olarak s6z edi-
lecektir.

5 Vurgu bize aittir.
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disiincelerinin hem de Tek-Boyutlu Insan’dan sonraki eserlerinin okunma-

sina bir igerik kazandirdiginin vurgulanmasi olacaktir.
1. Frankfurt Okulu’nun Uyesi Olarak Marcuse ve Tek-Boyutlu Insan

Frankfurt Okulu’'nun insasindan gerileyisine degin gecirdigi doni-
siimler, doniim noktalar1 baglaminda donemlestirilebilir. Bottomore
(2013: 12) bu dénemlestirmeyi, dort evrede inceler. Bu evreler i¢inde Ens-
titdi dyelerinin, Alman fasizminin baskis: ile Amerika’ya kactigr 1930’lar
6n plana ¢ikmaktadir. Marcuse, tam da bu dénemin hemen basinda Ensti-
titye dahil olmustur. Ik ¢alismalari, Alman varolus¢u hocast Martin Hei-
degger’in etkisini tastyan Marcuse, Enstititye girmeden hemen 6nce varo-
lusculukla arasina mesafe koymaya baslamistir®. Jay (2014: 74), Marcu-
se’nin Enstitiiye girisinden sonra, Marxizmin diyalektik kanadini temsil
eden Enstiti iiyeleri arasinda yerini aldigini belirtir. 1950’den sonra Ensti-
tiniin Frankfurt’a geri donmesi ve Marx¢iligin etkisinin ortaya ¢ikmasi ile
Marcuse’nin Enstitii icinde parlamaya basladig1 gériilmektedir. Bottomo-
re (2013: 14), Okul'un 6zellikle 6grenci hareketlerinin yiikselise gectigi
A.B.D.de etkili olmaya basladig ve bu etkinin, Marcuse’den kaynaklandi-
g1 belirtmektedir. Benzer bi¢cimde Jay (2014: 41), Marcuse’nin bu do-
nemde, Amerika’daki muhalefet hareketleri arasinda olduk¢a popiilerlik
kazandigini yazmaktadir. Okul, ilerleyen yillarda Marxgiliktan biyiik ¢aplt
bir kopus yasamistir. Okul’'un temel anlayislarindan bazilari sosyoloji ala-
ninda etkili olmaya devam etmis ve Jirgen Habermas'in katkilariyla 6zgiin

bir bi¢im kazanmistir?.
Okul’un genel gecer diisiincelerini iiretmis olan Adorno, Horkheimer
ve Marcuse, 6ncelikle Aydinlanma ve ona bagli olan pozitivizm, rasyonel-

lesme, kitle kiiltiirii ve ideoloji konularinda olduk¢a karamsar bir yaklasim

¢ Martin Jay (2014: 73-74), Marcuse’nin varolusguluktan uzaklasmasini, onun basindan beri
Marx¢iligi benimsemis bir 6grenci olarak, Alman sagma meyleden hocasi1 Heidegger ile
politik goriis ayriliklarinin su yiiziine ¢ikmast ile agiklar. Kellner (2007: xiii ve xv), Heideg-
ger'in Alman Nazi Partisi’ni agiktan desteklemeye baslamasi ile Marcuse’nin Frankfurt
Okulu’na girisinin ayn1 dénemde gergeklestigini belirtir.

7 Habermas, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcilerindendir. 1970’li yillar itibariyle
etkisini kaybetmis olan elestirel kurami yeniden canlandirma ¢abas: icine girmistir ve bu
nedenle “yeni-elestirel” kuramin bas mimart olarak nitelendirilmektedir. Habermas,
Marxgi bir tarih anlayisini yeniden insa etmeye ¢alismis ve bu anlamda Frankfurt Oku-
lv'nun reddettigi Marxgiligi yeniden ele alarak ona yeni bir acilim getirmistir. Haber-
mas’in elestirel teorisi igin bkz. Habermas, 1975. Habermas’m modernligin krizine ¢6zii-
mil i¢in bkz. Habermas, 2001.
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gelistirmislerdir. Elestirel teoride felsefenin dozunu gittik¢e arttiran
Okul, psikanaliz ve varolusgu felsefelere yonelmis ve soyut bir elestiri
diizeyine erismistir®. Bu durum, Frankfurt Okulu’nun modern toplumlara
dair olumsuz bakis agisini pekistirmesi bakimmdan 6nem tasimaktadir.
Okulun genel teorisine hakim olan olumsuz bakis, Bat1 toplumunun anali-
zinin yapilmasi yoniiyle bi¢imsel boyutuyla ele almabilirse de Bottomo-
re’nin belirttigi gibi diisiinsel boyutuyla da ele alinmalidir:

...bu durum, 6zellikle Almanya’da baskin olan ve ondokuzuncu yiizyilin so-
nundan itibaren yalnizca bir bilim teorisi olarak pozitivizme muhalefet bigi-
minde degil, fakat bu sifatla bilim ve teknolojiye karsi genel bir diismanlikla,
bunlarin toplumsal ve kiiltiirel dogurgular ¢ergevesinde ifade edilen daha ge-
nis ve yirirlikteki bir toplumsal diisiincenin arka planina kars1 da degerlen-

dirilmelidir. (Bottomore, 2013: 44-45).

Marcuse’nin eserleri iginde en 6nemlisi siiphesiz Tek-Boyutlu In-
san’dir. Eser, sadece Marcuse’nin ortaya koydugu teori nedeniyle degil
Frankfurt Okulu'nun felsefi bakis agisina olan yakinlig: ve etkileri nede-
niyle de olduk¢a 6nemlidir. Frankfurt Okulu'nun modern déneme dair
karamsar durusu Tek-Boyutlu Insam’a hikimdir. Jay (2014: 343)e gore,
“Marcuse’nin Tek-Boyutlu Insan galismasinn bilinen biitiin kotiimserligi,
Aydmlanmanin Diyalektigi’ndeki kiltir endustrisi makalesinde 6ncelen-
misti”. Bir diger goriise gore de bu calisma, okulun gelenegine sik1 sikiya
bagli ve Marcuse’nin biitiin eserleri arasinda, okulun temel teorisine en

yakin olandir (Therbor, 2013: 47).

Goldmann (2013: 318)’a gore Tek-Boyutlu Insan, “gercekte ileri endiist-
riyel toplumlarda gelisen muhalefetin programi formiile eden ilk calis-
malar”dan biridir. Kellner (z002: xix) ise, bu eserin, Frankfurt okulunun
elestirel teori geleneginde ele alman temalarin en kapsamli ve en yogun
gelistirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Marcuse’nin Tek-Boyutlu Insan’da
ortaya koydugu modern toplum ¢oziimlemesi, Frankfurt okulunun mo-

dern toplumlara dair elestirisinin temsili niteligindedir.

8 Jay (2014: 183), 1940’lt yillarda Frankfurt Okuluw'nun psikanalize yonelmesiyle ilgili sunlar:
kaydetmektedir: “Devrimin olasiligma dair artan karamsarligin, Freud’'un 6nemine duyu-
lan buyiik itibarla el ele yiirimesi rastlant: olmasa gerek. Toplumsal ¢eliskilerin uzlas-
tirlamaz goriindiigi ve paradoksal olarak daha ¢ok gériinmez hale geldigi bir toplumda,
Freud'un diisiincesindeki karsitliklar, revizyonistlerin uyuma 6zgii yanilsamalarina karst
gerekli bir kale olarak ortaya ¢ikacakt1”
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Bu ¢6ziimlemenin gdstermeyi amagladigi sey kapitalist toplumdaki iki esas
sinifin, burjuvazi ve proletarya, etkili tarihsel 6zneler olarak kaybolduklaridir.
Bu nedenle bir taraftan bagat bir smif olmayisi, bunun yerine kisisel olmayan
bir gii¢ (bilimsel-teknolojik rasyonalite) tarafindan gergeklestirilen bir tahak-
kiimiin varligy, diger taraftan is¢i siifinin uyarlandigi ve pasifize edildigi (yal-
nizca yiiksek kitle titketimiyle degil, iretimin kendisinin rasyonellestirilmis

stireciyle de) i¢in, muhalefet eden bir sinifin yoklugu (Bottomore, 2013: 45).

Marcuse, ileri isleyim toplumlari olarak nitelendirdigi ileri kapitalist
toplumlarin, genisleyen ussallasma ve insanin doga iizerindeki tahakki-
miiniin, insanin insan izerindeki tahakkiimiine déniismesi temalar: etra-
finda bi¢imlendirdigi 6zelliklerini tanimlamaya girisir: “Ileri isleyim uygar-
liginda rahat, piiriizsiiz, usauygun, demokratik bir 6zgirstizlik yurirlik-
tedir (...) Bireysel girisimlerin daha etkili, daha tiretken sirketlerde yogun-
lasmasindan, esitsiz donatimli ekonomik 6zneler arasindaki 6zgiir yaris-
maciligin diizenlenmesinden, kaynaklarin uluslararast 6rgiitlenisini engel-
leyen 6ncelik haklarinin ve ulusal egemenliklerin kisilmasindan daha ussal
ne olabilir[?}” (Marcuse, 1997: 15). Marcuse’ye gore, kapitalizmin ileri
asamasinda teknolojinin ve bilimin dretim iliskilerine eklemlenmesiyle,
baslangicta insanlara 6zgiirliik vaat eden toplumun yasam alanlari (ya da
“evren”ler) kapanmaya baslar. Bu durum, kapitalizmin teknolojik ussall-
gmun bireylerin zihin diinyasin1 yeniden yapilandirdigi bi¢imindeki diisiin-
ceye karsilik gelir (Kellner, 2002: xi). Bu toplum Marcuse’nin vurguladig:
sekliyle “verili” toplumdur. Insanlar “kosullandirilmss alicilar olarak” top-
lumda var olurlar, gereksinimleri ve bu gereksinimlerinin 6zellikleri belir-
lenmistir (Marcuse, 1997: 20).

Marcuse, gelinen asamada 6zgiir bir toplumun, kapitalist toplum ge-
reksinim taleplerini etkili bir bicimde baskilayabildigi i¢in, pozitif terim-
lerden daha ziyade negatif terimlerle ifade edilebilecegini savunmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, ileri isleyim toplumunda politik a¢idan 6zgiir ol-
mak, politikadan kurtulmak, ekonomik 6zgiirlitk ise ekonomik sistemden
kurtulmaktir. Birey 6zgirliginden bahsedebilmenin yolu, bireyin i¢inde
bulundugu ve onu kusatan baglamlarin ortadan kaldirilmas: ile miimkiin
gorunmektedir (Marcuse, 1997: 17).

Marcuse, toplumun tek-boyutlu topluma evrilmesini yabancilasma ile

tanumlar. Kiiltiirel manipiilasyon kendisini “uygarlik evresinin bir tiir kut-
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samast olan sanatsal yabancilasma” olarak gosterir. Ileri isleyim toplu-
munda sanat bir “yiiceltme” olarak islev goriir (Marcuse, 1997: 58). Mani-
piilasyonun bir diger boyutu Marcuse’nin “sdylem evreninin kapanist”
olarak betimledigi séylemsel manipiilasyondur. Dil, tahakkimiin aract
olarak smirlari belirlenmis “verili” haliyle islev goriir ve “bdylece kavram-
lar, terimlerin kapali tanimlari tarafindan anlatimdan dislanmaktadir”
(Marcuse, 1997: 74-75). Tek-boyutlu toplumun dili “Orwellvari bir kaotik
simgeler yigin1” halinde manipilasyonun &tesine gegerek akil ve beden
tizerine etki eder (Kigiik, 2010: 159). Béylece yabancilasma kavrami, bi-
reylerin kendilerine dayatilan varolusla 6zdeslestiklerinde olgusal olmak-
tadir. “Yabancilasma biitiiniiyle nesnel olmustur, yabancilasmis 6zne ya-

bancilasmis varolusu tarafindan yutulmaktadir” (Marcuse, 1997: 21-22).

Tek-boyutlu Insan’da oldukea teorik tartismalarla ele alinan ¢oziimle-
menin arka planinda yatan temel disiince, modern toplumu kusatan bi-
tiinliik¢ti tahakkiimiin ilerleyen egemenligi ve bu tahakkiimden 6zgiirles-
meyi saglayacak olanaklarin var oldugunun tespitidir (Marcuse, 1997: 8).
Tahakkiimiin butincilligi ve topluma hakim olan us disiligmn ussallik
goruniimii ile hareket eden islevselligi karsisinda Marcuse, kendi diisiince-
sini “litopik ve mekansiz” olarak degerlendirerek Biiyiik Reddedisi® 6ner-
mek zorunda kalir (Zahn, 2004: 384). Bunun en acik 6rnegi, Tek-Boyutiu
Insan'n son bolimiinde Marcuse’nin, toplumsal déniisiimii saglayacak
olanaklarin yalnizca bir sans olasiligt kadar mimkiin oldugunu vurgulayan
karamsar bakisidir. Bu dogrultuda, Tek Boyutlu Insan’daki ¢oziimlemenin
karakterini ortaya koyan ve 6ziinde Marxist siif anlayisinin reddini ice-
ren, toplumsal donisimiin tarihsel 6znesini olusturacak dinamiklere yo-
nelik bakis acist, kimi degerlendirmelerde elestirilmis, hatta ¢iiriitiilmeye

calistdmustr.

Biyiik Ret, insanlarin toplumsal sorunlart dayanisma i¢inde yine top-

9 Goldmann (2013: 318)'mn belirttigi gibi, Eros ve Uygarlsk ile Tek-Boyutlu Insan, Marcuse’nin
birbirini tamamlayan ve “ileri endiistriyel toplumlarda gelisen muhalefetin programmi
formiile eden ilk ¢alismalar”dir. Kellner (2014: 96) ise bu iki ilk eserde, Biiyiik Reddedisin
iki boyutunun bulunduguna isaret eder. Ona gore, Eros ve Uygarltk’ta ‘Bityiik Reddedis”
gereksiz baskiya kars1 bir itiraz ve 6zgirliigiin nihai bi¢imi —kaygidan yoksun yasamak-
igin bir miicadele” iken Tek-Boyutlu Insan’da; “Bityiik Reddedis” esas olarak siyasal anlam-
da baski ve adaletsizligi kabul etmemek, bir ‘Hayir!” demek, tahakkiim dizgesine kars1 te-
mel bir karsithk gostermek, hileli bir oyunun kurallarina itaat etmemek, radikal bir dire-
nis ile miicadelenin bir bi¢imini sergilemek” olarak karsimiza ¢ikar.
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lum i¢inde ¢6zmelerini degil, tersine, toplumdan uzaklasarak “disina ¢ik-
malarint”, kendi alternatif yasam formlarini yaratmalarmi 6ngdriir. Ancak,
Holz’a gore, Marcuse’nin 6ngordiigu biiyiik ret ve toplumsal donisiime
imkan vermeyen toplumsal dinamiklerin varligma iliskin goriisler “soyut
ongoriiler” olarak ciiriitiiliir. Ozellikle toplumlara hikim olan siyasi ¢atis-
malar ve toplumsal itirazlarmn varligi, tahakkiime kars1 yasanacak degisim

ihtimalinin toplumun 6ziinde var oldugunu gosterir (Holz, 2012: 78-79).

Bottomore’nin Frankfurt Okulu elestirisi, bu noktada oldukc¢a kap-
saml1 gorinmektedir. Frankfurt Okulu'nun 1960’lt yillarda etkisini kay-
betmesinin en 6nemli nedeni, kuskusuz 68 Hareketi olarak bilinen 6gren-
ci, genclik, cinsiyet, savas-karsitlig1 hareketlerinin patlak vermesidir. Bu
eylemler, Avrupa’da 6zellikle sol diisiince agisindan yeni bir muhalefet
dalgas1 olarak distiniilerek coskuyla karsilanmis, hatta yeni toplumsal
hareketler teorisyenleri, bu hareketlerin amacin1 yanls yorumlayarak bir
“devrimci” ruhu bu hareketlere yiiklemeye ¢alismistir. Ancak kanimizca,
hem 1940’l1 ve 1950’li yillarda refah toplumlarinin yiikselisi ve 1960’lardaki
sivil toplum hareketleri, birey-toplum iliskisinde “koéktenci” gorisleri
bertaraf ederek, birey-toplum uzlasmasimin Frankfurt Okulu’nun ileri
surdiig gibi imkéinsiz olmadigint gostermistir. Bottomore (2013: 59) bu
noktada refah toplumlarinda insanlarmn sosyal hareketlilik olanaklarinin
artmasi, katilimc1 demokrasinin bireyleri karar alma siireglerine daha fazla
etmesi gibi stirecleri, Frankfurt Okulu'nun gérmezden geldigini belirte-
rek, bunlarm birer kazanim olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Hatta Bottomore, Frankfurt Okulu’'nun ¢6ziimlemelerinin, tarihsel ve
karsilastirmali olarak incelenmemesinden kaynaklanan bir soruna dikkat
ceker. Giincel degismeleri yorumlamada sistematik bir analize dayanma-
yan bakis acilart nedeniyle, okulun goriisleri etkilenmeye aciktir. Yine
benzer sekilde, Marcuse’nin tarihsel 6zneler konusunda Marxist is¢i sini-
fin1 reddetmesi de is¢i sinifi iizerine tarihsel ve 6ngoriisel bir inceleme

yapilmadan ulasilan bir kabul olarak degerlendirilir (Bottomore, 1997: 85).

Toplumsal doniisiime dair Frankfurt okulunun bakis agis1 timitsiz ol-
sa, Marcuse’nin bu noktada ayirt edilmesi gereken bir tutumu olduguna
dikkat gekilmelidir. Tek-boyutlu Insan’da, toplumun kurtulus sansina olan
zaylf inancinin altini ¢izse de, 1960’li yillarin ortalarindaki toplumsal

itirazlarla “hi¢ olmazsa Marcuse yargisint gozden gecirmek zorunda kala-
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cak ve gencligin baskaldirisinda imitlenmek i¢in bir neden bulacaktir”
(Bottomore, 1997: 57). Marcuse, Adorno’nun karamsarligina karsit olarak,
modern toplumlarin déntisimiinii saglayacak unsurlart bu hareketlerde
bulacaktir. Kiigiik (2010: 162)’ un vurguladigt gibi Marcuse “labirentin

cikis kapisinda tiniversiteleri ve yeni sol akimini goriir”.

Diger yandan, Goldmann, Marcuse’'nin Tek-boyutlu Insan’la ortaya
koydugu bakis agisinin basarili oldugunu belirtir. Ona gére bu basari,
Marcuse’nin modern toplumlarin sorununu formiile etme bigimindeydi ve
“Biitiin yeryliziindeki artan memnuniyetsizligi ilk olarak hesaba katan
oydu” (Goldmann 2013: 318). Belki de bu sebeptendir ki Frankfurt Okulu
distiniirlerinin eserleri i¢inde siyasal alanda en etkili olan eser, 1960’larin
sonundaki toplumsal itirazlarin basucu metinlerinden olan Tek-Boyutlu

Insan’dir (Therbor, 2013: 47).

Doénemin toplumsal hareketlerine kayitsiz kalamayan Marcuse,
1965’te yazdigi “Baskici Hosgorii” makalesinde bu hareketlere karsi olan
“duygudasligint” dile getirir. Daha sonra ise 1968 Mayis—Haziran hareket-
leri ile bakis agisinin iyimserlige yoneldigini belirten ve bu ¢alismada Me-
yerhoff Konferans: olarak inceledigimiz Tek-Boyutlu Insan’in Otesinde baslikly

metni yazar (Goldmann, 2013: 323).
2. Meyerhoff Konferansi ve Etkileri

Marcuse’nin Tek-Boyutlu Insan’mun biitiniine, sinirlari katt bir termi-
nolojiyle belirlenmis tek-boyutlu toplum analizi hakimdir. Marxist yaban-
cilasmanin 6tesine gegen “bu toplumun asilabilmesi”, Marcuse icin “bir
sanstan Otesi degildir.” (Marcuse, 1997: 193). Bu sans: dile getirebilmesi
icin bile, Tek-Boyutlu Insan’n son bolimiinde, oldukga teorik bir tartisma
gerceklestirmesi gerekmistir. Marcuse, tek-boyutlu toplumun, totaliter
egilimlerinin geleneksel baskaldirt yollarini ve araclarmn: etkisiz kildigini
soylese de “en ileri insanlik bilinci” ve “bu bilincin sémiiriilen giicti”nii
tarihsel uclar olarak gostererek birlesmelerinin bir sans olarak miimkiin
olabilecegini soyler. Tek-boyutlu toplum analizinin enine boyuna temel-
lendirilmesi karsisinda, Marcuse’nin isaret ettigi ¢6ziim, bir spekiilasyon
diizeyinden 6teye gecemez. “Toplum 6zsel olarak, yeni bir tarihsel Ozne
tarafindan orgiitlendigi, desteklendigi ve yeniden tretildigi diizeye dek
ussal ve Ozgiir olacaktir” diyen Marcuse (1997: 190), toplumun, bulundugu
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evrede, yeni bir tarihsel 6znenin kurulusuna siipheyle bakar*®.

Marcuse, Tek-Boyutlu Insan1, toplumsal degismenin bir olasilik olarak
var olabilecegi fikriyle ucu agik birakir. Meyerboff Konferans:, bu olasiligin
gerceklesiyor oldugu tezi tizerinden, Tek-Boyutlu Insan’t devralir. Gergek-
lesmesinden yalnizca bir sans olarak bahsettigi toplumsal degisme, Mar-
cuse icin, artik giincel olaylarla gériiniir hale gelir. Meyerhoff Konferan-
s’nda, edebiyat ve sanatla i¢ ice gecmis olan dénemin siyaset felsefesinin
karakterini Hans Meyerhoffun politik ve felsefi kisiligi 6zelinde deger-
lendirir: “Bu gelisme {siyaset felsefesinin edebiyat ve sanatla i¢ ice ge¢me-
si}*, Marx'in 6ngo6rdigiinden oldukga farklt olan ve siklikla -Marx'in bilgi
ve ruhuna yabanci bir yorum olan, diinyay: anlamak yerine derhal degis-
tirmek- seklinde anlasildig: ya da yanlis anlasildigt bicimden oldukga farkli
bir felsefe kavrayisina yonelir.” (Marcuse, 2001: 111) (geviri bize aittir).
Meyerhoffun 6limiinden hemen sonra 1965 yilinda yaptigi anma konus-
masinda’?, Marcuse, Meyerhoffun politik kisiliginin, déneminin siyaset
felsefesini yansittigini, ¢iinkii “felsefesini yasama ihtiyacinin” onu politik
olmaya zorladigmi séyler. Marcuse’nin vurguladigt gibi, Meyerhoff'un
felsefesi, edebiyat, sanat ve miizikle kurdugu baglant1 yoluyla felsefenin
Otesine gecer: “Yiceltme ve aydinlatma olarak degil, fakat insanlik duru-
munun tabulastirilmis ve bastirilmus ditsiince ve imajlarinin hala canli ve
gercek oldugu birer alan olarak edebiyat, sanat, miizik... Bunlar, icinde
yasadigimiz diinyayi, bu diinyanin giivenilmez mutlulugunu ve biitiin deh-
setini anlamak ve agiklamak i¢in ona yardim eden diisiince ve imajlardr.”

(Marcuse, 200r1: 109) (geviri bize aittir).

Meyerhoffun 6zellikle edebiyat ve sanatla olan baglantist yoluyla po-
litik bir kimlik kazanan felsefesi, Marcuse’ye gore bilinmeye degerdir. Bu

' Marcuse’nin 6zellikle yabancilasmaya bakisi, Marx’tan uzaklasirken varolusgu felsefenin
etkisi altinda kaldigini ortaya koyar. Holz’a gére, Marcuse’nin felsefesinde varolus¢ulugun
etkisi Heidegger ve Max Stirner ile olan iliskisinde goriiliir. Hatta Marcuse’nin biitiin fel-
sefesinde, Stirner’in baseseri Biricik ve Miilkiyetinin izleri goriiliir. Marcuse ilk ¢alismalari-
n1 varolusgu perspektifle bigcimlendirir. Frankfurt okulunun diger tyelerinde de mevcut
olan “bireyin kurtulusu” yoniindeki asil kaygt en agik sekilde Marcuse’nin ¢oziimlemele-
rinde goriniir. Marcuse, Marx’ta oldugu gibi, yabancilasmay: toplumsal siireglerle degil,
tek tek bireyler {izerinden ele alir. Yani, “tarihin hedefinde (6zne olmanin yepyeni bir ni-
teligiyle) toplumsallasmus insan tiiri degil; tersine kurtarilmis burjuva birey vardir.” (Holz,
2012: 76-77).

" Parantez i¢indeki a¢iklama bize aittir.

 Bu anma konusmasi, Meyerhoff Konferans: ile birlikte yaymnlanmustir.
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felsefede Marcuse, mevcut durumun “sagmaligina” karsi, glincel siyasal
olaylarla kendini hissettiren toplumsal degismenin i¢ isleyisini gorir. Bu
anlamda Meyerhoff Konferanst, Tek-Boyutlu Insan’da bahsettigi biitiinlik¢ii
toplumun degisimini 6ngéren Marcuse’nin, dénemin felsefi ve siyasal
dinamiklerini bu degisimin aktérleri olarak degerlendirmesini igerir.
Gincel toplumsal olaylar: bu degisimin 6rnekleri olarak Meyerboff Konfe-
ranst'nda degerlendiren Marcuse; edebiyat, sanat ve felsefe aracilig ile
Meyerhoff 6zelinde karakterize ettigi entelektiiel sorumlulugunun “tek-
boyutlu toplumun agilisi” i¢in baskaldirmayr hangi gerekgelerle zorunlu

kildigin1 agiklar.

Meyerhoffun son ¢alismalarinda varolusculuk tizerine, 6zellikle Ca-
mus ve Sartre felsefeleri tizerine egilmesi Marcuse icin olduk¢a 6nemlidir.
68 doneminin toplumsal hareketlerini, “sistemin sagma rasyonelliginin
reddi” olarak degerlendiren Marcuse, varolusculugun Gtesine gegen bir
isyan olarak bu radikal tepkileri gosterir (Marcuse, 2001: 113). Bu noktada
konferansta 6nemle vurgulanan ana fikir, varolusgulugun 6zgiirlik tani-
munn gegersizliginin mevcut gelismeler 1s1ginda yeniden ortaya konma-
sindan yola ¢ikarak, yeni bir 6zgirlik tanimi araciligiyla ve felsefenin
kendini asmasi yoluyla yeni bir bakis a¢isinin toplumsal degismeye hakim
oldugudur. Marcuse’ye gore varolusculuk, “absiird gerceklige boyun eg-
mistir, hatta onunla bir uzlasma iliskisi i¢indedir” (Marcuse, 2001: 112).
Camus ve Sartre felsefelerine gore, varolusculugun 6zgiirlikk tanimi, insan
Ozgurligiiniin her kosulda mimkiin olduguna dayanir. Yani, insanin 6z-
gurliigi, elinden alinamaz bir seydir. Varolusculugun eksikligi, tam da bu
noktada, yani 6zgiirliik tanimmdadir. Marcuse’ye gore bu 6zgiirlik tanimu,

mevcut 6zglrsiizligi'4 onaylamaya hizmet eder (Marcuse, 2001: 113).

e Al
Marcuse’ye gore yirminci yiizyilin tam ortasina hakim olan varoluscu-

lugun, yine bu dénemdeki toplumsal itirazlarla gecersiz kilindigt goriil-

% Burada Marcuse sagmalik (absurdity) kavramini, Meyerhoffun son dénemlerinde, Camus
ve Sartre felsefelerine y6nelmesine génderme yaparak varoluscu felsefenin terminolojisi
olarak ele alir.

4 Marcuse’ye gore, modern toplumlarin ilerlemesi olarak goriinen siirece “6zgiirsiizlitk hali”
hakimdir. Ciinkii bu evrede, 6zgiirliigii tanimlamak i¢in mevcut terimlerin olumsuzlanma-
sina ihtiyag vardir. Marcuse (1997: 16), verili secenekler arasindan se¢im yapmanin, 6zgiir
se¢imin, 6zgirlik olmadigmi vurgular. Bu dogrultuda, Marcuse, Sartre’m 6zgiirlik tani-
muna kars1 ¢ikar. Holz (2012: 90)’ un ayrmtili sekilde ele aldigs gibi, 6zgirliik taniminin
kosullara bagl olup olmadigi konusu tartismalidir.
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mektedir. Marcuse bu itirazlari, siradan sosyal problemlere yonelik bir
tepki olarak degil, varolus¢ulugun sorgulanmasmdan da 6te bir anlamda,
giderek tek boyutlu toplumun sdylem evrenini hedef alan itirazlar olarak
degerlendirir: “Bu toplumun gergek 6zii sorgulanabilir hale geldi, kotilik-
lerinin yanu sira refahi da. Bu baskaldiri, bu toplumun sagmaligini, aklinin
sagmaligini, tretkenliginin yikiciligini ve teknik ilerleme ile insani ilerle-
me arasindaki katlanilamaz zithig: tecriibe etmektedir” (Marcuse, 2001:
112) (ceviri bize aittir). Marcuse, tek-boyutlu toplumun séylem evrenine
kars1 yitkselen tepkinin “radikallesmesine” isaret eden birden fazla gelis-
menin bulundugunu soyler. Bu gelismelerin ilk ikisi; Avrupa’daki totaliter
rejimlerin yenilmesinde sonra, Batr'da ve Dogu’da egemenlik ve somiirii
sistemlerinin sirasiyla sirket kapitalizmi ve biirokratik sosyalizm olarak
yeniden tesis edilerek teknik ussalliga ve tiretkenlige kavusturulmasi, her
iki tarafta sosyalizmin hiimanistik yapilanmasmm bir ihtimal olarak orta-
ya ¢ikmast (Kiiba’da ve belki de Cin Kiltir Devrimi’nde)’dir. Radikalles-
meyi saglayan bir diger olay, Marcuse’ye gore, Amerika’nin Vietnam’daki
yenilgisidir. Son olarak, siiper gii¢ olarak Amerika’nin kendi i¢indeki ¢e-
liskilerden dogan toplumsal itirazlarin, isci sinifi disindaki sosyal gruplar
tarafindan dile getirilmesi sonucunda, kendini siyasal aktivizmde ve ede-
biyat ve sanatla yogun bir etkilesimde gOsteren bir radikallesme siireci

ortaya ¢ikmuistur.

Tek boyutlu toplumdaki bu agilis, somiirii ve egemenligin siirekliligiyle bir
kopma umudu, sirket kapitalizminin kiiresel sisteminin agirlastiric1 ekono-
mik gerilme ¢izgilerinde gelisen maddi temele sahiptir: 6rnegin; enflasyon,
uluslararasi parasal kriz, emperyalist giigler arasindaki siddetli rekabet, eko-
nomik art1 degerin sogrulmasindaki, militan muhalefetteki, metropollerdeki
ve ligiincii diinya tilkelerindeki kurtulus hareketlerindeki savurganlik ve tah-
ribatin kizismasi. Ve bu temelde, yeni degerler, yeni kaynaklar ve miicadele
ve yeniden yapilanmanin yeni yetileri politik giicler olarak goriiniirler. (Mar-
cuse, 2001: 114) (¢ceviri bize aittir).

Marcuse’nin s6ziini ettigi tiim bu gelismeleri, toplumsal itirazlar1 ve
radikal tepkileri, bir araya getiren ve deklare eden sembolik bir olay var-
dir: 1968 yilmin Mayis-Haziran ayinda Fransa’da cereyan eden 6grenci
eylemleri. Yukarida deginildigi gibi, bu olaylarin en 6nemli 6zelligi, radi-

kal degismeyi hedefleyen bir toplumsal hareketin, is¢i sinifi disindaki
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emekgi smiflardan gelebilecegini ve bu smuflarm is¢i siifini da harekete
gecirebilecegini gostermesidir. Eski muhalefet bicimlerinin kavramsal ve
politik ¢ercevesinin ve bir biitiin olarak politikanin Stesine gecen bu 6zel-
ligin ortaya ¢ikardigs “yeni stratejiler ve amaglar, yeni bir bilincin, gelecegi
gobren ve tasarlayan, 6zgiirligiin radikal bir bigimde yeni olan abartili go-
riniimleri i¢in hazir olan bir bilincin ortaya ¢ikisint gosterdi” (Marcuse,

200T1: 115) (geviri bize aittir).

Marcuse’nin 6zgiirlestirici bir biling projesi olarak ele aldig: bu siireg,
yine kendi diisiincesi icinde diyalektik bir sekilde ele aliir. Marcuse,
konferansinin son boliimiinii, yeni bir ussallik olarak tanimladig: bu siire-
cin edebiyat, kiiltiir ve sanat déhil olmak tizere hayatin pek ¢ok alanindaki
yansimalarma ayirir. Yalmizca kapitalizmin degil, ayni zamanda sosyaliz-
min de ussalliginin karsisinda yer alan bu yeni ussallik, yerlesmis baskict
degerlerin bir iireticisi olarak kiltiiriin de ussalligina karst ¢ikar. Marcu-
se’ye gore, bu siirecin sonucu, kiltiiriin bayagilasmasinin talep edilmesidir.
Adorno’nun Kiltiir Endiistrisi (2011)’nde elestirdigi, bayagilasmus kitle kiil-
tlirds dirtinlerini, Marcuse, sistemli hale getirilmis, ussallastirilmis, bu yiiz-
den de kendi mantigini dayatan bir yiiksek kiiltiire karsi, kiiltiiriin kendini
imha etmesi siirecinin bir pargas: olarak goériir: “Sanatin asil formlarma
kars1 isyan, sanat formunun kendini reddinde sona erer. Sanatin hayata
entegrasyonu, sanatin olumsuzlanmasidir.” (Marcuse, 2001: 116) (geviri
bize aittir). Baska bir deyisle, yiiksek sanat formlar1 ve kiltir drinleri,
Bat1 kiltiiriiniin en st diizey uretimleri oldugu i¢in, onlarin isleyis manti-
gma da tahakkiim mantig1 hitkmeder. Ve Marcuse, isyan hareketlerinin,
tahakkiimii olusturan imgeleme karst yeni bir “dil” gelistirme goreviyle

kars1 karsiya oldugunu séyler (Marcuse, 2001: 119).

Acik¢a goriilmektedir ki, Marcuse, Tek-Boyutlu Insan'da vurguladig:
“Biiyik Reddedis”in izlerini 1960’larin sonundaki toplumsal itirazlarda
gormektedir. Her ne kadar 1960’1 yillarin ortalarinda, devrimci bir top-
lumsal doniisime dair “¢6ziim bulamadigl” ve umutlarmmn kayboldugu
gorilebilirse de, Marcuse 6zellikle 6grenci hareketlerinin arka planinda
yatan umuda kars: kayitsiz kalamaz (Zahn 2004: 385). Bu anlamda da Me-
yerhoff Konferanstmin 6nemi, Marcuse’'nin Tek-Boyutlu Insan’daki bakis
acisina hikim olan karamsarligin, 1960’larin sonundaki toplumsal gelisme-

lerle iyimserlige doniisiimiiniin ve bu yoniiyle de Tek-Boyutlu Insan galis-
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masinin Gtesine gegen bakis agisinin ortaya kondugu ilk belge olmasinda-
dir (Kellner, 2001: 108). Dahast, Tek-Boyutlu Insan’daki perspektifi nede-
niyle Marcuse’ye yapilan elestirilerin Meyerboff Konferans:'nda yanit buldu-
gu soylenebilir. Kendi disiincesini mevcut toplumsal durum karsisinda
yeniden degerlendiren Marcuse, bu konferansta ele aldig: gorisleri gelisti-
rerek daha sonraki eserlerinde detaylandurir. Soylenebilir ki, Meyerboff
Konferans:, Marcuse’nin 1960’larm sonunda yazacagi eserlerle — bazi 6nem-
li makaleleri ile Ozgiirlitk Uzerine bir deneme, Karsidevrim ve Isyan gibi ki-

taplari — Tek-Boyutlu Insan arasindaki gizli kalmis kopriidiir.

Marcuse, 1970’te verdigi bir roportajda, genclik hareketlerinin bii-
tinliklii bir baskaldirt olarak sisteme yoneltilmis giivensizligi temsil etti-
gini soyler. Ancak yine de bu baskaldirilarin tek baslarina toplumsal dénii-
stimii saglamaya yetmeyecegini vurgular:

Kisaca, burada mevcut sisteme kars1 “kararli bir inkar” eylemi s6z konusu-
dur; ancak bu inkirci tutum etkili bir orgiite sahip degildir ve tek basina ke-
sin bir siyasal etkide bulunma yeteneginden yoksundur. Boyle bir direnis, an-
cak sisteme karst direnen 6teki giglerle birleserek yeni bir 6ncii durumuna
gelebilir; i¢ine kapali kaldig stirece asilanip mevcut sistemin koynuna diisme

tehlikesi vardir (Marcuse, 1970: 36).

1969 tarihli Ozgiirliikler Alan: ve Zorunluluklar Alans isimli makalesin-
de ise Marcuse, 6grenci hareketlerini, is¢i sinifina alternatif bir devrimci
gl olarak gormedigini acik¢a sGyler. Ona gore 6grenci hareketleri, sadece
entelektielleri temsil eden “yalitdmus bir hareketten daha fazlasidir” ve
“kapitalist iilkelerdeki somiirilen kitlelerin 6zlem ve gereksinimlerini
gelistirme ve acik bir sekilde ifade etme yeteneginde olan bir toplumsal
guctiir™s (Marcuse, 2007: 40). Marcuse bu makalede, 6zgir bir toplum
i¢in yeni amaglar ve yeni yontemlerin gelistirilebilecegine dair umutlarinin

utopik olmadigmin kaniti olarak déneme hikim olan hareketleri gosterir.

Marcuse’nin Tek-Boyutlu Insan’dan sonraki iki ¢alismasina, Ozgiirlik

Uzerine Bir Deneme ve Karsi-Devrim ve Baskaldir: ¢alismalarma, Meyerboff

% Marcuse, 6grenci hareketlerini devrimci bir gii¢ olarak gérmedigi gibi, bu hareketlerin
onciiliik etme noktasmndaki nosyonunu da agiklar. Slater (1998: 179)’ in tartistigs gibi, “is¢i-
lere hakikati gotiirmeleri” gibi bir islevi olmayan bu hareketler, devrimci miicadelenin 6n-
derleri de degildir. Slater, Marcuse’nin bunu agikca belirttigine, hareketlerin “sinif bilinci-
nin disaridan gelistirilmesinden ¢ok farkli” bir konum ve islevde olduguna dikkat ¢eker.
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Konferansynin bu ¢alismada vurgulanan 6nemini gozler 6niine sermesi
bakimmndan deginmek gerekmektedir. Meyerhoff Konferansr’nda Buyik
Reddedis’in gelmekte oldugunu miijdeleyen bazi gelismelerden s6z eden
Marcuse, 1969 tarihli Ozgiirlisk Uzerine Bir Deneme (2013)'de, 6grenci hare-
ketlerinin Biiyiikk Reddedis’i ilan ettigini savunmaktadir. Ogrenci hareket-
lerinin basaris1 beklenmedik bir durumdur: “Denememde ileri siiriilen
bazi diisiinceler ile gen¢ militanlarin diistincelerinin 6rtiismesi benim igin
oldukea sasirticiydi. Taleplerinin radikal titopik karakteri benim deneme-
nin varsayimlarmin ¢ok ilerisindedir; ancak, bu talepler eylem icerisinde
gelistirilmis ve bi¢cimlendirilmistir, bu talepler somut politik pratigin ifa-
deleridirler.” (Marcuse, 2013: 11). Fakat Marcuse, Meyerboff Konferans:'nda
Mayis-Haziran Olaylart hakkinda dile getirdigi goriislerinin arkasindadir.
Ogrenci hareketleri, bir alternatif olarak ortaya ¢ikmamakla birlikte,
1960’lardaki tiim toplumsal itirazlara 6nciilik eden bir hareket de degil-
dir. Yalnizca bir déniim noktas: olarak okunabilir. Dahasi, Marcuse’ye
gore, “grenci hareketi” ifadesinin kendisi de ideolojiktir. Ogrenciler, bir
toplumsal grup olarak; gelecegin isci siufi ve diisiinen toplum kesimleri-
nin ifadesidir (2013: 63-4). Marcuse, 1972 yilinda kaleme aldigi Karse-
Devrim ve Baskaldir: (1991)’da, daha genel bir ifade olarak, bilginin yeni
artt iriini olusturdugu yeni toplumda, teknolojik-bilimsel {iretimin mer-

kezleri olarak tiniversitelerin kilit konumunu tartisir.
Sonug

Bu ¢alismada, Marcuse’nin Beyond One-Dimensional Man baslikli kon-
ferans metni ele alinmistir. Politik durusu ile Frankfurt Okulu temsilcileri
arasinda farkli bir yeri olan Marcuse’nin diisiincesini anlamak i¢in bu kon-
feransin 6nemli oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak Marcuse’nin diger ca-
lismalarmin golgesinde kalan bu metnin temalar1 aydinlatilmaya ¢alisilmis-
tir. Hans Meyerhoff anisina yapilan konferansin ana izleginde, Meyer-
hoffun felsefi ve politik kisiligi 6zelinde Marcuse’nin donemin siyasal
atmosferine kars1 ilk tepkileri ile felsefesinin bitiinlesmesinin ortaya
konmast bulunur. Meyerboff Konferansynin 6nemi, Kellner (2001: 108)’in
de belirttigi gibi, “6zgiirlestirici giicler olarak sanat ve kiltirin 6nemi
tizerine Ozel vurgu ile politika, sanat, toplum ve felsefe sentezinin en 6zli

ve 6zetlenmis ifadelerinden biri” olmasmdadir.

Beytulhikme 10(1) 2020

193

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



194

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Halil Cakir & Elif Can Cakir

Meyerhoff konferansi, bashiginin da isaret ettigi sekliyle, Tek-Boyutlu
Insan ¢alismasmin nihayete erdigi metindir. Marcuse’nin Tek-boyutlu In-
san’da yaptig1 modern toplum ¢6ziimlemelerinin kisa bir hatirlatmasint da
iceren bu metin, bu eserde eksik kalan bir unsur olarak goriilen ve elestiri-
lere hedef olan toplumun kurtulusunun imkénina yénelik umutsuz bakisin
degismeye basladigini ortaya koyar. Bu degisim, her ne kadar Marcuse’nin
isaret ettigi derecede toplumsal dontisimi saglayacak giicleri icermese de,
Meyerhoff konferansindan sonraki Marcuse’nin eserlerinde iyimser yénde

degisen bakis acisinin etkileri gorillmektedir.
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Oz: Frankfurt Okulu iiyeleri i¢inde politik durusu ile 6ne gikan Herbert Marcu-
se, Okulun disiise gectigi donemde oldukga popiiler hale gelmistir. 1960’lara
kadar kapitalist toplumlarda degisim fikrine olduk¢a mesafeli duran Marcuse,
bageseri Tek-Boyutlu Insan’da bu mesafeyi, tek boyutlu toplum fikri ile getirir.
Modern toplumlarin elestirisi noktasinda okul ile ayni ¢izgide ilerleyen Marcu-
se, 1960’lardan itibaren yiikselise gecen Ggrenci hareketlerinin etkisiyle kendi
teorisini de gozden gecirmistir ve toplumsal degisim imkaniny, is¢i smuifinda de-
gil 6grenciler ve diger emekei sinuflarda gormiistiir. Marcuse’nin diisiincesinde-
ki bu déniisiim, onun 1968’de meslektasi Hans Meyerhoffa ithaf ettigi ve Be-
yond One-Dimensional Man adin1 verdigi konferansta dile getirdigi diistinceleri
iizerinden okunabilir. Dahasi, bu goriisleri, Marcuse’nin sonralari kaleme alacagi
gec dénem ¢alismalarindaki temalari aydinlatmast bakimindan énemlidir. Mar-
cuse’nin diger ¢alismalarinin golgesinde kalan bu metin, bu ¢alismada Marcu-

se’nin elestirel teorisindeki déniim noktalarindan biri olarak ele alimmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, elestirel teori, Herbert Marcuse, tek-
boyutlu insan, Hans Meyerhoff.
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