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Abstract: In this paper, by moving from the supposition that to understand the
philosophy of Deleuze it is essential to relate it to Kantian philosophical tradi-
tion, we have tried to make comprehensible the usage of transcendental in
Deleuze. For that purpose, we concentrated on a less known post-Kantian phi-
losopher Salomon Maimon and pursued her critique of Kant. First, we investi-
gated how Maimon has criticized Kant in his Essay by going back to Leibniz.
After that, we tried to understand how could this return to Leibniz affected the

conception of transcendental in Deleuze’s philosophy.
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Girig: Diinyay1 Asagidan Baglayarak Inga Etmek

Deleuze’in Kant’a kars1 ilgisi onun Askinsal disiincesi ile iliskilidir
ve hedefi de bu Askinsal kendi Askmsal Ampirizmi ile degistirmektir.
Kant bu Askmnsali olanakl: deneyim ile iliskili olarak tanimlarken, Deleu-
ze gercek deneyimin kosulu olarak Askinsal’dan bahsedecektir. Askinsal
fikri bu anlamda Kant’tan Deleuze’e bir doniisiim gegirir; olanakli dene-
yim ger¢ek deneyime dogru evrilir. Bu temel doniisiim de dissal bir kosul-
lama iliskisinden igsel bir tiireyis disiincesine dogru gerceklesir. Buna
gore, Kant’da, Deleuze’in ifadesiyle Askinsal su sekilde anlasilabilir;
“Transcendental (Askinsal), deneyimde verilenin, a priori tasarimlarimiza
zorunlu tabi olusunun ilkesini ve ayni sekilde, a priori tasarimlarin zorunlu
olarak deneyime uygulanisinin ilkesini niteler” (Deleuze, 1995: 51). Diger
bir deyisle deneyimde verilenin dzss#/ bir sekilde kosullanmas: s6z konusu-
dur ve Askinsal, burada bu kosulun imkanin1 ifade eder; deneyimden gel-
memesine ragmen deneyime uygulanir ve ona zorunluluk ve evrensellik
verir. Oysa Deleuze’iin Askinsal fikri daha baska bir mecraya acilir; dissal
bir kosullama yerine zgse/ bir tireyisin kendisini (unme genése intrinséque)
diisiinmek gerekir. Ozet olarak ifade edilirse, Deleuze’cii proje olanakli
deneyimden gercek deneyimin kosullarma gegis ile ilgilidir. Kant'in As-
kinsal Idealizmi birgok doniisiim gegirir, bircok parcast atilir, bazilar ise
revize edilir. Fark ve Tekrar bu anlamda baska bir bakis acisindan, baska

bir deneyim diisiincesinden itibaren yazilmis bir Saf Aklin Elestiriss’dir

Bu revizyon, yeni bir estetik teori (estetigi anlagin belirleyiciliginden
kurtarmak), baska bir akil yetisi (ideanin kendi i¢sel belirlenimini tiireyis-
sel olarak diisiinmek) ve dogrudan duyusal ile ideal olanin bir araya gelisini
icerir (Duyusalin Asimetrik Belirlenimi). Atilan ise butiniyle Agskemsal Anali-
tik bolumidiir. Bir nevi kavramsal alan ve bu kavramsal alanin varsaydig:
ilkeler atlanmis gibidir. Agskmsal Estettkten dogrudan Askinsal Diyalektige
geciliyor gibidir. Zira, anlagin dissal ve kosullayict giici yerini dogrudan
ideanin yegin belirlenimi-se¢ilimi disiincesine birakir. Askisal distince
bu sekilde kosullayic1 olmak yerine tiireyissel bir alan olarak belirlenebilir
hale gelir. Bu déniisiim tam da olanakli deneyim ile gercek deneyim ara-
sindaki farkla ilgilidir Deleuze’e gore; duyusal icerigin kavramlarla belirle-
nimi fikri, kosulun kendisinin kosullanana gore daha genis oldugu gerce-

gini goz ardi eder. Kategorilerin tim deneyim nesnelerine uygulanabilme-
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si diisiincesi deneyimin kendisinin biricikligini goremez. Deneyimin ken-
disine dayandig: kategoryal diizlem biiyiik baliklarin bile i¢inden kolayca
gecebilecegi bir ag gibidir (Deleuze, 1968: 94). Kavramin genelligi bu ac1-
dan devreden ¢ikartdmalidur.

Genel olarak bakildiginda, Deleuze’iin stratejisi Kant’m diistincesini
doniistirmek iizerine kuruldugundan, tiim bu Kantg¢1 yapiy1 genel olarak
Ozetlemeye calismali ve ardindan da Deleuze’in bunu tekrar nasil diizen-
ledigini gérmeye calismaliyiz. Deleuze’in ifadesiyle bu yapida; “Bir yan-
dan, alimlama yetisi olarak goriisel duyarlik ile, 6te yandan, gercek tasa-
rimlarin kaynag olarak etkin yetiler arasinda bir ayrim yapmamuz gerekir.
Etkinligi icinde ele alindiginda sentez, hayalgiicii ile ilgiye girer; birligi
icinde ele alindiginda, anlama yetisi ile ve butinligi icinde ele alindiginda
akil ile ilgiye girer” (Deleuze, 1995: 45). Tiim bu siirecin ilerleyisinde, bize
duyusal gorii vasitasiyla sunulan ¢oklunun birlik ve biitiinliige sahip hale
gelisini goririiz. Cokluktan birlik ve biitiinlige variriz. Tm bu yapinin
arkasinda ise sentez yapabilme giiciine sahip 6zne vardir. Sentez yapan ve
kendisiyle 6zdes oldugu varsayilan sonlu 6znenin sinirlart iginde kaliriz.
Deneyim, kavramin kendisinin kontrolinde oldugu haliyle dogrudan

Ben’in kontroliine birakilir.

Burada tam da 6nemli bir noktaya variriz. Deleuze’iit Kant’tan ayiran
en 6nemli mesele iste bu Ben sorunudur. Kant Ben’i, daha dogrusu Askin-
sal Tamalgty1, Ben diyebilme ihtimalini deneyimin olanaginin en 6nemli
kosulu haline getirir. Deleuze, kendi Askinsal Alanini iste bu siirlamadan
kurtararak tiireyissel olan Askinsal alan olusturur. Olanakli deneyim alani
yani fenomenler ile baglantili a priori yapinin arkasinda degismez ve sar-

silmaz bir Ben olmalidir Kant’da;

Bilincin tiim sezgi verilerini 6nceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlari ile onla-
r1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde hi¢bir
bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢bir baglant1 ve birlikleri olamaz.
Bu an kokensel, degismez bilinci askmsal tamalg: olarak adlandiracagim. Bu
ad1 hak ettigi sundan agiktir ki, en ar1 nesnel birlik, es deyisle, a priori kav-
ramlann (uzay ve zaman) birligi bile, ancak sezgilerin bilincin bu birligi ile
iliskileri yoluyla olanakli olur. Bu tamalgmnin sayisal birligi 6yleyse a priori
tim kavramlarin temelinde yatar, tipk: uzay ve zaman ¢oklusunun duyarlik

sezgilerinin temelinde a priori yatiyor olmasi gibi (Kant,1993: 90).
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Olanakli deneyim bu anlamda deneyim nesnesi olabilecek, duyusal
goriye verilebilecek fenomenler ¢oklugunun birlik haline getirilmesini
dikkate alir ve bunu da Ber bilincinin birligi tizerinden yapar. Tim bu
slire¢ bastan Ozetlenirse, Agskmsal Estetik mekin ve zamani 6znenin kendi-
sinin bi¢imleri haline getirir ve onu kavramsal alan tarafindan belirlenebi-
lir kilar, diger bir deyisle anlama yetisinin kavram ve ilkelerine, onun yasa
koyucu giiciine tabi bir ¢okluk verilir ve bu ¢okluk ilk 6nce kavramlar ile
birlik kazanir ve idea tizerinden de bitinliik i¢cinde disunilir. Tim bu
siire¢ de Ben’in dolayimu ile gerceklesir. Sonugta Askinsal, sentez yapan

bir Ben’in bilincinin sinirlarinin eriminde kalir.

Buna karsilik Deleuze diisinmeyi ¢iraklik olarak nitelendirdiginde ve
onu Ogrenme siirecine tabi kildiginda, Ben’in 6zdesligi fikri de yikalir.
Bunun kékeninde Ben’in sentezlerinin bizzat zamanin i¢inde gerceklestigi
fikri vardir. Fark ve Tekrar'n ikinci bolimi, Kendi i¢in Tekrar'da tam da
Ben diisiiniiyorum’un kendisi, zamanin i¢inde belirlendiginden verili bir
Ozdesligi olan Ben’den bahsetmek zaten mimkiin degildir.' Ben boliin-
miistiir veya varligt boliinmils olmaktir (Deleuze, 1968:117). Zaman tara-
findan belirlenmek de tam olarak sonsuzca belirlenebilir olmak demektir,
kavramin regilasyonunun disinda kendi ickin belirlenimine sahip bir
psychenin varligi demektir. Tam da bu yoni, Ben’in zaman tarafindan ya-
rildig1 gegeginin 6n plana ¢ikarilis1 Fark ve Tekrari bir sekilde Askinsalin
yeniden diistiniildigii yeni bir Saf Akl Elestirisi yapar. Ama ayn1 zamanda
yeni bir Menon ile de karsi karsiyayiz (Deleuze, 1968: 216). Askinsalin
Ben’in ¢oziilmesi ile gercek deneyimle iliskiye sokulmasi onu §grenmenin
zamaninin tireyissel ve yaratici giiciiyle bir araya getirir. Yeni olanin ken-
disi ve onun yaratilmasi 6n plana ¢ikar ve gecmise degil ama gelecege
dogru bir yonelim, dairesel degil ama diz ¢izginin kendisi 6grenmenin
cizgisi olur; Platon hatirlamanin kendisi tizerinden yine 6grenmeyi bilme-
nin hizmetine sokarken, Askinsal, ger¢ek deneyim iizerinden 6grenmeyi
kendi kurallarini yaratan bir oyun olarak ortaya ¢ikarir. Platon bir daire
cizerken, ideal bir ge¢mise geri donerken, Deleuze sonsuzca belirlenebilir

olan ideal bir sentez diisiincesi ortaya cikarir. Zamamn bos biciminde (La

* Zamam disincenin tam kalbine yerlestirmek Kant’n en biiyiik bulusudur. Ama onda
6zne yine de kafiyeli bir siir gibi uyumlu kalir, diger bir deyisle 6zdeslik korunmaya ¢alisi-
lir. Deleuze bunun aktif sentez ile saglandigini séyler; Ben'in veya Askinsal Tamalg: ve
anlam yetisinin kural koyuculugu ile Ben’in 6zdesligi kurtarilir (Deleuze, 1968;117).
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forme vide du temps) kokensel olan hicbir sey yoktur, her sey zamanin
belirleyiciliginde ¢oziinir, belirlenimsiz olanin belirlenimi miimkiin hale

gelir.

Yine de, Kant’in bu tiir bir belirlenimi, yeninin kosullarin: ortaya ko-
yan bir belirlenim diisiincesini 6nceledigini séylemek miimkiin géziki-
yor. Daha agik bir sekilde ifade edersek, Askinsal felsefe temelinde yasa
koyucu oldugumuz gercegini ifade ederse de derinde daha biiyiik bir iddia
tagir. Bir insa fikri 6zcii diisiincenin yerini alir. Ornegin Aristoteles iize-
rinden diisiinelim; varlik 6nce cinslere, sonra da cinsler de tirler {izerin-
den bireysel varliklara boliiniir. Oniimiizde verili bir evren vardir ve sinir-
lar1 da bellidir, o kadar! Oysa sorun bunun nasil oldugunu ortaya koymak-
tir. Topragin sinirlart olmadan 6nce belirli sinirlara béliinmeden 6nce bir
varligi var mudir ve varsa nasil bir yapist s6z konusudur? Daha dogrusu
siirlarin olusumunu agiklamak miimkiin midir? Askinsal felsefe dnce-
sinde i¢inde kaldigimiz siirece buna cevap vermek miimkiin goziikmiiyor.
Bunun 6tesinde gitmek gerekir. Askinsal felsefe bu agidan bir ¢ikis nokta-
st saglar; deneyimin kosullarinin arastirilmast ile nesnelligin olusum siireci
ortaya konabilir. Temel iddia budur. Deneyimin kosulu olan kavram ve
ilkelere giderek ayn: zamanda aklin kendisini bos hayallerden de uzaklas-
tirmak miimkiin olacaktir. Bu ise deneyimi, olanakli deneyim olarak ele
almak, yani tiim deneyimler icin ortak bir zemini diisiinmek ile gercekles-
tirilir ve bu sekilde Askznsal Felsefe'nin temel sorunu da ortaya ¢ikar; “Tm
bilgilerimiz tiim olanakli deneyimin bitiini igerisinde yatarlar ve tiim
gorgiil gercekligi onceleyen ve onu olanakli kilan askinsal gerceklik ola-
nakli deneyim ile bu evrensel bagintidan olusur” (Kant, 1993: 116). Baska
bir sekilde soylendiginde, 6zcii bir diisiince yerine bir tir insa disiincesi
on plana ¢ikar. Oznenin yasa koyucu olusu klasik metafizigin 6ngérmedigi

bir alan acar; olus halinde bir evren!

Buna karsilik Kant Deleuze’e gore, Askinsal yapilari ampirik olandan
cikarsamustir ve psikolojik etkiden armndirilmis bir Askinsala varamamistir
(Deleuze, 1968: 176). Bu yiizdendir ki Kant bu sekilde kosullu olandan
kosulun kendisini ¢ikarmak gibi tuhaf bir konumda kalmustir. Gergek bir
Askinsal yerine kosullu olanin bir ikizi Askimsalmis gibi kabul edilir. Oysa
Askinsal bir baska cografyadir; “T'emel asla temellendirdigi seye benze-

yemez; temelin baska bir tarih oldugunu séylemek de yetmez, baska bir
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diinya olmaksizin baska bir cografyadir ayn1 zamanda o” (Deleuze, 2015:
121). Askinsali tekrar temellendirmek, onu kosullanmus olanin ikizi degil
de baska bir cografya olarak belirlemek kosullayic1 bir diisiinceden tiire-
yissel bir disiinceye ge¢mek demektir ki ancak bu sekilde agiklayict bir

disiinceye kavusmak mimkiin olsun (Deleuze, 1968: 221).

Peki bu ifade daha acik olarak ne anlama gelir? Askinsal felsefe elbet-
te nesnelligin basit¢e 6zcii bir teorisini degil ama onun insasimi ortaya
koyar ama yine de bu insa yarim kalir zira Kant’m Askinsali asir1 derecede
kosulludur; o belirli bir doneme bagl olan, o dénemin izlerini tastyan bir
Askinsaldir. Bunu aslinda Daniel W. Smith’in ifadeleriyle daha iyi anlaya-
biliriz. A posteriori olarak o dénemin bilimine (Newton mekanigi ve Ok-
lid’in geometrisine), ahlaki olarak ise protestan ahlakina yakindir, oradan
itibaren dustniilmiis bir Askmsaldir (Smith, 2010:135). Radikal olarak
baska bir cografya olan Askinsal bu durumda Ben’in sinurlarina ve bu ne-
denle de ¢agina sigmayan, onun da 6tesinde olan bir Askinsal olmali. Sen-
tez yapan sonlu bir kisinin ve tamamlanmis ve belirli tekilliklerle olusmus
bir bireyselligin yerine tiim bunlarmn temeli olan bir Askinsal diisiincesine
ihtiya¢ var demektir bu. Burada, kisi figiirii sentez yapan bir birligi, 6rne-
gin Kant¢1 Askinsal Tamalgr’y, birey ise tamamina ermis olani ifade eder.
Oysa Askinsal tam da bu ikisine benzemez ve benzemedigi gibi bunlarin
dretiminin kosuludur; Askinsal Alan tam da bireylerin ve kisilerin olustu-
gu alandir. Bu yiizden, Kant ne kadar radikal bir déniisim ger¢eklestirmis
olsa da bu Deleuze icin asla yeterli olmamustir. Deleuze’in bu noktadaki
elestirel konumunun 6l¢iisiint kestirebilmek icin H. Heine’nin Kant ile
ilgili yorumlarmna bakmak yeterli olabilir. Heine’nin 1830’larin Paris’inde
yasadig1 ve Fransizlara Alman Felsefesi anlatmaya calistigi disiiniliirse,
onun o donemdeki bakis agist bize yardimce: olabilir. Kant, Heine’ye gore
Robespierre’den bile daha radikal bir devrimcidir. O, inancin kendisine
saldirmistir, oysa Robespierre sadece krali 6ldiirmiis ve yine Tanrr’nin
oniinde dua etmeye devam etmistir. Bir bakima ne kadar kanli devrim
yapmus olsalar da Fransizlar, Almanlarla karsilastirildiginda 6l¢iili sayilir-
lar (Heine, 2007: 78). Oysa bundan yaklasik bir yiizyil sonra, yine radikal
fikirlere sahip bir baska yazar Deleuze i¢in Kant’in kendisi yeterince radi-
kal olarak gorilmeyecektir. Kant fikrinin radikalliginin sonuglarina git-

memistir; “Benligin bicimsel 6zdesligi korundugu siirece, benlik tanrisal
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bir diizene, bunu temellendiren biricik Tanri'ya tabi kalmis olmaz mr?
Klossowski su noktay: vurgular: Tanrt benligin 6zdesliginin ve onun t6zsel
dayanaginin, bedenin biitiinliginiin tek giivencesidir. Tanr1'y1 kabullen-
meden benligi korumak miimkiin degildir” (Deleuze, 2015: 324). Oyleyse,
1968 yilinda, Paris’te Benligin de ¢6ziilmesi ile ger¢ek bir Askinsala var-
mak miimkiin olacaktir. Burada belirleyici olan, Ben’in kendisinin 6tesin-
de onu olusturan bir alanin farkina varmaktir; hatta asilamaz olan asla Ben

degil ama Ben’in de olustugu bu alandir (Deleuze, 1968: 332).

Bu tiir bir ¢6ziilme ile de ¢ok baska bir evrene ulasmak miimkiin ola-
caktir. Olus halinde olan ve asla tamamlanmamis fakat yine de eksiksiz
olan, ickin bir evren diisiincesi ile iliskisinde bu Askimsalin farki ortaya
¢ikar. Deleuze’tin deyisi ile, “Diinya temsilde oldugu gibi ne sonlu ne de
sonsuzdur; o tamamlanmis (achevé) ve sinirsizdir” (Deleuze, 1968:80).
Sonlu bir evren anlayis1 burada Aristoteles’e, onun cins-tiir ayrimi i¢inde
sonsuzlugu erisilemez kilmasina génderme yapar; hem sonsuz kiciikler
olarak (bireysel farklar 6nemsizdir) hem de sonsuz bityiikler olarak cinsler
arasi ilisiler ve cinslerin kendisinden bolindigii varlik (ancak analojik
olarak kavranabilirler) bilinebilir olanmn smirlani disindadir. Sonsuzlugun
kendisinden itibaren temsilin kurulusu ise bu sefer Hegel ve Leibniz’e
gbnderme yapar. Sonsuzluk ile, ondan itibaren diisiinmeye baslayinca, bu
sefer de tim sonlularin kendisi devinime sokulur, ama onlar yine de bu
sonsuzlukta sinirlanir, paylant ve varliklart onlara geri verilir. Leibniz’de
onceden kurulmus uyum, Hegel'de ise butunliik, diyalektik ile bunu saglar.
Her ne olursa olsun, iki halde de smirlama vardir. Sinirsizlik bu noktada
distintlebilir degildir. Oysa, Deleuze smnirlardan 6ncesine dogru gitmeyi
disiintir. Sonsuz kiigiiklerden, goriinemeyenlerden itibaren bir diinya
kurmak miimkiindiir. Bu a¢idan asagidan itibaren diinyay1 kurmak gibi bir
yonelimden bahsetmek miimkiindiir. Diinya temsilin disinda, kendi dogu-

su i¢cinde, kendi bilinmez karanligs ile baglantisinda anlasilabilir.

Deleuze, sinirsiz ama yine de tamamlanmis olan bu Askimsal Alant “-
varlik” ile ifade eder. Varlik ve degil-varlik ayrimma karsilik, bunlarin
karsitlik igindeki devinimine karsilik varlik asil olarak problematiktir
(Deleuze, 1968: 262). Asil olarak problematik bu varlik ayni zamanda asa-
gidan itibaren diinyanin kurulusudur da. Baska bir deyisle, Aristoteles’in

cinslerin tirlere bolindiigi bolgeyi merkeze alan disiincesinin yerine
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idealarmn dramatize edilisi ve bireylesme geciyor. Temsil edilebilir diinya
yerine olusu veya sunumu i¢inde bir diinyayi, kzosmosu diisinmek gereki-
yor. Vorstellung (temsil) yerine kendisini sunan, bir diinya meydana getiren
Darstellung’u (sunum) diisinmek gerekiyor. “Ontoloji zar atmaktir, kaos-

mostan ortaya ¢ikan kozmostur” (Deleuze, 1968: 257).

Bu noktada artik Maimon’a ve onun etkisine bakabiliriz. Bir tiir or-
taya ¢ikma, gorinmeyenden bir fiskirmayr distinmek ama bunu bir Ben
disiincesine ve 6zdeslige saplanmadan gergeklestirmek Maimon’a nasip
olur. Post-Kant¢1 gelenegin bir bakima unutulan figiirii olsa da birgok
acidan diger post-Kangilardan giiniimiize daha yakindir. Fichte’nin Ben ve
degil-Ben karsithigina dayanarak Kant tekrar temellendirme disiincesi-
nin veya Schelling’in Kant¢1 disiincenin gizli varsayimi olarak gérdigi
Ozne-nesne Ozdesligini bir doga felsefesi iizerinden kurma girisiminin,
Hegel'in 6zne-nesne 6zdesligini kavramin hareketinde sunma ¢abasinin
de 6tesinde Maimon bagska bir Askinsal diisiince kurmaya ¢alisir. Deleu-
ze’in bagka bir diinya olmaksizin baska bir cografya olarak gordugi Askinsalin
sekillenisini Maimon’da goriiriiz. Deleuze’iin onun ismini anmasi elbette
Gueroult ile miimkiin olmustur. Onun Maimon iizerine 1929 yilinda yaz-
dig1 doktora tezi bir bakima Deleuze’in idea teorisinin olusumunu da

etkilemistir.
1. Vorstellung’tan Darstellung’a

Saloman Maimon (1753-1800) ismi felsefe tarihinde bir bakima unu-
tulmus olsa da son dénemde 6zellikle Deleuze etkisiyle tekrar giindeme
gelmeye basladi. Bunun disinda Beiser veya Tom Rockmore gibi Alman
Idealizmi {izerine ¢alisan felsefeciler igin bilindik ve ¢igir agict bir filozof
olarak goriiliir. Ornegin Maimon bir bakima Reinhold etkisindeki Kant
yorumlarinin yoniinii bir bakima Alman idealizmini olusturacak sekilde
degistirmis bir filozoftur. Beiser’in deyisi ile onsuz Hegel’i, Fichte’yi veya
Schelling’i kavramak giictiir ve hatta bu tiir bir girisim Hume okumadan
Kant okumaya benzer (Beiser, 1987: 286).

1780’li yillarin sonu ile 1800’e kadar giindemde kalan, hizli bir sekilde
girdigi felsefe sahnesinden yine ayni sekilde hizlica gozden kaybolan Ma-
imon Polonya Yahudisi bir go¢men, kaba saba, alkol diiskiinii bir adam-

dir, 6yle ki onda Rousseau'nun soylu vahsisini gorenler bile oluyormus
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(Thielke, 2014: 223). Ayrica, Berlin’deki Aydinlanmact Yahudiler i¢in bile
tehlikeli fikirlere sahiptir. Kendisini yetistirmis, asla @iniversite egitimi
almamuis, doga bilimlerine merakli bir Newton hayranidir. Tlk ¢alismalari
Talmudik gelenekten gelmesi sebebiyle daha ¢ok eser yorumlaridir, ki en
onemli eseri Agknsal Felsefe Uzerine Deneme de bu gelenegin dini metin
yorumlama teknigine benzser. Kant disinda Maimonides’in eserlerine de
yorum lar yazmistir. Newton ve doga bilimi ile birlikte Spinoza, Leibniz
ve Hume en ¢ok ilgilendigi filozoflardir ve Kant ile onun Koalisyon Siste-

minin pargalarini olustururlar.

Genel olarak bakildiginda ise, Maimon’un sistemi hem dogmatik
hem de skeptiktir; hem Leibniz gibi dogmatik hem de bir Humecu sistem
kadar skeptik bir distince. Dogmatiktir, ¢iinkii aklin talebinin tam bir
aciklama oldugunu disiiniir, skeptiktir ¢iinkii bu talep ¢ogunlukla karsi-
lanmaz (Thielke, 2014: 225). Yine de aklin bu talebi bilmenin temeli ola-
rak gozikiir ve bunu matematik yerine getirir, zira Matematik kendi kav-
ramlarinin insasina dayanir ve sadece ¢eliski ilkesine dayandig: i¢in degil
ama igeriginin de insa edilmis olmas: sebebiyle matematik yargiar miim-
kiindiir; “Bir iiggenin miimkiin oldugunu onu edimsel olarak insa ederek
bilirim” (Thielke, 2014: 233). Diger bir deyisle, matematikteki insa edici-
lik hem dogmatizmin hem de skeptik diisiinenin nedenidir. Skeptiktir,
¢inkii sonlu anlama yetimiz sonsuzca bir insa etme talebini yerine geti-
remez. Diger yandan bir Kantc1 olsa da Kant’1 elestirmekten geri kalmaz
ve bu elestiri de onu Leibniz disiincesine ve Monadoloji'ye gotiriir. Bu
geri donis tam da Kant’t tamamlamak i¢in atilmis bir adimdir. Peki, Ma-
imon’un elestirisi nedir? Kant, ona gore kavramin duyusal icerigi belirle-
digini soylediginde a priori olanin a posteriori olan1 belirledigini soyler.
Maimon buna kars: ¢ikar. Diger bir deyisle, kavramlarin duyusal icerige
uygulanmast mesru degildir Maimon’a gde, zira ikisi de farkli tiirdendir
(Maimon, 2010:32). Bu temel elestiri iizerinden her seyi disiinsel olana
indirgeyen Leibnizci bir metafizik ortaya ¢ikacaktir. Matematik ve Gzel-
likle de diferansiyel hesaplar Maimon i¢in yeni bir Kantc¢1 diisiince kur-
mak i¢in temel araglar haline gelecektir. Ayn1 sekilde, gorecegimiz gibi
Deleuze de Kantc1 ideay1 kendi idea teorisine donustiiriirken temel 6rnek

olarak gorecektir. Genel olarak bakildiginda, 6yleyse hem Deleuze hem

* Maimon’dan aktaran Thielke.

Beytulhikme 10(1) 2020

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Erdem Baykal

de Maimon i¢in kavramin duyusal maddeye uygulanisi tizerinden ilerleyen
dagsal belirlenim yerine igsel belirlenim gerekli olacaktir. Maimon bunu, dife-
ransiyel hesaplar iizerinden bir belirlenim diisiincesini, Kant’taki mesrui-
yet krizine bir cevap olarak gelistirirken, Deleuzecii Askinsal Idea teorisi-

nin bir versiyonunu olusturur.

Elbette bu rastgele gerceklesen bir tekabiilityet degildir veya basitce
6nemsiz bir ayrint1 gibi gegcistirilemez de. Daniel Smith’in vurguladig: gibi
Leibniz, Hume, Spinoza ve Kant ayn: zamanda Deleuze’iin tizerine mo-
nografiler yazdig: filozoflardir (Smith, 2010: 133). Bu yakinlik tesadiifi
olmaktan ziyade Kant¢1 disiincenin sinirliliklarint asacak imkanlari bul-
makla ilgilidir. Kant’in 6tesine ge¢mek icin bir adim geriye atmak sarttur.
Maimon bu noktada agikca Leibniz’e doner, Deleuze’in gergeklestirdigi
doniisiin bir versiyonunu ondan ¢ok 6nce yapar. Bir bakima Deleuze ile
benzer saiklerle yapar bunu Maimon. Gueroult’nun ifadeleriyle, bilince
verili olan aslinda iiretilmistir ve bu tretimin kendisi de ne sezgilerin ne
de bilincin nesnesi olan diferansiyellerle gerceklestirilir, o nedenle de bu

diferansiyeller tiireyissel ogelerdir (Gueroult, 1929: 60).

Deleuze elbette Barok Mimari 6rnegi iizerinden Leibniz yorumu ya-
par ama bunun amacit aynt zamanda Askmsal bir Leibnizci disiincenin
ihtimalini ortaya koymakla ilgilidir; fenomenden cok olay (tekillik) tizerine
duran bir Askinsal diisiince, Kante¢1 kosullanma distincesi yerine Askinsalin
edimsellesmesi diistincesi getirilir (Deleuze, 1968:178). Kant'm Leibniz ile
bir araya getirilmesindeki ama¢ tam olarak deneyimde idea/ alann belir-
lenmesidir, 6yle ki sonsuzluk gercek deneyimin askinsal kosullarinda be-
lirlenebilsin. Daha acik bir ifadeyle dnceden kurulmus uwyum yerine deneyi-
min tiireyissel kosullarina déniilmelidir. Deneyimin bu tiireyissel kosulla-
rina donis ise Leibnizci disincenin birlikte miimkiin olanlar ile birlikte
milmkiin olmayanlar: virtiiel ve ideal alanda bir araya getirmek ve diinyay:
buradan itibaren kurmaktir (Kerslake, 2009b: 117). Askinsalin kendisi
boylelikle gergek secilimin alanmi da olusturur. Kerslake’in deyimiyle,
Deleuze’de yeni-barok bir distince, yeni bir yeterli sebep teorisi gérmek
miimkiindiir (Kerslake, 2009b: 102). Daha acik bir ifadeyle, Leibniz tam
da teolojik formundan arindirildiginda dislayici olmak yerine igleyici olan
Ayrimsal Sentez imkéin1 dogar; birlikte miimkiin olanlar ve olmayanlar ig

icedir ve virtiiel olarak es degerdedir. Iste bu alan Deleuze’de ideal ve
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problematik Askinsal Alandir ve kendi ickin dretimini gerceklestirir,
edimsellesir ve asla Kant’ta oldugu gibi kavramsal ve dissal belirlenime
muhtag degildir.

Ama bu noktaya varmak i¢in ilk 6nce bu yeni Barok diisiincenin ¢ok
genel bir tasvirini yapmak anlamli géziikiir. Bunu resim sanati iizerinden
yapmak bir bakima aydinlatici olacaktir. Deleuze, Barok Mimariyi, onun
ikili yapisini 6n plana ¢ikarsa da Resim sanatmm doniisiimleri Deleuzecii
Askinsali anlamak su an i¢in daha iyi ipuglar1 verir; Mimari yap1 ruhsal ve
bedensel olanin kivrimlarmni, birbiriyle iliskisini verirken, Resim sanati
diinyanin olusumunun sirrint verir gibidir. Diinya temsilin diisiindiigiiniin

aksine verili degildir, karanliktan gelir, olusur, edimsellesir;

Tintoretto ve Caravaggio, tabloyu hazirlarken tebesirden ya da algidan beyaz
zemin yerine kizil-kahve karanlik bir zemin kullanirlar, bu karanlik zemine
en yogun golgeleri yerlestirirler ve dogrudan golgelerin i¢ine girerek resmi
yaparlar. Tablonun statiisii degisir, seyler arka plandan gelirler, renkler ka-
ranhik dogalarini sergileyen ortak zeminden fiskirirlar, figiirler konturlarla
degil ortulmislitkleriyle belirlenirler. Ama isikla karsitlik icinde degildir tim
bunlar, tersine yeni bir 151k rejimine dayanirlar. Leibniz, Profession de foi du
philosophe'ta (Filozofun Iman Agiklamasy), 1sigin "karanliklarin igindeki bir

yariktan siiziiliir gibi" oldugunu séyler (Deleuze, 2006:51).

Oncelikle, artik beyaz bir tablo, iizerine diinyanin goriindiigii haliyle
meydana getirildigi, ex nibilo yaratildigr bir tablo yok. Diinya artik bir
sonugtur veya diinya sadece secilmis ve birbiri ile yakinlasan, yakinsayan
serilerden olusur o kadar. Diinya karanliktan gelir... Ama her sey karanlik-
ta saklidir ve 151k bile karanliktan siiziiliir, ondaki bir yariktan itibaren
ortaya c¢ikar. Her haliikirda artik bir tiireyis, bir olusum diisiincesi ile
kars1 karstyayiz. Figiirler karanliktan neset ederler, neredeyse karanliktan
ortaya ¢ikarlar.? Figiirlerin konturlarla belirginlesmemesi bash basina tem-

sil rejiminin ¢izgisel ve olmus-bitmis bir verililikle belirlenmis bakis agis1-

3 Resim tzerinden bir baska 6rnegi Fark ve Tekrar’da bulabiliriz. Bu sefer, kendisinden
ayrilmak isteyenden ayrilmayan olarak karanlik ile kars: karsiya kaliriz ve Ressamumiz Go-
ya'dir. Model kendi otonom varligini tehdit eden karanligin i¢inde kalir Goya’da (Deleuze,
1968: 44). Deleuze igin temel sorun Eski Yunan’in ve R6nesansin insan merkezli diisiince-
sinin, onun mutlu aninun elestirisi baslangicta énemli yer tutar; temsilin elestirisi ayn1 za-
manda insan merkezli bakis agismnun da elestirisidir. “Insanin” smurlar1 iginde kaldikga ger-
¢ek anlamda Askimsal da goriilmez olacaktir.
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nin disinn ifade eder. Figiirler karanlikla, belirsizlikle oriliirler ve ayni
karanliktan da fiskirurlar ki bu ickinlik¢i bir yoni verir; ickinlikle Askinli-
g birlesimini verir+. Ickinlik, Askinsal Alan olarak, tekilliklerin ve olay-
larin 6zneler ve nesnelerde edimsellestigi, fiskirdigi bir alandir. Leibnizci
Askinsal felsefe bu anlamda Askinsalin tiireyissel bir anlam kazanmasim
ifade eder ve Maimon da Deleuze’den 6nce aym sekilde Kantci diisiinceyi
Leibniz ile birlestirmeye calisir. Hedef aymidir; kosullamadan tiireyissel
olana gecis, turetimin ickinligine varma ¢abasi...Karanliktan fiskiran diin-
yanin sunumunu yakalamak, iste bu bir bakima Askinsalin Kant sonrasi

yeni bir degerlendirmesidir, yeni bir Barok dusiincesidir.

Leibniz’i Kant ile okumak tam da Askmsal: tiireyissel 6gelerden olu-
suyor olarak gérmek demektir. Bu yeni bir sentez diisiincesini de giinde-
me getirir. Kant sonlu kisinin sentezi {izerinden bir temsil rejimi kurar.
Deleuze bunu su sekilde ifade ediyor; “Ama Kant'mn elestirisinin ardindan
ticlincii bir ironi figiirii ortaya ¢ikar: romantik ironi konusan1 artik birey
olarak degil kisi olarak belirler. Ironi artik bireyin analitik 6zdesligi iize-
rinde degil, kisinin sonlu sentetik birligi tizerinde temellenir. Ben ve tem-
silin es-kapsamliligiyla tanimlanir” (Deleuze, 2015:159). Kisacasi, sonluluk
tam da sentez yapan 6znenin konumunu belirtiyor. Sentezleyen ve ama
temsilleri tizerinden bu sentezlemeyi gerceklestiren sonlu 6zneye gegilir.
Bu elbette 6zdes bir 6znedir, Askinsal Tamalg: ile, “distiniiyorum”un
Ozdesliginde bu sentez giici bir araya getirilir. Buna karsilik, temsilin
sentezleyen sonlu 6znesine karsilik sunumun (Darstellung) giicii ortaya
cikar; bilinci de onunla 6zneyi ve nesneyi de ortaya koyan, sunan, ama
onlarda asla kaybolmayan Askinsal Alanin tiireyissel yaratiminin izi vardir,
ayn1 Barok resimde oldugu gibi, karanligin icinden figiirlerin fiskirmasina
benzer sekilde temsilin alani da aslinda ortaya c¢ikar, fiskirir. Temsilin
(Vorstellung) alani olusturulmustur, Askinsal Alanin sunumunun giictin-

den (Darstellung) fiskirmustur.
Bu noktayr Maimon’un, temsil (Vorstellung) ile sunum (Darstellung)

arasindaki farka dair aciklamalarindan itibaren ele almaya calisalim: “Diiz-

gin bir sekilde anlasildiginda bir temsil bir sentezin bir pargasmnin bu

+ Agamben yeni-Platoncu goriisii degerlendirirken aymi zamanda igkinlik sorununa da
deginir. I¢kinlik kelimesindeki manare fiiline gonderme yapar. Fiskirma anlamma geliyor
Manare (Agamben: 2015:311).
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sentezle iliskili olarak tekrar tiretimidir. Bu sentezin bilincine varilmadan
once, her bir parcasinn bilinci temsil degildir ama bir sunumdur, zira
kendi disinda bir seye génderme yapmaz” (Maimon, 2010:180). Baska bir
sekilde soylendiginde, temsilin dissalligt bir sentezin sonucunu varsayar,
oysa sunumun sentezi seyin kendi sentezidir, seyin sunumudur. Diger bir
deyisle, temsilin yerine tiireyissel bir yapi gecirilir. Sunumda anlagin seyi
kurall: bir sekilde tiretimi s6z konusudur, oysa temsilde seyin parcasinin
tekrar iretimi yapilir. Bu noktayi, Samuel Atlas’m dikkat ¢ektigi etimolo-
jik ayrima ve bu etimolojik ayrimin ima ettigi ontolojik ayrima bas vurarak
daha iyi kavrayabiliriz. Atlas Vorste/lung kelimesinde vor- 6ne eki ile keli-
menin 6ne yerlestirme anlamini tasidigini ve bu anlamin da bilincin ko-
numunu yansittigm belirtir; biling i¢in seyler onun 6niinde ve verili olarak
dururlar. Oysa, Darstellung’ta distinceye ickin bir siire¢ kastedilir; diisiin-
cenin bir nesneyi sunma siireci vardir ve bu asla dissallik igermez, bir bi-

lincinde olma hali degildir (Atlas, 1964:54).

Bu ayrim ayni1 zamanda phenomena-noumena ayrimina da tekabiil eder.
Anlagn diferansiyelleri, sayesinde nesnenin ortaya ¢iktig1 idealar noumena
iken, onlardan ortaya ¢ikan nesne de phenomenadir (Maimon, 2010:21). Bir
tarafta kuralli iiretim bir tarafta ise verililik alan1, temsil sistemi s6z konu-
sudur ama aralarinda bir neden sonug iliskisi de vardir. Ttm bu siireci
Deleuze tizerinden de anlatmak miimkiin, zira benzer bir yap: onda da
fark edilebilir. Ona gore de fark fenomen degil ama fenomene en yakin
numendir ve her sey onun yeterli nedeni olan farka gonderme yapar (De-
leuze, 1968: 286). Igsel ve tiireyissel bir iiretim dissal ve verili olanin ger-

¢ek kosuludur.s

Hem Maimon’da hem de Deleuze’de temsilin ve fenomenal alanmn
kendisi bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Bu sonucu doguran bir siire¢ varsay1-

lir. Ama ilk basta bu tiir bir siireci Maimon i¢in zorunlu kilan veya gerek-

5 Kant’tan itibaren Kant’in 6tesine ge¢me ¢abasi sadece Maimon’a atfedilebilecek bir sey
degil elbette. Bunun disinda Wronski'yi de anmak gerekir. C. Kerslake, Fark ve Tekrar'in
4. Boliminin Maimon disindaki 6nemli bir baska figiirinii, Deleuze’tiin ¢ok fazla yer
vermemesine ragmen 6n plana ¢ikarir. Kerslake gayet ikna edici bir sekilde Wronski’'nin
Deleuze i¢in Maimon’dan daha belirleyici oldugunu soyler. Kalkiliisiin Kantcr bir sekilde
yorumlanmasi, diferansiyellerin aklin nesneleri olarak tiireyissel yapist yine 6n plandadir.
Sonsuz kiiciik nicelikler nesnelerin yaratumu ile ilgili iken bilme de bu tiretimin kendisine
dayanir. Gergekte elimizde verili oldugunu disiindiigiimiiz her sey bir sekilde sonugtur.
‘Wronski bu anlamda yaratima dayali yeniye dayal1 bir diisiince gelisirir ve bunu Kant’in
Pratik Akl ile iliskli olarak yapmaya calisir. (Kerslake, 2009a: 183)
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tiren yine Kant diisiincesindeki bir sorundur. Bu sorun tam olarak yukari-
da kisaca degindigimiz Kant'in Quid Furis sorusudur. Hangi hakla kavram-
larin sezgilere uygulanmasini mesru addedebiliriz: “Buna gore, kavramla-
rin nesnelerle a priori bagintili olabilme yollarinin agiklamasint onlarin
Askinsal Ctkarsamalar: olarak adlandirtyorum ve bunu bir kavramin dene-
yim yoluyla ve deneyim {izerine diisinme yoluyla kazanilis yolunu goste-
ren ve bu yiizden aklanmasini degil ama onu kazanmay: saglayan olguyu
ilgilendiren goérgiil ¢ikarsamadan ayiriyorum” (Kant, 1992: 81). Diger bir
deyisle, deneyimden ¢ikmayan kavramlarin, a priori kavramlarin yine de
deneyime uygulanabilmesinin mesru zemini bulunmalidir ki Kant’in buna
cevab1 Agskinsal Cekarsama ve Sematizasyon olacaktir. Her ne olursa olsun,
kavram kendi disinda, ona yabanci, ayn1 dogada olmadig: seye uygulanma-
lidir yoksa tiim Kantct proje basarisizliga mahkumdur. Kavramin bu mi-
dahale giicii olmadan tim deneyim nesnelligini kaybeder ve tiim bilme
imkani da ortadan kalkar. Iste bu noktada Maimon baska bir perspektif
onerir ki Deleuze de onu bir noktaya kadar takip eder. Kavramm dissal
belirleyiciligi yerine idealarin ickin belirlenimi 6ne siiriiliir. Uzayin ideala-
ra uygun Uretilmesi distincesi ile ancak (Deleuze, 1968: 41) Kant¢1 mesru-
iyet sorunu ortadan kalkar. Bu tiir bir sonuca varmak i¢in de Kant¢1 duyu-
sal maddenin anlak kavramlar: tarafindan dissal belirlenimini reddetmek
gerekir. Iste, ditalizm yerine metafizik bir monizm diisiincesi ile Maimon

bu tiir bir girisimde bulunur.
2. Kant’in Agkinsal’nin Elestirisi

Tim Maimon distincesi Kant'in kendi Quzd Furis sorusuna verdigi
cevabin elestirisi iizerine yiikselir. Buradaki mesruiyet sorunu sadece Ma-
imon igin degil ama genel olarak Alman Idealizmi igin de belirleyici ola-
caktir. Yine de Alman Idealizmi icin bu tiir bir imkén, kavramlarimizin
sezgiye uygulanmasinin mesruiyetinin imkan: asi olarak 6zne-nesne 6z-
desligi ile ilgili goriliir. Kavramin, bizim anlagimiza ait kavramlarin, sezgi-
lere, dissal bir seye uygulanmasi ihtimali zorunlu olarak 6zne ile nesnesi
arasindaki iliskiyi bir 6zdeslik iliskisine doéniistiriir. Maimon icin ise bu
daha ¢ok bir tutarlilik sorunudur. Iki ayri dogadaki yetinin uzlastigint
iddia etmenin pek de bir gecerliligi yoktur.

Oysa Kant Agskinsal Cokarsama’da tam da kavram ve sezgi iliskisini zo-
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runlu ve mesru kilmaya ¢alisir. Bu bolim, 1. Kritik’te Metafizik Cikarsa-
ma’dan sonra gelir. A priori kavramlarin yargilardan ¢ikarsanmasimim ar-
dindan bu sefer de bu kavramlarin kullaniminin nesnel gegerliliginin tanit-
lanmasi gereklidir. Kant bu sorunu hukuki bir sorunu dénistiiriir; “Tize-
ciler hak ve istemlerden s6z ederlerken bir davada hak nedir (quid juris)
sorusunu olguyu ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirdederler, ve ikisinden
de tanitlama isterlerken, birinciyi, hakk:i ya da tiizel istemi bildirmesi
gerekenin tanitlamasimi ¢ikarsama olarak adlandirirlar” (Kant, 1993:81).
Olgusal olarak, kavramlar: kullandigimiz bir gercek, yine de bunlar1 kulla-
nirken ayni sekilde bu kavramlarin hangi hakla kullanildigint da sormak
gerekir. Kant agisindan ampirik kavramlarin kullaniminda bir sorun ol-
madi@1 asikdr. Deneyimden tiiretildigi siirece bu tiir kavramlar1 yine dene-
yimde kullanabiliriz. A priori kavramlar i¢in ise durum baskadir. Ampirik
kavramlarda oldugu gibi kolayca kullanimlarinin mesruiyeti iddia edile-
mez. Hatirlatmak gerekir ki, Kant i¢in temelde sezginin alicilik 6zelligi

s6z konusu iken her seyi bir sentez icinde bir araya getiren anlaktir.

Tasarimin ¢oklusu yalnizca duyusal olan, e.d. aliciliktan baska birsey olmayan
bir sezgide verilebilir, ve bu sezginin bi¢imi 6znenin etkilenis kipinden baska
birsey olmaksizin tasarim yetimizde « priori yatabilir. Ama genel olarak bir
¢oklunun bilesimi (conjuctio) bize hicbir zaman duyular yoluyla gelemez ve bu
yiizden ayn1 zamanda duyusal sezgin ar1 bi¢ciminde kapsaniyor olamaz; ¢iinkii
tasarim yetisinin kendiligindenliginin bir edimidir, ve bu yetiyi duyarliktan
ayrdetmek i¢in anlak olarak adlandirmak gerektigi i¢in, tiim bilesim, bilin-
cinde olalim ya da olmayalim, ve ister sezginin (duyusal ya da duyusal olma-
yan) ¢oklusunun isterse degisik kavramlarin bir bilesimi olsun, anlagin bir
edimidir. Bunu evrensel bir adlandirma ile bzresim olarak belirtiyoruz ve boy-
lece ayni zamanda daha 6nceden kendimizin bilestirmemis oldugumuz hic-
birseyi nesnede bilesmis olarak tasarimlayamayacagimizi, ve tiim tasarimlar

icinde bilesimin nesneler yoluyla verilemeyecek ama tersine 6znenin kendili-
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ginden etkinliginin bir edimi oldugu icin ancak onun kendisi tarafindan yeri-

ne getirilebilecek biricik tasarim oldugunu da belirtmis oluyoruz (1993: 98).

Buradaki temel mesele sentezin (biresim) 6znenin kendi spontane
(kendiliginden) giictiniin bir tiriinii oldugu gerceginin altimin ¢izilmesidir.
Bizim birlestirmediklerimiz bize birlesmis bir sekilde verilemez... Buna karsilik,

sezgi sadece bir etkilenme giiciidiir, bir sentez giicii icermez. O halde
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zorunlulugun kendisi temel olarak 6znenin tarafina diiser ve deneyim
cesitli algilarin birbirine baglanmast ise, kategoriler de bu deneyimin ola-
naklt olusunun kosulu haline gelir; “Buna gore, giderek alginin kendisini
bile olanakli kilan tiim biresim kategoriler altinda durur; ve deneyim ba-
gmtili algilar yoluyla bilgi oldugu icin, kategoriler deneyimin olanagmimn
kosullaridirlar ve dolayisiyla tiim deneyim nesneleri acisindan « priori ge-
cerlidirler” (Kant, 1993: 108). Kant bu sekilde deneyimin imkanini kav-
ramlarin kendisine baglar. Kavramlar olmasa asla deneyimi iretecek bir
baglant: bile yakalanamaz. Ama bu hikayenin sadece bir yiiziizdiir.

Diger yiizii ise tiim bu deneyimin bir 6znede disinildigi gergeginin
altmin ¢izilmesi ile ilgilidir. Eger deneyim bir 6zbilince ait degilse onda
ona ait olmayan bir sey disiniilmiis olur. Diger yandan sezgi ¢oklusu
olmadig1 anda bir seyi bir araya getiren bir 6zbiling ve onun 6zdesligi de
olmayacaktir. Bu sekilde 6zbiling zorunlu olarak bastan basa bir araya
getirdigi ve anlak ile sentezini gergeklestirdigi sezgiye baglidir. Kendi
basina ve bu diinyadan ayr1 bir 6zbiling degil ama Askznsal bir 6zbiling,
deneyimin kosulu bir 6zbilin¢ s6z konusudur ki bu anlamda bu 6zbiling
dogrudan deneyimden ¢ikartilamaz ve ampirik 6zbilingten, algisal farkin-
daliktan, algt yoluyla bu tikel 6zne olma farkindaligindan ayirt edilir.
Ozetlenirse; sezginin kendisi asla sentetik degildir ama kavramlar ile sen-
tetik bir birlik kazanir. Yine de sentetik birlik de bir 6zbilince ait oldugu
siirece bir deneyimdir; “baska bir deyisle, tamalginin ¢dziimse/ birligi ancak
herhangi bir biresimli birligin varsayimi altinda olanaklidir” (Kant, 1993:
99). Analitik birlik ancak sentetik birlik ile miimkiindiir...

Bu anlamda Askinsal Tamalgi, “Diisiinityorum”un birligi, aslinda nes-
nelligin teminat1 olarak durur. Nesne, “kavraminda verili bir sezginin
coklusunun birlestirilmis oldugu kendiliktir” (Kant, 1993: 100). Bir sezgi
coklusunu bir kavramda birlestirmek ise zorunlu olarak bir 6zbilinci ge-
rektirir. Dahasi, bir yargi bile 6znel birligi gerektirir; “bir yarginin verili
bilgilerin tamalginin nesnel birligine getirilis kipinden baska birsey olma-
digint bulurum. Yargilardaki “dir” iliski-s6zciigii bu noktayla ilgilidir ve
verili tasarumlarin nesnel birligini 6znel birlikten ayirdeder” (Kant,
1993:102). Yarginin kendisinin de 6zbilincin birliginin ifadesi oldugunu
ortaya koymakla Kant'in Agskmsal Cikarsamas: hem nesnelligin birligini
hem de 6znelligin birligini bu ikisini birbirine baglayarak yapar.
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Yine de isin bir baska y6nii kavramlarin dogrudan sezgilerle iliskisi-
nin ortaya konmas: ile ilgili. Kant genel olarak deneyimin kavramlara
ihtiyac1 oldugunu gosterse de asil mesele yine de ¢6zillmeden kalir. Askin-
sal Cikarsama zorunlu olarak kavramlarin zamanda verili icerige uygulan-
masini kanitlar, ama tek tek kategorilerin zamansal kosullar ile iliskisi
verili degildir (Buroker, 2006: 136). Bunun kanitlanmasi da sematizme

diser. Kant'in ifadesi ile;

Ama ar1 anlak-kavramlari, gorgiil (ve giderek genel olarak duyusal) sezgiler
karsisinda biitiiniiyle ayri tiirdedirler ve higbir zaman herhangi bir sezgide
bulunmazlar. O zaman, sezgilerin ar1 kavramlar altina a/snmalar: ve dolayisiyla
kategorilerin goriingtlere uygulanmalar: nasil olanaklidir, eger hi¢ kimse bir
kategorinin, s6z gelimi nedenselligin duyular yoluyla sezildigini ve goriingiide
kapsandigim séylemiyorsa? (Kant, 1993:113)

Acikgasi, birbirlerine gore baska diinyalara ait iki yetinin igerikleri
nasil iliskilendirilir. Bunun ¢6ziimii Kant’a gére bu ikisine bir ti¢iinciiniin
eklenmesi ve bu tciinciiniin vasitasiyla bunlarin iliskilendirilmesidir. Ama
burada bu ikisi i¢inde tiirdes olmasi gereken seyin ¢esitli 6zellikleri olma-
lidir: “Bu aract tasarim ari (gorgiil herseyden ar1) ve gene de bir yandan
anliksal, 6te yanda duyusal olmalidir. Boyle bir tasarim Askmnsal Semadir”
(Kant, 1993:114). Deneyimden elde edilen kavramlar ve sezgisel kavramlar
(matematiksel) i¢in pek bir sorun ortaya ¢ikmasa da asil sorun kategorile-
rin uzay-zamansal sunumuna sira geldiginde ortaya ¢ikar. Bir eve i¢in
genel bir sema belirlenebilir ve bu tiim zamanlar icin gecerli olabilir de
veya aynt sekilde bir kopek veya tiggen i¢in de sorun yoktur. Oysa neden,
biitiinlitk gibi kavramlara sira geldiginde, bunlarimn hi¢bir sezgisel gergekli-

8i yoktur, asla sezgiden de gelmezler (Buroker, 2006: 140).

Semanin nasil bir sorun yarattigint Deleuze tizerinden anlamaya ¢ali-
salim. Deleuze, Kant Uzerine Dirt Ders'inde, semayt sentez ile karsitlasti-
rir. Her iki halde de amag¢ aynidir. Mekan-zamansal belirlenimler ile kav-
ramsal belirlenimleri bir araya getirmek her ikisinin de ortak hedefidir.
Sentezde amag duyusal belirlenimlerden kavrama uygun olarak belirlenim
yaratmaktir; bu ise hayal giiciinde sezgilerin kuralli tiretimi ile saglanir ve
duyusala bir nesne kavraminda, bir nesne=x’te bir taninirlik saglanir. Ozet-
le, elimizde duyusal bir sezgi vardir ve bunu bir x olarak taniriz. Once art

arda gelen duyumlar tutulur, sonra tekrar iretilir ve bir nesne olarak da
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taninir. Amag sudur; bir x altinda belirlenebilir bir duyu ¢oklugu yarat-
mak... Bu isin Agkmsal Cikarsama Boyutudur ve Saf Aklm Elestirisi'nin A
edisyonuna gore ti¢lii ama bitiinliklii sentezin tiim siirecini de 6zetler. Bu
sekilde kavramin zorunlulugu da kanitlanir; o olmasa ilgisiz bir ¢oklukla
kars1 karstya kaliriz ve deneyim s6z konusu olmaz. Oysa bu tiir bir iretim,
sentezin bu giicii son derece giindelik de bir seydir; “Iste kavram, sentezi-
ni yaptigim cesitliligin icerildigi bi¢cimden baska bir sey degildir: Bu bir
masa, bu bir ev, bu minik bir kopek” (Deleuze, 2000: 98).

Sentezden farkli olarak sema ise elimizde kavrammn oldugu ama sez-
gisinin verili olmadigt durumu ifade eder. Ayni yolun ters istikameti gibi-
dir semanmn y6nii. Daha agik olarak soylendiginde, Deleuze’iin deyimiyle
semada da tipki sentez gibi ¢akistirma islemi s6z konusudur; aslinda sen-
tez kavrama dayanarak mekénsal ve zamansal bir iiretim iken, semada tam
tersi bir sey ile karst karsiya kaliriz; “Kendinizi tam tersi bir konuma ko-
yun. Elinizde kavram var, kavramdan yola ¢ikin... O zaman semanin yolu
artik burada-simdi olmayacaktir” (Deleuze, 2000: 99). Kavramin tim
zamanlar i¢in mekan-zamansal bir belirlenim kazanmasi i¢in bir tiretim
kuralinin ortaya konmasi gerekir. “Bir iiretim kuraliysa yalnizca ve yalniz-
ca kavrama uygun bir mekin ve zaman belirlemektir” (Deleuze, 2000:
105). Kant’'m verdigi 6rnege gére, 5 nokta bes sayisinin imgesidir ve hayal
giiciiniin devreye girmesi ile § kavramindan onun sezgisel sunumuna gece-
biliriz. O halde imgenin kavrama gore iiretimi ile sema elde ederiz (Kant,
1993: 114).

Tium bu siirecte, bir yanda bir tanima islemi, deneyimin gergeklesti-
ginin ve basariya ulastiginin ortaya konulmasi ile kavram-sezgi iliskisi
kurulsa da, sezgi ¢oklusu kavramin kural koyuculugunda sentezlense de,
kavramin sezgiyle iliskisinde, kavramsal olanin da sezgisel olana ¢evrilme-
sinin olanaklt olmas1 gerekir. Deneyim bir taninmada, bir Ben’de sentez-
leniyor ama asil sorun bu ikisinin, kavram ve sezginin birbirilerine dénii-
stimlerinin saglandigin1 gostermekte. Dogrudan kavramdan sezgiye gege-
bilecegimizin de garantisi verilmeli, kategoriler duyumsanir olmali. Yine
de sorun ¢6ziime kavusmus olmaz. Anlagin deneyimi yonettigi ve bir nes-
nede deneyim ¢oklusunu bir 6zne i¢in tanmir hale getirdigini soylesek
bile, Kant i¢in de aciklanmadan kalan bir sey vardir; “Anlagimizin goriin-

giler ve bunlarin salt bi¢imleri acisindan bu sematizmi insan ruhunun
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derinliklerine gizlenmis bir sanattir—ruh ki gercek yatkinliklarint doganin
bize sezdirmesini ve goézlerimizin Oniine sermesini beklemek giictiir”
(Kant, 1993: 115). Pratikte semanmn mimkiin oldugu ne kadar agiksa da
bunun teoride nasil miimkiin oldugu o kadar net degildir. Buradaki dissal-
lik iliskisi sadece bu iki yetinin sanki birbiriyle uyumlu oldugunu varsay-
may1 gerektiriyor. Tim siirecin anlagin yasa koyuculugunda ilerledigi ama
tim bu siiregte iliskinin yeterince giiclii ve inandirict bir sekilde kanitla-
namadig1 yer tam da Sematizm bolimidir. Deneyimi anlagin kural koyu-

culugunda Ben’e baglama fikrinin sikintiya girdigi nokta tam da burasidur.

Maimon ve Deleuze’iin yeni Askinsal fikri de tam olarak iste buradan

itibaren baslyor. Deleuze’iin ifadeleriyle;

Bu tiir bir ikilik bizi insa edilebilirligin dissal bir kriterine génderiyordu ve
bizi belirlenebilir (saf olarak verili Kantg1 uzay) ile belirleyen (disiiniilen ola-
rak kavram) arasindaki digsal baglantiyla kars1 karsiya birakiyordu. Biri dige-
rine semanin araciligs ile uygun hale gelse de, bu, yetiler arasindaki iliskide
sadece dissal olan bir armoni paradoksunu kuvvetlendirir; Asknsal giicii ba-
sit bir kosullamaya indirgemek ve tiireyissel talebe tamamen sirt ¢evirmek

(Deleuze, 1968: 224-225).

Askmsal'm kosullamadan tiireyissel giice dénmesi, kavramin kural
koyucu yapisindan feragat etmek demektir. Yetiler arasi iliskinin de de-
gismesi demektir. Bu tiir bir doniisimi fark eden ve gerekli oldugunu
belirten de Maimon’dur. Maimon, dissal belirlenimden karsz/1kls belirlenim
(détermination réciproque) fikrine gecisi, belirlenebilir olanlarm bu sekil-
de bir iliskiye sokulmas: gerektigini soyleyen ilk filozoftur. Dissal kosul-
lama degil ama karsilikli olarak terimlerin belirlenim iliskisine sokulmas,
diferansiyel iliskilerin devreye girmesi demektir bu (Deleuze, 1968:225).
Diger yandan, daha 6nce de bahsettigimiz, Agskmsal Analitik olmadan
yazilan yeni bir akil elestirisinin merkezi de burasidir; kavramin, diger bir
deyisle sagduyu (nesnenin 6zdesliginin ve 6znenin 6zdesliginin varsayil-
masi) ile ortak duyunun (yetiler arasi uyumun, nesnenin her yetide ayni
oldugunun varsayilmas1) yerine yeni bir deneyim dustincesi ile yeni bir
askinsal fikri devreye girer. Ger¢ek Deneyim icin bir Askinsal fikri ortaya
¢ikar. Kavrammn belirleyici oldugu bu deneyim fikri yerine, tiim nesneler
icin her yerde ve her zaman gegerli oldugu distiniilen bu deneyim yerine,

gobzlemcinin konumuna gore degisen, ona bagli bir uzay ve zaman disiin-
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cesinden hareketle olusan bir deneyim fikrine ulasma ¢abasinda Deleuze.
Buradaki ana fikir sematizm yerine dramatize etmenin gegirilmesi; kavrama
dissal olan ama ideaya igsel farklardan kurulu ve ideay: dramatize eden bir

deneyim fikri...

Aslinda tam da bu gegisle birlikte, semalarin neden gegerli olduklar:
da ortaya ¢ikar; “Eger, sonucta, semanin taniklik ettigi izere, dissal farkla-
rin uzaysal diizeni ve icsel farklarin kavramsal diizeni bir armoniye sahip-
lerse, bu daha ¢ok, continua repetitio bicimi altinda, ilk 6nce uzay: idealara
uygun olarak iireten yegin diferansiyel 6gelerin, stireklinin bir anda sente-
zi sayesindedir” (Deleuze, 1968:40). Semanin Kant’a gore bizim i¢in ka-
ranlik kalan dogas1 gercekte igsel ve tiireyissel bir tiretimin sonucunda
ortaya gikar. Idealarin dramatize edilmesi Kant'm semasmz onceler ve bu yiiz-
den, iiretilmis bir uzaym kendisi de kavramlara, onun genelligine aykir1
olmaz. Buradan, Deleuze’e gore ayn: zamanda Kant ile Leibniz’in yakin-
lasmas: fikri de ortaya ¢ikar. Kant i¢in diisinilmemis kalan ama yine de
Kantc: sisteme igsel olan, kavramlara dissal olan ama idealara igsel ve
onlar tarafindan insa edilebilen bir uzay fikri, dramatize edilebilen idealar
disiincesi ile bu miimkiin olabilirdi, zira Leibniz i¢in uzaym igsel insasi
zaten yabanci fikir degildir (Deleuze, 1968: 40).° Kant¢1 disiince gelene-
ginde bu tiir bir birlesmenin ilk 6rnegi de Maimon’dur. Maimon’dan iti-
baren Deleuze’e ge¢mek Askimsal kavramimin déniisiimiiniin tarihini de

bize verecektir.
Sonug: Maimon ve Deleuze’de Agkinsalin Yeni Anlami

Bir 6nceki boliimii Sematizm tizerine tartismayla kapatmistik. Sema-
tizmdeki temel meselenin kavrama mekan-zamansal bir belirlenim kazan-
dirmak oldugunu s6ylemistik. Tabi, bu tiir bir belirlenim ise hem kavrama
hem de sezgiye tiirdes olmaliydi. Bu ise elbette saf sezgi ile miimkiin olu-
yordu. Saf Sezgi ise ilk 6nce kavramlardan ve ardindan da duyumlardan

soyutlanmus sezgidir. Bu tiir bir sezgi aliciligin genel imkani oldugu gibi

¢ Bu noktada, Deleuze’de Leibnizci bir 6zne fikrinin imkan1 da diisiiniilebilir; “Bu yiizden
nesnenin doniisiimii 6znede buna karsilik gelen bir doniisiime neden olur: 6zne artik altta-
yatan (sub-jet) degil, Whitehead'in deyisiyle "ustteyatan"dir (superjet). Nesne objektil ha-
line gelirken 6zne de istte-yatana donisiir. Degismeyle goriis noktas: arasinda zorunlu bir
iliski vardir: yalnizca goriis noktalarinin gesitliligi nedeniyle degil (ki boyle bir ¢esitlilik
oldugunu da gorecegiz), bundan da 6nce, her goriis noktasmm bir degismenin goriis nok-
tast olmasi nedeniyle” (Deleuze, 2006: 32).
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ayn1 zamanda kavramlara uzay ve zaman vermenin de kosuluydu. Oysa,
Maimon’un bu tiir bir sonuca, saf sezgiye ve onun homojen uzayma kars
bir itirazi vardir ve bu itiraz en sonunda Diferansiyellerin felsefi kullani-

muin1 6nermeyi gerektirecektir.

11k olarak, sezgi seylerin iliskilerini ve farklarint varsayar ve ilk olarak
da farklarmn sunumudur (Darstellung). Bu Maimon’un temel ilkesidir. Fark
ortadan kalkinca sezginin kendisi de ortadan kaybolur. Ikinci olarak,
Maimon agik¢a bos mekanimn bir kurgu (fiction) oldugunu soyler. Bu kurgu
da imgelemin mekan1 askin ve kendinde bir sey olarak tasarlamasiyla olu-
sur (Maimon, 2010: 207). Mekan ve zaman ilk olarak anlagin rehberliginde
seylerin iliski icinde oluslarini ortaya koyar, birbirlerine gore farklarmni
belirtir. Burast tam da seylerin bizzat iretimini, yleyse diferansiyelin ise
kosulmasmi gerektiren yeri isaret eder. Bu noktay1r Deleuze’in Fark ve
Tekrarda Maimon’dan yaptigi uzun alinti ve bunun anlami tizerinden
distintirsek eger, akla su soru gelir; kirmizi ile yesilin birbirinden farkli
oldugunu svyledigimizde ne demis oluruz? Ilk 6nce uzaysal bir farki mi
yoksa kavramsal bir farki m1 belirtiriz? Kavramsal fark dedigimizde, bu
ikisinin her birini iiretmek i¢in gerekli olan diferansiyel baglantiyr belirti-
yor Maimon. Bu ikisi arasindaki fark dissal bir fark, uzayda temsil edilen
bir fark olmadan 6nce bu tikel nesneleri iireten diferansiyellerin, idealarin
farkidir (Deleuze, 1968: 225). Fark uzaydaki dissal fark olmadan 6nce ide-
adaki igsel tiretimden gelen farktir... Bu tiir bir bakis agisi, uzay fark tize-
rinden tanimlayan ve bu fark: da ideal ve diferansiyel farklar tizerinden
aciklayan bir fark felsefesi yaratir. Farkin 6zdeslige 6ncel olusu onu agik-
lamak i¢indir... Kant'm fenomenleri bu diferansiyellerden ¢ikar ve bu
diferansiyeller de noumendirler (Maimon, 2010: 21). Farkli fenomenlerin
farkli noumenleri ve bunlarin da farkl: iliskileri vardir. Her sey farka gon-
derme yapar, zira diferansiyelin asil 6zelligi tek basina bir diferansiyelin

hicbir sey ifade etmemesidir. Ancak diferansiyel 6gelerin iliskileri ile dife-
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ransiyeller bir seyin kurali olurlar.

X’e gore dx hicbir seydir ve yine y'ye gére dy hicbir seydir ancak
dx/dy iliskisi bir sey verir ve boylece ortaya bir deger ¢ikar. Diferansiyel-
lerdeki temel nokta da tam olarak neredeyse sifir olan degerlerin iliskisiy-
le degerlerin, ama belirlenimi olan degerlerin ortaya ¢ikisin agiklamasidir.

Diferansiyeller bu anlamda bir belirlenim teorisinin, hatta olumlayict bir
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belirlenim teorisinin dinamiklerini ortaya koyarlar. Askinsal alanin temel
noktasini da belirtir bu bakis acisi. Artik bir baska cografyadir ama bu
diinyadadir... Diferansiyel hesaplarin Kantgi bir program dahilinde, As-
kinsalin bir belirlenimini ortaya koymak icin kullanimi ile karsilasiyoruz
Maimon’da; “Kisacast, anlak sezginin nesneleri arasinda iliski kurma yete-
negine sahip degildir yalnizca, ayrica nesneleri iliskiler yoluyla belirlemeye
de muktedirdir”” (Voss, 2013: 111). Sadece temsilleri bir araya getiren bir
bilincin sentez giiciiniin 6tesinde bir giigle karsi karsiya kaliyoruz. Dene-
yimin yeni olanin deneyimi olabilecegi bir zeminin olanag: da ortaya ¢iki-
yor. Diferansiyel, art arda gelen degerler arasinda siirekli azalan sonsuz
kiigiik fark olarak anlasilabilir (Duffy, 2004: 199). Bu sekilde, iliskinin
terimlerden 6nce geldigi bir sistem tasarlanir. Terimler yok olmak iizere
kiigiilseler de iliski devam eder. Terimler ve onlar iizerine dayanan, yargi-
nin  hitkmettigi bir mantik yerine iliskiler mantig, bir farklan-
ma/farklilasma diisiincesi felsefi agidan temsil diisiincesini geride birakabi-
lir. Bilincin kendisi belirli iliskileri algilayan bir esik haline gelir. Deleu-
ze’in deyimiyle “Her biling esiktir”; “Her diizeyde, kiiciik algilar arasindan
diferansiyel iliskiler icine girenler secilir, bunlar ele alinan biling esiginde (61-
negin yesilde) ortaya ¢ikan niteligi tiretirler” (Deleuze, 2006: 130). Kiigiik
algilar, onlar arasindaki iliskiler, sabit ve sinirli bir evrenden sonsuz ve
hatta virtiiel bir evrene, belirlenimi hi¢ bitmeyecek ve yeni belirlenimlere
acik bir evrene gecilir. Maimon, bu anlamda yeni bir diinyaya gecisi saglar.
Onun diferansiyeli Askinsal felsefeye eklemesiyle, sonlu ve smurli olan,
sonsuzun bir tiretimi,® sonsuz kii¢iiklerin bir yaratimi olarak ortaya ¢ikar
ki bu seklide Askinsal da bilincin evrenine dayandirilamaz olur. Buna gore
bilin¢ ve bilinglilik bile bir sonuctur. Biling, belirli esiklerde algilanabilir

bir evrenin olusumu ve bunun ruhsal otomatizmdir.

Bu anlamda Askinsal i¢ckén, tiireyissel, diferansiyel ve bilingdissder (Voss,

7 Maimon’dan aktaran D. Voss.

8 Bir yaniyla virtiiel idea ile yeginlik arasindaki iliskinin en iyi yorumu Joe Hughes’a ait
goriniiyor; idea’nin virtiiel olusu ve ayrica onun siirekli belirlenebilir olarak tanimlanmasi,
modalitesinin gelecek zamanla belirlenmis olmasindan kaynaklanir (Hughes, 2008: 110).
Ama diinya asla gelecek zaman1 bekleyemez; simdiki zaman veya ¢evresel faktorlerde ifa-
de edilmelidir, yani yeginlikle... Idea virtiieldir ama yeginlik degil; yeginlik ideanin ortaya
¢ikisinin zeminidir. Bu ayrim su agidan 6nemli gibi gdzikiiyor; sonsuzca belirlenebilir
diinya bir sekiAlde sonluda belirlenebilir olmalidir, bir sekilde dogmalidir. Bu simdiki za-
manla gelecek zaman arasindaki gerilimdir. Sonsuz sonluda ve onun aracilig: ile kendisini
ifade eder. Kant'in 17. Yiizy1l felsefesi ile iliskiye gecirilisinin getirdigi bir sonugtur bu.
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2013: 125). Tureyisseldir, ¢tinkii Kant’taki miimkiin deneyimin kosulu
olmaktan daha gok fenomenal bir alanin ortaya ¢ikisini saglar. Ickindir
cunkd iliskiler terimlerinden 6ncel olsa da onlardan ayrilmaz, diferansi-
yeldir c¢iinkii iliskisel ve farka dayalidir, farkin tretimini talep eder ve
bilingdisidir ¢iinki bilincin sinirlart disinda bir alani kapsar. Diger yandan
tam da a-teolojik bir monadolojinin imkani da gorilebilir Maimon’da.
Ben’in siurlarinin disini gosterdigi gibi 17. Yiizyilin teolojik perspektifinin
de disindadir. Maimon her ne kadar sonsuz bir tanrisal anlak diistincesi ile
ve bu tiir bir dogmatizm ile elestirilse de Deleuze bunu bir bilingdis1 ola-
rak yorumlar; “Leibniz'de oldugu gibi Maimon'da da diferansiyellerin
karsilikli belirlenimi tanrisal bir anlama yetisine degil, diinyanin sonlu
bendeki temsilcileri olarak kii¢iik algilara gonderme yapar (sonsuz anlama
yetisiyle iliski bunlardan dogar, tersi olmaz). Sonlu bendeki edimsel son-

suzluk tam da barok denge ya da dengesizlik halidir” (Deleuze, 2006: 131).

Acik olanin karanlik olandan ¢iktigi ve her tiirlii dengenin sadece an-
Itk bir olusum oldugu Barok dengede deneyim artik miimkiin deneyim,
baska bir deyisle tiim nesnelerin imkininin kosulu olarak deneyim de
degildir. Kant¢1 diisiincenin Saf Akln Elestirisindeki temel sorunun dene-
yimi temellendirmek oldugunu, onu nesnel kilmak oldugunu hatirlarsak,
deneyimin anlamindaki degisim ile Deleuze ve minér Kant¢i gelenek
tarafindan nasil bir baska 1. Kritik’in yazidmasmm hedeflendigi de agiga
¢ikar; deneyim yeninin imkanmnin kosullari tzerine yiikselir. Kosullar
kosulu oldugu deneyime gore bigilmistir, ona gore degisir; gézlemcinin
konumuna gore bir mekinmn ve zamanin varsayilmas: demektir bu.

Newtoncu mekin-zaman yerine iliskisel bir mekin-zaman distincesi...
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Oz: Bu yazimizda, temel olarak Deleuze felsefesinin Kant gelenegi icinde diisii-
niilebileceginden hareket ederek, Deleuze’deki Askinsal Kavrammin nasil anla-
silabilecegini ortaya koymaya ¢alistik. Bu amagla, bir baska Kant sonras: filozof
olan Salomon Maimon iizerine yogunlasip, onun Kant elestirisini takip ettik.
Maimon’un Kant elestirisini nasil Leibniz’e geri doniisle gerceklestirdigini orta-
ya koyduktan sonra bunun Deleuze’iin Askinsal Kavramina etkisini anlatmaya

calistik.

Anahtar Kelimeler: Askinsal, diferansiyel, Kant, Leibniz, idea, Deleuze, Mai-

mon.
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