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Abstract: In Plato, the concepts and the forms of relationship between the
concepts that correspond to genera and species imply realities that transcend
the world of existence, rather than hollow categories. Aristotle is the first per-
son that comes to mind when it comes to the problem of genus-species rela-
tions. However, Plato and Aristotle have opposing views. While Aristotle con-
siders the general concepts corresponding to genera and species to be the hol-
low abstractions of the mind, Plato thinks that these correspond to the purest
realities. In line with this understanding, Plato does not deal with the truth and
inaccuracy of inter-conceptual relations within the positive and negative propo-
sitions drawing from concrete reality relations but rather based on relations
among the forms themselves, which he accepts as pure realities. In our article
in which we will discuss the negative propositions and the problem of nothing-
ness in Plato, for sake of a clear explanation of the problem, we will explain the
development of Plato's concept of "Form" in the sense of genus/species, his
criticism directed towards Protagoras' theory of perception to open a space for
the transcendence of the forms, his theory of "partaking" among the forms, and
what he understands with the dialectics which is the method of thinking all
these problems; in this way, we will discuss —as the main problem of the article-
the explanations on the concepts of Being and Nothingness made by him with-
in the context of positive-negative propositions which arise from the relations

among the absolute forms, or -using the terms of Plato- "summa genera".
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1. Formlarin Ontolojik ve Epistemolojik Anlam1

Grekge kokenli bir kelime olan Idea Ingilizceye "Form" olarak gevri-
lir. Ancak bu Platonik Idea'nin yalnizca bir zihinsel varlik/kavram oldugu
anlamma gelmez, lakin Idea ayni zamanda gergek bir varliktir (Reale,
1997. 47). Platon'un kurami dogrultusunda Form'a karsilik hem kavram
hem de ontolojik olarak ger¢ek varlzk anlaminda basvurdugu "Idea"
kelimesi, Herodot, Thukydides, Demokritos gibi Antik Cag filozoflarinda
da "kavram" anlaminda kullaniir. Kavram anlamindaki Platonik "idea"
kelimesi ayn: zamanda fiziksel formlarin bazi iliskilerini ifade etmek i¢gin
de kullanilir. Ancak Platon'da idealar dilsel ifadelerdeki form iliskilerine
isaret etse de kavramlar sadece dilsel yiiklemlemelerde basvurdugumuz
ifadeler degildir ve askin gerceklere karsilik gelirler (Plato, 1942a: IX).
Daha da 6tesi dilsel yiiklemlemeleri miimkiin kilan iliski idea'nin kendi i¢
iliskisindeki "baglasma" iliskisinden turetilir. Platon, Sofist ve Theaitetos
diyaloglarinda bu "baglasma” iliskisini aydinlatmak i¢in bes temel idea
arasindaki iliskiyi ele alir. Daha sonralari summa generia (en biiyiik cinsler)
olarak adlandirilan bu cinsler; varlik, aynilik, farklilik, hareket ve sitku-
net'tir (Peters, 2004: 89). Platon'da kavram ve dil iligkisi ile kavramlar ve
Platonik formlar arasindaki iliskiye bakildiginda Platon'un kelimeler,
kavramlar ve askin formlar1 ayirdig: goriliir (Helmig, 2012: 43). Platon, bu
disiincesini @namnesis kuramina dayandirir. Ancak kimi arastirmacilar
Platon diyaloglar1 hakkinda farklt bir kronolojilerden yola ¢ikarak onun
Parmenides'teki tartismalara bakildiginda @namnesis kuramini terk ettigini,
toplama ve tiimevarim kavramina déndiigint 6ne siirer. Parmenides diya-
logundan hareketle ulasilan bu tarz ¢ikarimlar Platon'un askin idealar
kuramin tartisilir hale getirmekle birlikte onun Parmenides sonrast diya-
loglarda bunu savunmaya devam ettigi géz Oniinde bulunduruldugunda
kavramlar hususunda 6zcii anlayisimn yaninda durdugu gorilecektir. Zira
Platon kuramini diyaloglarin kronolojisi i¢cinde tedricen gelistirmis ve bu
gelisim icinde Parmenides diyalogu kuraminin kimi zorluklarii ortaya
koyma girisimi olarak ele alinmalidir.

Pay alma iliskisinin kimi zorluklarini ele alan Parmenides diyalogu pa-
ranteze alinip diyaloglara bakildiginda Platon'un idealar kuramini diyalog-
larin kronolojisi boyunca gelistirdigi goriilecektir. Ornegin idea kavrami-

nin heniiz agik¢a kullanilmadigi Menor’da idea igin, bir birlik i¢indeki
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tuirleri ya da cinsleri birlestirmek icin gerekli olan sey, ortak varolus anla-
muinda owusia kavramma basvurulmustur. Diyalogda ari 6rneginden yola
cikilarak agiga cikarilmaya calisilan ousie'nin iki anlami vardir; ortak nite-
likler ve cins/tiir. Arinin ouséa's1 bir nitelikler kiimesi olup arilar farkl cins
ve tirlere bolindigi zaman ayrimi olanakli kilan ortak "6z", ¢esitlilikle
aranan bir ve aym seydir (Bigger, 1968: 19). Platon'un ifadesiyle "biitiin
arilarda 6zdes olup onlari birbirine benzeten seydir" (Menon, 72c¢) (Platon,
1942b: 7). Bu acidan "art" boliinebilen bir varlik degil, béliinmeyi olanakls
kilan seydir. Platon, Menon'da o6rtitkk bir sekilde ortaya koydugu ve Grek
dilinden kaynaklanan zorluklar nedeniyle a¢ik bir sekilde ortaya koyama-
dig1 6z ve varolus iliskisinin a¢ik ve keskin bir a¢iklamasina Devlet diyalo-
gunda ulasir. Platon Devlet'te bolinen ¢izgi argiiman: ¢ergevesinde biitiin
bir varligin duyulur olan ve kavranabilir olan iki yizli bir tasavvuruna
ulasir (Mattei, 2008: 44). Magara Benzetmesi'nin 1s181nda bir biitiin olarak
Devler'e bakildiginda, idealar teorisindeki ontolojik ¢atallasmanin, erken
diyaloglara gore dikkate deger bir keskinlesme arz ettigi goriilecektir.
Diyalogdaki ¢atallasmanin 1siginda Platon, bireysel seylerin diinyasinda
formlarin dogrudan kopyas: olan seylerle kopyalarin kopyas: olan seyler
arasinda bir ayrima giderken, formlarin diinyasinda ise en dar formlardan
en genis ve en yiiksek formlara dogru bir hiyerarsi diistincesine ulagmustir.
En genis ve en yiiksek formun Giines metaforu ile ifade edilen "lyi Ideas:"
oldugu hiyerarsik sisteminde formlarmn bir kism1 diinyaya baglt olanlarken
bir kisminin isleyisi buna ihtiya¢ duymaz (Devlet, 516b) (Platon, 1992:
200-201). Devlet diyalogunda acik¢a ortaya konulan goriniis ve 6z arasin-
daki keskin ayrim Phaidon ve Epinemos ve Timaios diyaloglarinda beden ve
ruh dializmi olarak ortaya konulur. "Ruhun kurulusu, kurucusunun iste-
digi gibi bitince, i¢ine tene ait olan her seyi koydu ve ruhla teni orta yerle-
rinden birbirine bagladi" (Timaios, 36e) (Platon, 1997a: 39). Ruh bedenle
birlikte hakikati incelemeye kalkisirsa beden ruhu kandirabilir, ruh be-
denden uzak durdukg¢a hakikati daha iyi anlar (Phaidon, 65¢) (Platon,
2013: 54). Bu anlamda ruh ve beden iki ayr1 tézdiir. Beden akildan yoksun-
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ken ruh akla sahiptir, biri buyurur 6teki onun buyruklara uyar. Ruh her
seyin sebebiyken, beden kendine etkide bulunan seylerden higbirinin
sebebi degildir (Epinonis, 983d) (Platon, 2001: 24). Ruh sadece canliligin
temeli degil varolusun temelidir (Cleary, 1997: 43).

Beytulhikme 10(1) 2020 .



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Mehmet Turkan

2. Formlar Arasi Iliskiyi Anlama Yéntemi Olarak Diyalektik

Varolus-6z iliskisindeki keskin bir ¢atallasmaya isaret eden idealar ve
onlarin kopyalar1 arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in Platon'un 6z kate-
gorisi disiincesine hangi yolla ulastigina, dolayisiyla diyalektikten ne anla-
digina da bakmak gerekir. Zira onun ontolojik epistemolojisi ve kavram
anlayis1 diyalektik bir mantik anlayis1 izerine yiikselir. Platon'a gére diya-
lektigin temel amaci ilkin her seyin 6ziiniin ve daha sonra arazlarinin ince-
lenmesidir. Her bir seyin dogasmni 'yukaridan' boliinme ve tanim yoluyla
veya 'asagidan’' analiz yoluyla incelemektir. Ayrica 6ze ait anizi nitelikleri
tikeller ya da tiimeller agisindan kiyas yoluyla inceler. Bu yiizden mantik
cercevesinde diyalektik bolme, tanimlama ve tiimdengelim ve kiyastan
olusur (Dillon, 1993: 8-9).

Platon'da her bir Idea bagimsizdir ancak Idealar birbiriyle iliskilidir.
Diyalektik bu iliskideki zorluklar1 ¢6zme bilimidir. Bundan dolay1 da en
iistiin bilimdir. Bu anlamda diyalektik ve felsefe ayni1 seydir, biri yonteme
biri igerige isaret eder (Jaspers, 1962: 35). Platon i¢in diyalektik bilimlerin
bilimidir. Diyalektigin bilgisi, diger tiim bilgilerin ustaligidir, bilginin
bilgisidir. Mattei'ye gore ilk diyaloglarda soru sorma ve cevap verme sana-
t1 olarak anlasilan diyalektik, kavranabilir gercekleri disiincelerin giiclii
uyumundan hareketle anlayabilme yontemi olarak kabul edilir. Daha son-
ra (Devlet'te) duyulur belirlenimlerden kurtuldugunda ve sadece akil yo-
luyla her seyin 6ziine, ve daha sonra bu 6zlerin 6tesine; Iyi'nin 6ziine yik-
selme olarak anlasilir (Mattei, 2008: 38). Bu diyaloglarda diyalektigin sen-
tez ve analiz olmak tzere iki kurali vardir; sentez, "bitiinctl bir goriis
sayesinde tek bir bi¢cime dogru (mia idea) gidisken; analiz, tiirleri (kat'eide),
dogal eklemleri izleyerek ve hicbir parcadan kopmadan tek bir 6zii ikiye
aywrabilme giicti" (Mattei, 2008: 39) olarak tanimlanur.

Devlet V1. ve VII. kitaplarda diyalektik, analiz ve sentezi asan, ruhu
"en yiiksek bilim"e, "iyilik disiincesine" tasiyan bir diisiinme bi¢imi ola-
rak anlasilir. Parmenides'te, Theaitetus, disinme eylemi dianoeisthai'i "ses-
sizce kendi kendisine ifade edilmis bir séylem" olarak tanimlar. Bu, ruhu
siirekli diistinen bir sey olmaya gotiiren bilginin siirekli hareketidir. Diya-
lektik bir gerilimi ifade eden Dianoeisthai'deki dia 6neki bir bélinmeyi,
fakat ayni1 zamanda cismani anlamda belirli bir buitiinii kat eden aracilig

ifade eder. Sofist'te ise diisiince, dianoia ve sdylem, Jogos ayn: anlamda
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anlagilir fakat bir farkla, "diistince ruhun kendi kendisiyle konusmasidir".
Phaidros'ta ise ruh kendi aynasinda kendi kendini seyreder ve ¢ember
bicimindeki giizergahini kateder; nihayetinde diunoia araciligiyla theoria

(derin disiince)'ya ulasir (Mattei, 2008: 40-41).

Ross'a gore ise diyalektigin en erken sekli Platon’un felsefesini bir
biitiin olarak icerdigi i¢in Phaedrus’ta gorilir. Diyalogda Platon hiyerarsik
bir yapida goérdiigii idealari, onlarin hiyerarsik yapisini anlamak icin basvu-
rulan diyalektik metot "toplama" (collection) ve "bolme" (division)'dan olu-
sur. Belli idealar: bilmeyle baslayan metottaki ilk adim daha genis idealar:
kavramak iken ikinci adim onlar: tiirlerine bélmektir. Ross ikinci adimi
ilkinin gereksiz bir tekrar1 gibi goriir. Zira A, ilk adimda B,C ve D’ye ait
bir cins olarak alinirken; ikinci adimda B,C ve D, A’nin i¢inde béliinen
tiirlerdir. Toplamada alisilagelen evrensel'ler arasinda iligkinin varlig: ka-
bul edilir ancak bu evrenseller bir sistem olusturmayabilirler; kesisebilir ve
gevsek olarak tasarlanabilirler. Bolme yonteminde yapilan sey ise cins
icinde tiirlere ayirmanin dogru ¢izgilerini ifade etmektir (Ross, 1951: 82).
Ross'a gore Platon, Phaedrus’ta, idealar diinyasinin formlarmmn hiyerarsi-
sinde bir %stin cins’ (summum genus) Onerisinde bulunmaz; Platon’un
tizerinde durdugu nokta yalnizca bir dizi formu ve ayni zamanda i¢inde
yer aldiklar: eklemleri apacik bir sekilde gormek degil, salt bir genel for-
mun gerekliliginin dogru anlasilmasini saglamaktir (Ross, 1951: 82).

Peters'e gore ise diyalektik, Platon'un erken dénemlerinde bir anim-
sama (¢namnesis) metodu olarak kabul edilmistir. Bireysel ruh, dogmazdan
once temas halinde oldugu eide'yi animsar. Burada diyalektik bir geriye
gitme yontemidir fakat daha sonraki diyaloglarinda asagiya dogru formu
tiirlerine bolme yontemi olarak da kabul edilir (Peters, 2004: 87). Theaete-
tos'ta ise Platon, diyalektigi varolusun 6zle iliskisini ve 6zlerin (formlarin)
kendi aralarindaki iliskileri anlama y6ntemi olarak kabul eder. Diyalogda,
Theaetetos'un iddialarimi diyalektik bir yontemle incelemeye koyulan
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Sokrates, diyalektikten, salt karsisindaki kisiye dstiin gelmeyi amaclayan
bir dizi savlamay1 anlamaz, "dogruluga ulasmaya ayni 6lciide egilimli, iki ya
da daha fazla zihin arasindaki karsilikli konusma siireci iginde gerceklesen
ortaklasa bir arastirmayi anlar" (Cornford, 1989: 56).

Theatetos'ta diyalektik yonteme ilkin ¢iplak algi bilgisinin yapisini or-

taya koymak i¢in basvuran Platon, daha sonra diyalektigi, formlar arasi
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iliskileri (hangi formlarin baska formlarla uyustugunu, hangi formlarin
uyusmaz oldugunu) saptamanin yontemi olarak distiniir. Theaitetos'ta,
biitiinlestirici formlar i¢in "hepsine yayilan" ifadesi kabul edilirken; ayirict
formlar ise "bitiinlerin bolmeleri" anlamma gelen ve onlarm bolinmele-
rinden sorumlu olan formlardir. Ayirici formlar ya bolinebilir bitiinlerin
parcalart arasindan gegen ve onlari ayiran ya da icinden gegen ve onlarin
parcalarini ayiran bolme cizgilerine karsilik gelir (Cornford, 1989: 482-
483). Platon bu bilimi formlar hakkindaki aktiiel tartismada yol gosterici
olarak 6ne siirerken, onun islevini "Farkl: biri yerine ayni formu ya da ayn:
form yerine farkli bir formu almayip, tiirlere gore bolmek" (Cornford,
1989: 484) olarak aciklar. Diyalektikte uzman kisi olarak filozofu géren
Platon, filozofun diyalektikle, bir formu digerleriyle karistirmama yetene-
gi ile birlikte cinslerin tiirlere nasil béliinebileceginin bilgisine sahip ola-
cagimu ve boylece gercekligi olusturan formlarin diizenini apagik olarak
anlayacagini diisiiniir (Cornford, 1989: 486). B6élme cinsi tiirlerine ya da
biitiinii pargalarina bolmekten olusur. Ornegin ruhu akil ve ihtiras, ihtira-
st istiyak ve can olarak bélmemiz gibi. Ancak diyalektik oncelikle cinsleri

tirlere bolmedir (Dillon, 1993: 8-9).

Formlarin biresim ve ayrisimint anlamanin bilimi olarak diyalektigin
kabul edilmesi biitiin bir tartismay1 ayni zamanda "mantiksal" bir tartis-
maya dondistiirir ve bu mantik Aristoteles'in geleneksel mantigindan
farklilik gosterir. Aristoteles mantigi, daha ¢ok 6nerme bigimlerini ve
bigimlerin bilesenleri olan (Ozne) konu, yiiklem ve terimler arast iliskile-
rini ve ¢ikarimi ele alirken; diyalektigi ontolojiden bagimsiz olarak ko-
numlandirir (Cornford, 1989: 487). Platon ise diyalektige iliskin tartisma-
lar1 Aristoteles'in bi¢imsel mantigina karsitlik i¢inde, 6zii (formu) incele-
yen bir bilim olarak ele alir. Aristoteles'te ise tozler evrendeki en gercek
seyler olup somut, bireysel tozlerdir. Bu anlamda "6zgiil ve tiimel kavram-
lar bagimsiz bir varolusa sahip, birincil tézler, satkan gerceklikler olmayp,
soyutlamalardir...(dolayisiyla) cinslerin hiyerarsisinde ne denli yukarr ¢1-
karsak tiim gerceklikten o denli uzaklasmis oluruz" (Cornford, 1989: 494-
495). Fakat bu acidan Aristoteles'ten farkli bir noktada duran Platon'un
mantiginda, seyler zamanda ve uzayda varolan bir sinifin bireysel tiyeleri,
"gercek seyler" degildirler. Seyler olusur, degisir ve yokolur giderler. Sayi-

ca belirsiz olup, bilinemezler. Onlar bilginin bir pargast olmadiklar: gibi
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bilimin tiimel dogrularinm konusu da olamazlar. Bu nedenle diyalektigin
amaci béliinemez tirlerin cins ve 6zgil ayrimlar yoluyla tanimlanmasidir.
Burada tanimlanan sey tek tek insanlarin olusturdugu "tiim insanlar" de-

gil, salt "insan" formudur (Cornford, 1989: 495).

Platon, diyalektik yéntemle formlar: incelerken biitiin bir felsefi tar-
tisma, seylerin dogalarindaki ebedi birlesme ve ayrismalart dogru bir bi-
¢imde temsil etmesi gerektigini savladig:r olumlu ("var"dsr) ve olumsuz
("var" degildir) 6nermelerin yapisini incelemeyi igine alir. Olumlu 6nerme-
ler formlarin karisimlarina imkan veren formlar aras: iliskiye karsilik ge-
litken, olumsuz Onermeler formlar arasi bolinme iliskisini dile getirir
(Cornford, 1989: 483). Cornford'a gére bu bilim filozofa felsefi tartisma-
nin biitin bir dokusunun kendilerinden olusmak durumunda oldugu
formlar hakkindaki olumlu ve olumsuz 6nermelere gétirmesi beklenen

bilgiyi verecektir (Cornford, 1989: 487).
3. Formlar Aras1 Pay Alma Iliskileri

Platon'un 6z ve varolus arasindaki keskin bélinmeyi aciklamak i¢in
basvurdugu 'pay alma' diistincesi paradoksal ifade bi¢imlerine yol actigini
One siiren Bigger'a gore, idealarin hem (kendinde) 6zdes hem de degisi-
min diinyasina dagildig: s6ylendiginde 6zdeslik ve ¢elismezlik prensipleri-
ne aykir1 bir disiince dile getirilmektedir. Ciinkii idea'nin hem degisim-
den ayrilmas: hem de ortiik bir bigimde sekillere dagilmasinin kabul edil-
mesi asilmaz paradokslara yol agmistir. Lakin stirekli degisime karsilik
gelen olus diinyasi parcalarinin hicbiri kendinde 6zdes olmadigindan,
kendinde 6zdes olan idealar1 olus'a yiikleyen her yargimizda paradoksa
diseriz. Paradoksal ifadelerden ancak idealar hakkindaki yargilarimiz:
olus'a karsit bir sekilde, sonsuz kendinde 6zdesligi ifade eden "kendinde
yarg1"lar olan; "Iyi iyidir", "Guzel gizeldir" gibi yargilar vasitasiyla kurtu-
labiliriz (Bigger,1968: 60). Dolayisiyla "Esra iyidir", "Manzara giizeldir"

gibi idealar1 varolusa aktaran her yargimizda paradoksa diiseriz. Zira Esra

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

birazdan degiserek kotii bir eylem yapabilir ya da manzara bozulabilir.
Olus diinyasinda her sey rolatif bir iliski i¢inde kendini duyursa bile iliski
olarak iliskiyi tanimlamaya imkan veren sabit terimleri vardir. Degisme-
yen degisim hakkinda konusmayr mimkiin kilan bu rol idealara verilmis-

tir. Idealar iliskideki iliskidir. Bigger'a gére Platon'un bu formiilasyonu
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bizi mantigin metafizige bagliligini kabule gotiiriir (Bigger,1968: 61).

Brumbaugh'a gore Platon'da, degismeyen form ve somut degisebilen
gergeklik arasindaki pay alma iliskisinin niteligi herhangi bir fiziksel mo-
delle agiklanamadig: gibi kimi matematiksel yollarla veya normal bir man-
tiksal sistemle de aciklanamaz. Zira pay alma asimetrik bir iliski iken, bu
yollarin her ikisi simetrik bir yap1 arz ederler. Bu a¢idan bu iliskiyi tam
olarak dile getirecek dilsel ifadeler de bulunmamaktadir. Yansitma, ya-
ratma, pay alma, kopyalama, soyutlama gibi ifadeler de tam olarak dile
getiremez, ¢iinkdi bu ifadelerin hicbiri bu iliskiyi tam olarak ifade edeme-
yip ancak kismi agiklamalar sunarlar (Brumbaugh, 1961: 234). Boylece
kelimeler ve diisiinceler arasindaki iliskide koklenen bir dil problemine
isaret eden Brumbaugh'a gore, Platon'da kelimeler, zihnin prizmast bo-
yunca seylerin kirlmus bakis agilarmin kopyalaridir; disiinceler uzay ve
zamanin dianoetik ekran: iizerine farkli sekilde yansitilan kendinde sey-
lerdir; dolayisiyla, seylerin hepsi ayn1 derecedeki gercekler olmayip; gori-
nisler ve gercekliklerin icinde, farklt varolus kipindeki olduk¢a farklt
varolus asamalarint imlerler (Brumbaugh, 1961: 236).

Elea okulu mensuplart dogmamus, degismeyecek, son bulmayacak
olan "Bir"i varlikla 6zdes sayip, "hiclik" diye bir seyin varolmasina karst
¢ikarken; olusu, yokolosu, par¢alanmayi, baslangici, sonu, hareketi yadsi-
muslardir (Parmenides, 159a,b,c) (Platon, 1996: 89). Platon yaslilik dénemi
diyalogu olan Parmenides'te Bir'i (kendi diisiince dizgesinde "eidos"), ce-
sitli agilardan ele alarak Bir ile Cok iliskisini ¢6zmeye calisir. Aristoteles'e
gore Platon, Parmenides'in Bir'ine karsilik gelen Eidos'larla ¢okluk diin-
yas1 arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisirken basvurdugu "pay alma" ya da
"ilkornekler" gorislerini yeterince agiklamamustir (Platon, 1996: 9). Bitiin
bu elestirilerle Platon, Parmenides diyalogunda yiizlesir. Parmenides diya-
logunda gelisen tartismada Sokrates'in pay almay1 aciklamak icin ortaya
koydugu biitiin agiklama modelleri Parmenides'in sonsuz geri gitme ar-
giman karsisinda ¢oker (Parmenides, 132a,b,c) (Platon, 1996: 37). Fakat
Platon'un sonraki diyaloglarinda pay alma kurammi sirdirdigi goz
6niinde bulunduruldugunda Platon'un pay alma kuramindan vazge¢medigi
yalnizca pay almanm mevcut agiklamalarinin zayif yanlarini gostererek pay
alma kuramina yeni bir agiklama modeli aradigi sdylenebilir. Bu anlamda

Rickless, Parmenides diyalogunun orta dénemin diyaloglarindan ge¢ do-
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nemin diyaloglarmna giden bir istasyon oldugunu varsayar (Rickless, 2006):
3). Bu a¢idan bakildiginda Ross'a goére sonsuz geri gitme argiimaninin
mucidi olan Platon, hic¢bir yerde Parmenides’in argiimanini cevaplayama-
masina karsin, idealar teorisini savunmaya devam etti ve bu yiizden argii-
man teorisi i¢in 6limciil bir nitelikte olmadi. Ona gore argiiman, aslinda
idealar teorisi i¢in degil, Platon’un formile ettigi dil i¢in 6limciildir. "Pay
alma" ve "kopyalama" ifadeleri argiimana karst bir ideanin pargalarla ilis-
kisini ifade i¢in esit derecede yetersiz metaforlardir. Lakin her ikisinde de
idea, seylerin bir niteligi olmanin yerine, seylere askin varolanlar olarak ele

alinirlar (Ross, 1951: 88).

Parmenides’in "Pay alma" kuramma karst 6ne siirdiigu argtimanlarin
hatali oldugunu 6ne siiren Ross'a gére orijinalin kopya ile iliskisi bir ben-
zerlik iliskisi degildir ¢linkii "A, B'ye benzer ise B, A'ya benzerdir" fakat
"A, B'nin kopyast ise B, A'nin bir kopyas:t degildir", dolayisiyla argiiman
kendi kendini bosa ¢ikarir. liskide varsayilan sadece bir benzerlik degil;
benzemezligi kapsamaktadir ve benzerlik iki seyin ortak olarak sahip
olduklari bazi formlari icermektedir. Cornford da Platon’un hatalt olan
elestiriyi gormils oldugunu 6ne siirer. Cinkii Tzmaios'ta Platon, hala bir
kopya olarak iliskiyi tanimlar. Fakat Ross'a gore ne burada ne baska yer-
de, Platon’un bu elestiriyle karsilasma girisimi olmad: ve diyaloglarda
Sokrates’in yaptigr gibi, "iliski" metaforik bir tanimlama bicimi olan
"kopyalama" olarak realize edildi. Fakat Ross bu metaforik agiklamanin
kapsammi insanin etik varolusuna degin genisletmeyi olanakli gérmez
lakin ona gore iyilik bir kopya degildir (Ross, 1951: 89). Lakin insanin etik
eyleminin degeri iyiligin kopyalanmasindan gelmis olamaz, iyilik 6zgiir

secimlerin bir sonucu olarak eylemde bizatihi ger¢eklestirdigimiz seydir.

4. Formlara Alan A¢ma Girisimi Olarak Sofistlerin Algt Kuramina Getiri-
len Elestiriler

Platon'un diyaloglardaki temel amaclarindan biri de Sofist'lerin varo-
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lus ve bilgiyi insanmn algi alaninin sinirlarma hapsetmekle yol agtiklar
mutlak rélativizmi yikarak kendi askin form O6gretisinin gereksinimine
alan agmaktir. Bu baglamda Protagoras'in "Insan her seyin -hem var olan
seylerin varliginmn, hem de var olmayan seylerin yoklugunun- 6l¢isiidiir"

seklinde 6zetledigi algt kuraminin bilginin degismez nesnelerine imkan
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vermedigini ortaya koyarak ciiriitmeyi dener. Bu algt kuram: gériinme ile
algilamay1 ayni sey olarak almakla algtyi, "her zaman var olan bir seyin
algis1" olarak alir. Fakat ona gore, algt nesnelerinin her sey olarak alinmasi
durumunda, siirekli olarak degisen algi nesneleri hakkinda olusturdugu-
muz hi¢bir 6nerme kuramayacagimiz gibi, bilgi diye bir seyin olanag: da
ortadan kalkmus olur. Herkes kendi bilgeliginin 6l¢iisii olursa Protagoras'i
bizden daha bilge yapacak bir 6l¢iiden s6z edilemez (Theaitetos, 161e)
(Platon, 1997b: 56). Lakin ortada sozciiklerimizin géndermede bulunacag:
duragan ve kalic1 hi¢cbir sey olmayacagindan herhangi bir konuda konus-
mak olanagi ortadan kalkacaktir. Platon'un bu baglamda isaret etmek
istedigi durum, algilayan ve algilanan nesnenin her an degismekte oldugu,
kendinde statik bir varolustan s6z edilemeyecegi; sadece algi1 nesnesi de-

gismedigi, algi ve nesnesinden olusan kompleksin degismekte oldugudur.

Ancak Platon, Sofist'lerin algi kurammi tiimden reddetmez.
Theaitetos'un algiyr bilgiyle ©6zdeslestiren anlayisini, siirekli degisim
halindeki algt nesnesindeki herhangi bir anindaki farkliligin ayirdinda
olmak olarak ele alir. O anki alg1 yaniltict degildir, her yeni alg1 bir 6nceki
denli yanilmazdir. Fakat hicbir anin bilgisi algt nesnesinin tam bilgisini
vermez. Zira algi nesnesinin siirekli degismesi bizim algi nesnesi hakkin-
daki bilgimizin nesnedeki degisimin algis1 olmasidir. Algi nesnesinin
stirekli degismesi, nesne hakkindaki bilgimizin de siirekli degismesi ve
nesnenin 6nceki bilgisi hakkinda siirekli yanilmis olmamiz anlamma gelir.
Bu acidan algi, degisim halindeki varligin belirli bir aninin bilgisi olmak
vasfi ile sinirlandirildigi miiddetce Platon i¢in sorun yoktur. Sorun, alginin
nesnenin her anm kapsadigr denli genisletildiginde baslar (Cornford,
1989: 185). Dolayisiyla Platon’un Sofistlere getirdigi elestirilerin ilk amact
bilgiyi algiyla eslestiren Theaitetos'un argiimanlarmni ciiriiterek bilginin
degismez formlarina olan ihtiyaci gostermekken bir diger amaci, varolusu
stirekli bir olus siireci olarak savlayan ekstrem Herakleitos¢lugun ortaya
cikardigr giicliikleri asmaktir. Ciinkii Herakleitoscu yaklasim hicbir seyin
hicbir zaman ayni1 kalmadigini 6ne siirerek, algilarimizin dogru olma savini
(algt nesnesin belirli bir anina iliskin olsa bile) tamamen ortadan
kaldirmistir. Algilananlar daima akis halinde oldugu icin sézlerle ifade
edilmekten kacarlar (Theaitetos, 182c¢) (Platon, 1997b: 105). Bu agidan

Platon'a gore, temel sorun her seyin degisen olmast durumunda dilin
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hicbir temel anlamma sahip olamayacagidir. Algi nesnesinin siirekli
degismesine bagli olarak dilin sézciiklerindeki strekli degisme, 6nermel-
erin dogru ya da yanlis 6nerme olma imkanii tamamen ortadan
kaldiracaktir. Theaitetos'ta Sokrates'in ifade ettigi gibi "Mademki her sey
her bakimdan hareket halindedir, o halde gérmemeye oldugu kadar
gormeye de bir ad verilmemelidir ve butin baska alglar hakkinda da
boyle davranmalidir” (Theaitetos, 182¢) (Platon, 1997b: 105). Zira gériinen
diinya surekli akis halinde oldugundan sézlerden kacan bir seydir. Hera-
kleitoscu Kratylos'un dedigi gibi "Dogrulugu aramak ucan bir kusu ya-
kalamak gibi olacaktir" (Cornford, 1989: 185-186).

Ancak Platon'un ekstrem Herakleitosgu argiimanlar iizerinden Sofist
anlayist yitkma girisimi onun varolusa iliskin alginin dogast hakkindaki
kurami tamamen terk ettigi anlamma gelmez. Onun itiraz1 algtya iliskin
yargilarin bilgi diizeyine ¢ikarilmasinadir. Duyu organlar ve algi nesneleri
sturekli degistiginden Platon bilgi i¢in sabit bir anlama sahip olacak terim-
lere ihtiyaca isaret eder. "Diusiincenle her iki algiya (isitme, gorme) ait
olan bir sey tayin ediyorsan, bu ortak alg1 iki duygudan ne birincisi ne de
ikincisi ile elde edilir" (Theaitetos, 185a) (Platon, 1997b: 111). Bu durumda
ne isitme ne de gérme vasitasiyla algilara ait ortak seyi anlayamayiz. Pla-
ton ulastig1 bu sonugla algilarimizdaki ortak seyi anlamak icin Ortitk bir

sekilde aklin degismez formlarina olan ihtiyact ortaya koyar.

Platon’un algt alani olarak varolusa getirdigi bu aciklamalarla ulastig
noktada, bir 6zne sorunsali ile kars: karsiya geliriz. Platon agisindan 6zne
bir duyu organlar1 yigin1 olmadig: gibi, duyu algis1 da organla dissal nesne
arasinda ortaya ¢ikan bir islem degildir. Duyu verileri izerinde diisinmeye
ve yargilar vermeye yetili olan bir zihnin bulunmas: gerekligi agikliktir.
Zihin, biitin duyu nesnelerine ortak olan terimleri, bedensel iliski ve
onlarin nesneleri arasindaki iliski yoluyla degil, zihnin kendi tizerine rek-

leksif bir biikiilmesi ve kendini aragsallastirmasiyla ulagur.
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Platon, burada terimlere yiikledigi "ortak" sifati ile ortak bir duyunun
nesneleri olarak gérdigi "ortak duygusallar" olan, devinim, bigim, sayz,
ebat, zaman gibi, birden fazla duyu tarafindan algilanabilir olan nesneleri
kastetmez. Bu terimler "ortak duyudan" gelmez, diisiincenin kendi tizeri-
ne bitkiilmesiyle elde edilir. Buradaki ortak olma, bir ismin ¢ok sayidaki

bireysel seye ortak olmasi anlamindadir. "Bu nedenle 'Varolur', ortak
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olarak her seye uygulanir. Bunun anlam: Varlik'm her bir seyle 'birlikte
ortaya actig1' ya da bir seyin 'bir 6zelligi oldugu'dur (Cornford, 1989: 196-
197). Siirekli degisen nesneler diinyasi1 varolus kipinde diisiinebilmemiz
ancak Varlik formunun biitiin nesneler diinyasina uygulanmasi sayesinde

mimkiin olmaktadir.

Cornforn'a gore, Platon’un Theaitetos diyalogunda acik¢a form kav-
ramuni degil de "ortak terim" kavramini kullanmasinin nedeni diyalogu
algisal varoluslarin yapisiyla sinirli tutmak istemesindendir. Platon her ne
kadar formlardan agik¢a s6z etmez ancak algmn bilgiyle 6zdeslestirilme-
sine de kars1 ¢ikar. Ciinkii Platon'a gore algi kendi alani i¢inde bile hi¢bir
bi¢cimde bilgi degildir. Zira varolusun Herakleitoscu anlamda siirekli bir
akis olma kabulii, alginm bilgi olma iddiasin1 algisal doga ile sirlandiril-
mus terimleri sabit bir anlama sahip olmamasi baglaminda ortadan kaldirir
(Cornford, 1989: 198). Bu da bilginin sabit terimlerine olan ihtiyac1 ortaya
¢ikarirken Platon'un form teorisinin ve 6zcii bir mantiga dayanan ontolo-

jik epistemolojisinin elestirel temelini olustur.
5. Higlik ve Formlar Arasi Iliskiler

Platon, Protagoras'in algt kuraminin elestirel zemininden yola ¢ika-
rak ulastig1 form teorisi ve 6zcii mantigt ¢ergevesinde Sofist diyalogunda
salt formlar arasi iliski baglaminda hiclik problemini ele alir. Diyalogda
formlar arasindaki iliskinin Parmenides’teki elestiriler baglaminda nasil
olacagmi inceleyen Platon, "Belirsiz sayidaki bireysel seyler nasil olup da
tek bir formdan pay alabilir?" sorusunun yerine Parmenides'te sorulan bir
diger soru olan "Bir¢ok form nasil olup da tek bir formdan pay alabilir?"
sorusunu gecirir. Bu baglamda da onun diyalektik disiincesinde ortaya
koydugumuz inceleme yéntemi olan toplama ve bolme yontemi formlar
diinyasiyla sinirlandirilarak pay alma iliskisine uygulanir. Bu agidan bura-
daki toplama yontemi Sokrates’in bireysel durum ve ornekleri bir araya
getirmesi (Epagoge)'den farkli oldugunu disinen Cornford Platon'un So-
fist'te toplama y6nteminden formlarin birlesmesini ifade eden olumlu bir
6nermede bu formlar birbirine baglamay1 (Prosaptesn) anladigini 6ne si-
rer. Bu birlesme iliskisi igin ayrica formlarin karistiklart (Symmeignystbar)
karismaya (ameikta) yetili olduklari, birlestikleri (Synarmottein) birbirini
kabul ettikleri (dekhesthai), birbirlerinden "pay aldiklar1" (metalambanein ya
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da metekbein) s6ylenir. Buradaki birlesmenin karsit1 ise bolme, ayrilik (dZaz-

resis) ya da ayrilma olarak adlandirilir (Cornford, 1989: 471).

Varolus ve 6z arasindaki keskin catallasmayr formlardan Pay Alma
kurami ile asmaya ¢alisan Platon, varlik ve higlik problemini ise salt form-
lar aras: iligki baglaminda diyalektik dustnisle ele alarak summa generia
formlar arasindaki pay alma iliskilerini inceler. Incelemesinde Parmeni-
des'in varlik ve higlik anlayisini ¢iiritmeyi hedefleyen Platon ilkin varolu-
sa iliskin kategorileri inceleyerek baslar. Goriiniis ve gerceklik arasinda
metafizik bir karsiliktan yola ¢ikan Platon, (i) gerceklikten tiimiiyle yok-
sun olan (tomédamos on), (i) timiyle gercek olmamakla birlikte belli bir
varolusa sahip olan seyler; diger bir ifadeyle "goriintiler" (e2dd/z) den olu-
san ara diinya ve (iii) tam anlamiyla gercek olan (topantelds on) olmak tizere

varolusa iliskin ti¢ kategoriyi tartisir (Cornford, 1989: 372).

Gergeklikten tiimiiyle yoksun olan varliklari Parmenides'in tezleri
dogrultusunda ele alan ve Parmenides’in gerceklikten tiimiyle yoksun
olanin dusiinilemeyecegi savini hakli bulan Platon, bu baglamda mutlak
yokluk olan "diistiniilemez" ve "adlandirilamaz” seyler olarak bu tiir varlik-
lar1 diisinme parantezinin disinda birakir (Cornford, 1989: 373-374). "Var
olmayan" teriminin varolana ad olarak verilemeyecegi gibi "bir sey" ifade-
siyle de varolmayana géndermede bulunamayacagimiz savini One siiren
Platon'a gore, "bir sey", her zaman var olan bir sey i¢in kullanilir. Bir sey
olmayandan s6z etmek, hicbir seyden s6z etmektir. Bu durumda kisinin,
"hi¢bir sey"den s6z edebilse bile "bir sey" séylemekte oldugu kabul edile-
mez. Kisinin, "var olmayan bir sey" seslerini agizdan ¢ikarmaya basladig:
anda, onun higbir sey séylemedigi kabul edilmelidir. Hiclik'i ifade etmeye
kalkismak soylemek bile degildir (Sofist, 237¢,d,e) (Platon, 2000: §7-58).
Platon, burada "Varolmayan" ifadesini, "gerceklikten tiimiiyle yoksun
olan", "mutlak yokluk" ve yalnizca buna esdeger bir ifade olarak anlar. Bu

yiizden "bir anlam aktaran bir 6nerme 'mutlak yokluk'a yénletimde bulu-
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namaz" (Cornford, 1989: 375-376. Parmenides’in "Var olmayani ne bilebilir
ne de dile getirebilirsin" seklindeki savindan yola ¢ikildigt zaman, gercek-
likten timiiyle yoksun olan, herhangi bir bilgi tiriiniin nesnesi olamaz,
daha da o6tesi, "varolmayan"t betimleyecek bir sozciikk bile bulunamaz.
"Ozelde tekil ya da ¢ogul olan sozciikleri kullanmaksizin, var olmayandan

hicbir zaman s6z edemeyiz" (Cornford, 1989: 376).
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"Herhangi bir Varlik"a ise yokluk atfedilemez lakin "herhangi", "bir"
ya da "¢ok" anlamina gelir ve bu nedenle de "herhangi"ye yokluk atfedi-
lemez (Sofist, 237d) (Platon, 2000: §7). "Herhangi bir sey"i sdylememek
hatta hi¢bir sey séylememeyi séylemek bile bir seyi imlemektir; bu neden-
le Varlik'a higlik atfetmek her durumda imkansizdir. "Varlik'a herhangi
bir baska varlik gelip katilabilir (...) ama herhangi bir varlik, hi¢bir zaman
Hiclik'e katilamaz" (Sofist, 238a,b) (Platon, 2000: 58). Clinkii "herhangi",
bir ya da ¢ok olup "Higlik"e katillamaz; bu ylizden "Varlik" ve "Higlik"
hicbir zaman bir araya getirilemez (Sofist, 238¢c) (Platon, 2000: 59). Corn-
ford'a gore Platon’un burada isaret etmek istedigi esasen "varolmayan"
hakkinda konustugumuzda kaginilmaz olarak bir "celiskiye diisecegi-
miz"dir. Birlik ve Cokluk varolmayana yiiklenemeyecegi gibi, "varolma-
yan" "bir seyden" s6z etmek bizi kaginilmaz olarak bir celiski ile karsi
karsiya getirir. Ciinkdi "bir sey” terimi, yine de tekil bir seye isaret etmek-
tedir. "Dile getirilemeyen ya da sdylenemeyen ya da kendisinden soz
edilmeyen bir sey"den s6z ederken dili sanki bir seye gondermede bulu-
yormus gibi kullaniriz (Cornford, 1989: 380). Ciinkii Platon’a gore, "var
olmayan" seyi dile getirdigimiz anda onu bir ya da ¢ok sey olarak adlan-
dirmak ve onu "o" diye ¢agirmak zorunluluguyla karsilasiriz. Ciinkii s6z
konusu ad bile ona teklik karakterini yiikleme anlamina gelir. Béylece var-
olmayan (mutlak yokluk) sézciiklerinin celiskiye diismeksizin hic¢bir bi-
¢imde dile getirilemeyecegini vurgulayan Platon, bu noktay1 Parmenides’e
kars1 bir tez olarak 6ne siirmez. Aksine Platon, Parmenides'in "diistince-
nizi bu arastirma yolundan uzak tutun" uyarisini dikkate alarak Parmeni-
des'in gerceklikten tiimiilyle yoksun olanin disiiniilemeyecegi ve dile geti-
rilemeyecegi bicimindeki Ogretisini kabul eder. Fakat timiyle gercek
olmayan (kismen gercek olan) seyleri iceren "goriiniisler" diinyasinin agik-
lanmasi i¢in "Higlik" kavramma basvurulamayacagm: diisiiniir (Cornford,
1989: 380-383). Lakin ona gore higlik gériniisler diinyas: hakkinda kurdu-
gumuz "yanlis 6nerme"nin yapisina aittir. Platon yanlis 6nermenin diinya-
sma girince tiimilyle gercek olmaksizin, belli bir tiir varolusa sahip olan
seyler" den olusan, Parmenides’in yadsidig1 goriniisler diinyasinin zorunlu

bir kabuliine ulasir (Cornford, 1989: 373).
Sofist'te yanlis kani baglaminda Higlik problemine gelindiginde; yan-

lis kan1 var-olmayan'1 disiinen kan: olarak ele almir ve bu agidan "yanlis

Beytulhikme 10(1) 2020



233

Platon'da Formlar Arasi Iliskiler Baglaminda Olumsuz Onermeler ve Higlik Problemi

kani, var-olmayanlar't yok olarak mi1 distiniiyor yoksa var-olmayan't her-
hangi bir sekilde var gibi mi disiiniiyor?" sorusu sorularak '"var-
olmayanlar't herhangi bir sekilde var gibi, var-olan't da yokluk gibi diisiin-
dugi" (Sofist, 240d,e) (Platon, 2000: 65) sonucuna ulasilir. Sofist'te Elea-
tik argiimanlar 6ne siiren Yabanci'ya gére bu durumda, "var-olanlarin
olmadiklari, var-olmayanlar'inda var-olduklar1" soylendiginde, daha 6nce
soylenenler agisindan (yokluk diisiinilemez, dile getirilemez) yanlisa di-
sulmiis olacaktir (Sofist, 241a) (Platon, 2000: 66). Buna karsin Platon
"Yokluk'un belli bir bakimdan var oldugu ve Varlik'in da, yine belli bir bakim-

o n

dan var olmadit" savin1 6ne siirer ve savint kanitlamak icin Materyalistleri
ve Formlarin Dostlarinin disiincelerini tartisarak, kendi tezi agisindan
onlarin tezlerinin ¢elisik yanlarin1 ortaya koyar. Ona gore Materyalistler
ve Formlarin Dostlan karsit uglara dogru bir savrulmay: temsil ederler.
Materyalistler, "yalniz diren¢ ve temas gosteren seylerin var oldugunu
iddia ederek cismi ve mevcudiyeti 6zdes olarak kabul ederken Formlarin
Dostlart ise akli ve cismani olmayan sekillerin ger¢ek varlik oldugunu
kabul eder. Materyalistlerin varlik olarak kabul ettikleri cisimler, onlarmn
argimantasyonlarinda parcalanarak varlik adini hak etmeyen, yalnizca bir

olus olarak kabul edilirler (Sofist, 246a,b,c) (Platon, 2000: 79-80).

Platon'a gore Formlarin Dostlar'min bir diger celiskisi ise evrensel
Varlik'ta hareketin yerinin olmadig: iddiasidir. Ona gére evrensel varlikta
hareketin olmadigini sdylemek, onda aklin olmadigini séylemek oldugu
gibi her seyde siirekli bir hareket kabul etmek de varliklar arasinda aklin
varligini silmek anlamina gelir. Bu nedenle akil ayn1 zamanda sitkuneti de
gerektirir. Aksi takdirde, hal, tavir ve objede devamlilik s6z konusu edi-
lemez. Sonu¢ olarak, ortada bu sartlar yokken, herhangi bir yerde aklin
mevcudiyetinden s6z edilemez (Sofist, 249a,b,c) (Platon, 2000: 86-87).
Ona gore varlikta hem hareket hem hareketsizlik, her ikisi birlikte mev-
cuttur. Hareket ve Dinginlik karsit olmakla birlikte; Varlik, her ikisine

katilan tiglincii bir sey oldugu icin, her ikisi ayn1 derecede vardirlar. Fakat
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bu, Varlik'm Devinim, Dinginlik oldugu anlamma gelmez: "Varlik kendi
6z tabiat1 itibariyle ne siikinet ne de devinim halindedir" (Sofist, 250¢)

(Platon, 2000: 90).

"Varlik"1, varolus diinyasini varolus olarak disiinebilmenin imkani

olarak en genis kavram, 6zlerin diinyasma ait en genel form olarak kabul
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eden Platon'a gore, duyusal varolus diinyasindaki varliklar arasindaki ilis-
kiyi ifade eden diisiinceler duyusal varliklardan degil, 6zlerin diinyasmndaki
genel formlar arasindaki temel iliskilerden gelir. Formlar arasindaki en
temel iliski Varlik formunun diger formlarmn i¢ine dogru uzanmas: iliski-
sidir. Lakin Varlik en genel form olarak birlesen ve birlesmeyen seyleri
birlestiren ticiincti bir seydir. Varlik, degismez olan her seyi ve degisme
icinde olan her seyi igermesi bakimindan formlarin en genelidir. Devinim
ve dinginlik, soguk ve sicak gibi karsitlarin; her ikisinin de bir 6zelligi
olan, her ikisini de birlestiren “tigtincii sey” Varlik'tir. Dolayisiyla Varlik,
bir ¢ok degislik form boyunca her yere yayilan ve onlarla karisan tek bir
formdur, o bir diyagrama diger renkler eklenmezden 6nce tiim daireye
yayilan ilk ve tek renktir. Fakat Devinim ve Dinginlik gibi diger formlar
form alaninin bitiiniine degil parcalarina yayilirlar (Cornford, 1989: 502).
Varlik formu ile birlikte formlarmn tiimiine yayilan formlar olarak yalnizca
Aynilik ve Farklilik't kabul eden Platon, formlar arasindaki bu pay alma
iliskisini bakisimlt bir iliski olarak kabul eder ancak seylerle formlar ara-
sindaki iligkiyi bakisimli iliski olarak kabul etmez; seyler formlardan pay
alir ancak formlar seylerden pay almazlar (Cornford, 1989: 547). Boylece
Platon Aynilik ve Farklilik ile birlikte en genel formlarin sayisini bese
cikarir. Varolus, Devinim ve Dinginlik ile birlikte, Aynilik (Ozde§1ik) ve
Farklilik; bu bes form, Platonik diisiiniisiin kategorileri olarak kabul edil-
mekle birlikte; Platon, 'kategori' sozctigint hicbir zaman kullanmaz. Aris-
toteles ona mantikta teknik bir anlam verene kadar %ategors’ teriminin
felsefi kullanimina pek rastlanmaz. Aristoteles, "kategor:” kavramini bir
konu hakkinda ulasilan "yiiklem bicimlerini" ifade etmek icin kullandi. Bu
baglamda Platon'un bes cinsinden (form) higbiri Aristoteles'in sisteminde
bir kategori olarak goriilmezler. Lakin Platon'un kategorileri mantiksal

olmaktan ¢ok ontolojiktirler (Cornford, 1989: 505-508).
Varlik ve Aynilik iliskisine iliskin olarak; onlardan "Ayni1" olan seyler

olarak s6z etmenin olanaksiz oldugunu disiinen Platon, Aynilik'y, ii¢ for-
ma ek olarak, dordiincii bir form olarak kabul eder. Bu formlarin her biri
"kendi kendisiyle ayn1 fakat birbirinden farkli olup ancak birbiriyle uyu-
sabilme olanagina sahiptirler (Cornford, 1989: 517). "Her form her ne ise
odur, kendisine 6zgii ve uygun olan bir dogaya sahiptir, dyle ki; "her za-
man kendi kendisiyle ayni"dir. Diger bir deyisle 6zdesligini korur. Aynili-
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g kendisi (...) tiim ayniliklarin kendisinin 6rnekleri oldugu tek bir form
olarak ele alinir. Bu nedenle Varlik gibi, Aynilik da formlarin hepsine
yayilir ve Varlik'tan ayridir. Bu durumda Cornford'a gore "(var) dir"in iki
anlamina ulasiriz; "varolur" ve "...ile aynidir" ya da "varolur" ve "kendi ile
aynidir” (Cornford, 1989: 518). Bu yargilar insan zihninin i¢i bos kategori-
lerinden tiiretilen yargidar degil, aksine idealar diinyasina ait gergek 6zlere

isaret ederler.

Platon'un formlar arasi iliskinin dogasini agiklamak icin ele aldig: be-
sinci form Farklilik'tir. Farklilik, dogas: geregi, formlarm tiimiine yayilir
ve geri kalan formlarin her biri kendi dogalarindan dolayr degil, farklilik
formundan pay aldiklart i¢in digerlerinden farklidir (Sofist, 255b,c) (Pla-
ton, 2000: 101-103). Cornford'un ifadesiyle, "Farklilik burada, varolusun
hem "salt kendilerinde her ne ise o olan" (kath’ auto) seylerin hem de
"baska seylere yonletimle her ne ise o olan" (pros a/la) seylerin bir 6zelligi
olan karakterlerle karismasi (karakterlerden pay almasi) olgusuyla, varo-
lustan ayirt edilir" (Cornford, 1989: 520). Farklilik iki sey arasinda varolan
ici bos bir iliski olmayip iki farkli formun Farklilik formundan pay almasi-
dir. Bu yiizden Farklilik, tipkt Varolus gibi tiim formlara yayilan, biitiin
bir gerceklik alaninin tizerine dagilan bir karakter (idea, form) ya da doga
(physis) olarak kabul edilir (Cornford, 1989: 524). Her form hem kendisine
Ozgt bir dogaya, 6ze, sabit 6zdeslige (aynilik) sahip, daima her ne ise olan,
hem kendisini diger formlardan ayran "Farklilik" karakterine sahip olan
olarak kabul edilir.

Cinslerin/formlarin en geneli olan bu bes form arasindaki pay alma
iliskisinde Devinim ve Dinginlik hem "Ayni" hem "Farkli"ya katilirlar
fakat Devinim, Dinginlik'in Ayn1 ya da Farkli oldugu séylenemez (Sofist,
254d, 255a) (Platon, 2000: 100-101). Ayn1 ve Farkli, varlikla ayni1 seyi im-
lemez, ¢iinkii Varlik ve Ayni1ya da Varlik ve Farkli, ayn1 seyin farkl: adlart
olmayip aralarindaki iliski pay alma iliskisidir (Sofist, 255d,e) (Platon,
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2000: 102). Farkli ve Ayn1 formlari, (varlik formu gibi) biitiin formlara
yayilan formlardir, "¢linkii, s6z konusu formlarin her biri, "Farkli" formu-
na katiddig: icin, geri kalanlarma gére Farkli'dir, fakat "Ayni" formuna
katildig: icin yine de (kendi kendisi ile) aynidir (Sofist, 256a) (Platon,

2000: 103).

Varlik, Devinim ve Dinginlik arasindaki iliski olumlu ve olumsuz
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yargilar seklinde dile getirilir. Ornegin "Devinim var olur" 6nermesi, devi-
nim formunun, Varlik formu ile karistig1 anlamma gelir. "Devinim dur-
maz" gibi (dogru-olumsuz) bir 6nerme, Devinim ve Dinginlik gibi iki
formun (ebedi olarak) birbirleriyle uyusmaz olduklart olgusunu yansitir
(Cornford, 1989: 472). Bu iki form her ne kadar birbirleriyle uyusmasa da
Varlik uyusurlar. "Devinim Varlik degildir" seklindeki dogru-olumsuz bir
6nerme, Devinim ve Varlik formlarmin farkli oldugunu ifade eder fakat
birlesmeyeceklerini ifade etmez. "Devinim dinginlik degildir" seklindeki
dogru-olumsuz bir 6nerme ise Devinim ve Dinginlik'in hem farkli hem de
birlesmeyeceklerini ifade eder. "Devinim dinginliktir" gibi bir 6nermede,
iki form dilsel diizeyde bir birlesmeyi ifade etmekle birlikte, bu formlar
gercekte birlesmezler. Bu anlamda yanlis bir 6nermeye karsilik gelmekte-
dir. Dolayistyla bu 6rneklerden ¢ikan sonug; formlarin birlesmesi ve ay-
rilmasimin dogru 6nermede dile getirebilecegidir (Cornford, 1989: 472-
473). Onermelerin dogruluk ve yanlisligini belirleyen sey ise dilsel birlesme
ya da birlesmeme degil, ontolojik bir 6zii imleyen formlarin birlesme ya da

birlesmemesidir.

Platon'a gore bu baglam icinde disiniildigiinde, sadece Devinim'de
degil, biitiin cinslerde de Hiclik'in bir Varlik't vardir. Ciinkii biitiin cins-
lerde, Farkli'nmin dogasi, onlarin her birini varliktan farkli yapar ve boyle
yapmakla da, onlar1 Yokluk'a donistiiriir. Platon'a gére boylece, evrende-
ki biitiin cinslere hem Hi¢lik hem de Varlik'a katildiklar1 i¢in; hem varlik
olduklarmnt hem Higlik olduklar1 séylenebilir. Dolayisiyla ona gére "Hig-
lik'ten soz ettigimiz zaman Varlik'in karsit1 bir seye isaret etmeyiz, sadece
Varlik'tan baska bir seye isaret etmis oluruz (Sofist, 256e, 257b) (Platon,
2000: 10§-106). "Olmayan" veya "degil" gibi olumsuzlamalar ancak "-den
baska bir seydir" anlamina gelir. "Giizel-olmayan dedigimiz sey ancak
guzel'in dogasina nispetle Farkli'dir" (Sofist, 257¢) (Platon, 2000: 107).
Bityiik-olmayan Bityiik'iin kendisi ayn1 derece vardirlar. Ayni sekilde dog-
ru-olmayan ve dogru da, hig¢bir sekilde, digerinden daha ¢ok var degildir
(Sofist, 258a) (Platon, 2000: 108). Platon'a gére bu 6rneklerde oldugu gibi,
geriye kalan her seye ayni formiilii uygulayabiliriz.

Boylece, "var-olmayan'larin ger¢ekten var oldugunu” kanitladigini ve
Hiclik'in dogasini ag¢iga ¢ikardigimi diistinen Platon, Yokluk ile varlik

icinde digerlerinden Farkli ile ayrilan her bir par¢ay1 imler. Ciinkii formlar
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arasinda karisim vardir ve bu karisimda Varlik ve "Farkli" diger formlarin
hepsine dithul eden ve onlarla karsilikli olarak i¢ ice gecen formlardir.
Boylece Varlik'a katilan "Farklt", bu katilim dolayisiyla var olur. Fakat bu
onun asla katildig: sey oldugu anlamina gelmez; ondan Farkli'dir ve Var-
lik'tan farkli oldugu i¢in de apagik bir zorunlulukla Higlik olur. Buna kar-
siik Varlik, Farkli'ya katildigs icin, geri kalan cinslerin tiimiinden baska
olur. Varlik, cinslerin timiinden farkli olup, onlardan tek basina alinan
biri degildir, ne de kendisi eksik biitiin farklilarin toplamudir. Varlik, bin-
lerce defa yok oldugu i¢in, "farklilar" da tek tek ya da genel toplamlariyla
hem var hem bir¢ok acidan yokturlar (Sofist, 259a) (Platon, 2000: 111-112).

6. Hiclik ve Olumsuz Onermeler

Sofist'teki tartigmalarin 1s1ginda birbirine indirgenemez olan bu bes
formu iceren dogru 6nermeler incelendiginde, "varolan"m bir anlamda
"varolmadigini" savlayan bir dizi 6nermenin bulundugu goriliir. Bu bes
formun karisimimin dildeki karsiligi olumlu-dogru 6nermeler seklindeyken
karismamas1 olumsuz-dogru 6nermeler seklindedir. Platon'un bu summa
generia formlar arasi iliskiler baglaminda olumsuz 6nermeleri incelemek-
teki amaci Parmenides'in "Varolan, berbangi bir anlamda varolmayan ola-
maz" ve "Varolmayan, berbangi bir anlamda varolan olamaz" seklindeki temel
kabullerini ¢iiriitmektir. "(Var)dir ve (var) degildir" in, varolmayan'mn yine
de (belirli anlamlar i¢inde) varoldugunu ortaya koyan kanitlama icin an-
lamlarin1 giin 1s1gmma ¢ikarmayr amaclayan Platon, ayni argiimantasyon
cercevesinde diger formlardan bir yalitlama i¢inde ti¢ form —Varlik, Devi-
nim, Dinginlik— hakkinda kurulabilecek olumlu-dogru ve olumsuz-dogru
onermeler ve bu Onermelerin anlamlarini aciklamaya girisir (Cornford,

1989: 503). Cornford, bu temel 6nerme ciftlerine sunlar1 6rnek verir:
Devinim var (Dinginlik) degildir.

Devinim vardir (Es deyisle 'varolur').

skekk
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Devinim (kendisiyle) aynidir.
Devinim (Aynilikla) ayn1 olan degildir. (Cornford, 1989: 525).

Diger bir ifadeyle, Devinim Varlik'tan pay aldig: i¢in vardir (varolur),
aynt olandan farklzdir, kendi kendisiyle aynedir, ciinkii her sey Aynilik'tan
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pay alir. Aynilik'tan pay aldig1 icin kendiyle @ymdir, Farklilik'tan pay aldig:
icin baskasiyla @ynz olan degildir. (Cornford, 1989: 527). Devinim "Ayni-
lik"tan pay alir ancak Aynilik degildir, Farklilik'tan da pay aldig: i¢in Ayni-
lik'tan, Farkldik'la ayrilir. Devinim Farklilik'tan pay alir fakat Farkldik'tan
farklidir. Devinim Aynilik ve Dinginlik'ten farklt oldugu gibi, Farklilik'tan
da farklidir. Bu anlamda Devinim hem farklt olan olmayan, hem farklt
olandir. Platon bu baglamda bir didisimcinin (Zenon'u kastederek) ¢elisik
bulacagi, kendisinin hepsini dogru ve tutarli buldugu 6nerme ciftlerini

soyle siralar:
Devinim var (Dinginlik) degildir.

Devinim vardir (yani varolur).

kkk

Devinim ayni1 olan (Aynilik) degildir.
Devinim (Kendisiyle) aynidir.

kokk

Devinim farkl1 degildir (kendiyle aynidir).
Devinim farklidir (Farklilik'tan pay alir). (Cornford, 1989: 529).

"Varolmayanin gercekten de varolmayan oldugu" seklindeki Eleatik ar-
gimani savlama olanag: veren bir ¢ikis bulunup bulunmadigini sorgulayan
Platon, bu 6nerme ciftlerindeki "(var) degildir" s6zciigiinii iceren, olum-
suz, fakat yanlis olmayan 6nermeleri inceleyerek; olumsuz olan 6énerme-
lerle ilgili baz1 karisikliklar: acikliga kavusturmay: ve boylece kendi done-
minde var olan, "her olumsuz 6nermenin bir seyin var olusunu yadsidig1"
diisiincesinin yanlisligini géstermeye girisir. Zira ona gore, "Devinim Din-
ginlik degildir" seklindeki bir 6nerme Devinim ve Dinginlik'in var olusu-
nu yadsimaz, sadece ayni sey olmadiklarini dile getirir. Ciinkii Dingin-
lik'ten baska olan her sey, olumsuz bir bi¢imde, "Dinginlik olmayan" ola-
rak ifade edilir, ancak yine de "Dinginlik olmayan" varolur ve Dinginlik
kadar gergektir (Cornford, 1989: 465). Dolayisiyla Platon'a gére Parmeni-
des'in "varolmayanin gercekten de varolmayan oldugu” seklindeki argiimani
savunulamaz. Bu durumda Parmenides'in "varolan berbangi bir anlamda
varolmayan olamaz" ve "varolmayan, herbangi bir anlamda var olamaz" sek-
lindeki iki dogmasm ¢uriittiigiinii savlayan Platon, varolmayanin (es de-

yisle, Varlik'tan farkli olanin) varolmasmin imkanini sadece Devinim i¢in
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degil, Varlik'tan pay aldig1 i¢in varolan fakat Farklilik'tan pay aldig: igin
Varlik'tan farkls olan 6teki formlar icin de s6z konusu eder. Zira ona gére
formlar s6z konusu oldugunda Farklilik'in dogast onlardan her birine
yayilarak onlar1 Varlik'tan farkli, "varolmayan" bir sey yapar. Bu ilkeden
hareket edildiginde biitiin formlardan hem "varolmayan” seyler hem "varo-
lan" seyler oldugunu séyleme hakkina sahip oluruz (Cornford, 1989: 531).
Bunun bir neticesi olarak Varlik'in, ona benzer bir bi¢imde kag sey (Var-

lik disindaki formlara isaret etmektedir) varsa o kadar bakimdan "varol-
madi@1" dir. Lakin Varlik Aynilik formu ile karistigt i¢in kendisi olurken
Farklilik formuyla karistigindan belirsiz sayidaki baska seyler (formlar) de
degildir. Platon'a gore bu baglamda ulasilan "Varlik vardir (varo-
lur)"//"Varlik var (herhangi bir baska form) degildir" (Cornford, 1989: §32)

6nermelerinin her ikisi de dogrudur.

Burada Varlik i¢in s6z konusu edilen dogru-olumlu ve dogru-olumsuz
yargilar buitiin formlar arast karisma ve karismama iliskilerini ifade eden
yargilar icin gegerlidir. Ornegin "Uzun degil", "giizel degil" anlamindaki
"var olmayan" (¢o me on)//"var olanin karsit1" (toynantion toy ontos) ifadeleri
tarafindan kapsanan, "Hiclik" ya da "yok-olan Varlik"in olmadigina isaret
eden Platon; Varolmayan'm yalnizca formlar aras1 Farklilik iliskisine gon-
dermede bulundugunu, ger¢ek anlamda Varlik ve Hiclik iliskisine gén-

1

dermede bulunmadigin1 soyler. Zira "varolmayan" (to me on), yok olan,
varolana karsit bir seyi degil, yalnizca (bir seyden) farkli olan bir seye
isaret eder (Cornford, 1989: 533).

Cunki giizel-olmayan, Farklilik iliskisi; "sekil” ve ticgen iliskisi gibi
degildir. Sekil iicgenin anlaminin bir pargas: iken; giizel-olmayan, Farkli-
lik'm anlaminin bir pargast degildir. Giizel-olmayan Farkldik'in bir tiiri
degil, "giizel olandan farkli olan varolan" ve giizelin kendisinden baska
olan formlarm tiimii i¢in kollektif bir ad anlamina gelir. Bu yiizden, tiimel

"Farklilik" formunun tiirleri olarak alinamazlar "Giizel-olmayan, Gergek
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olant meydana getiren biitiin bir formlar diinyasinin bir par¢asidir. Tek bir
formdan, Giizelligin kendisinden ayrilan, Giizelligin kendi kendisiyle kars1
karsiya getirilen, gercekte biitiin bir formlar diinyasidir”" (Cornford, 1989:
540).

Giizel-olmayan, bir formlar 6begidir ve alt boliimlere ayrilamaz.

Herhangi bir form ya da formlar 6begi, hem varolan hem Farkli olanmn bir
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parcasidir. Dolayisiyla giizel-olmayan, Farklilik formunun tirii degildir,
guzel disindaki biitiin bir formlar diinyasidir ve alt bolimlere ayrilamaz-
dir. Ornegin, "Yunan olmayan" gibi olumsuz terimler, her ne kadar bir
adlar: olsa da alt bolimlere béliinebilecek hicbir forma sahip degildir, her
form parg¢a olsa da her parca bir form degildir. Bu yilizden "giizel-olmayan"
bir form degil, ancak gercek olanin bir pargasi olarak, olumsuz bir bigim-
de betimlenen bir formlar 6begidir. Ciinkii "herhangi bir form ya da form-
lar 6begi hem varolan hem de farkli olanin bir pargas: olarak adlandirilabi-
lirt" (Cornford, 1989: 541). "Giizel-olmayan" Farklilik'in kendisinin bir
parcast olmamakla birlikte, "farkli olan"in bir parcasidir ¢iinkii Platon
Farklilik'in dogasini, biitiin bir formlar diinyasina, Varlik'tan daha az ol-
mamak iizere yayilan bir sey olarak kabul eder. Boylece Platon Farklilik't
seyler arasindaki bir iliski degil de farkli olan seylerin kendisinden "pay

aldiklar1" bir 6zellik olarak dusiiniir (Cornford, 1989: 541-542).

Sonu¢ olarak Platon, olumsuz-dogru énermenin mutlak bir yokluga
yonletimde bulunmadigmi "...den farkli bir varolan"a isaret etigini kanit-
layarak Parmenides'in, "varolan"mn herhangi bir anlamda var olmayan
olamayacag1 ve "varolmayan" m herbangi bir anlamda varolan olamayacag"
bi¢imindeki dogmasini ¢iiriittiiginii distiniir. Platon'a gére Parmenides'in
hatasi, "var olmayan seylerin varolduklari"nin sdylenemeyecegini One
surerken, "var olmayanin yalnizca bir anlamn, yani "timiiyle Higlik olan:”

1

tanimasidir  (Cornford, 1989: 542). Oysa Platon, Sofist'te "yalnizca var
olmayan seylerin var olduklarmi gdstermekle kalmamis, ayni zamanda
"Higlik"in gercek karakterini ortaya, giin 1sigina ¢ikarmaya calismustir.
Platon, bu argimantasyonun temeli olarak farkli olanin dogasmin bir
Varlik'a sahip olmasini, varolan seylerin biitiin bir diinyasina yayilmasini
ve "varolan"la karsitlik icinde bulunan her bir par¢a icin "varolmayan"

olarak kendini bilince ¢ikarmasini goriir (Sofist, 258¢) (Platon, 2000: 111)

Burada ortaya konulan bigimsel sonucun (varolmayan seylerin -
farkli olduklari- var olduklarr) amaglar i¢in Platon; "vardi" ve "var degil-
dir" in anlamlarimi Varlik ve Farklilik olarak koyutlar (Cornford, 1989:
543). Boylece Platon: (1) "Var degildir"in formlarla ilgili bir uygulamast
olan "Higlik" anlamina ¢izgi ¢eker. (2) Varlik ve Farklilik'in bitiin bir
varolus alanina nasil yayildigini agiklar. Platon, boylesi bir serimlemeyi iki

temel 6nerme: "Cinsler/Formlar birbirine karisirlar”, "Varlik ve Farklilik
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formlarin/cinslerin hepsine ve bu arada birbirlerine yayilirlar" dogrultu-
sunda gergeklestirir. Bu dogrultuda Farkliik, Varlik'tan pay alarak soz
konusu alis sayesinde vardir ancak kendisinden pay aldig1 Varlik degildir;
Varlik’tan farklidir ve Varlik'tan (ya da bir varolandan) farkli oldugu igin,
varolmayan bir sey olmas1 miimkiindiir (Cornford, 1989: 544-545).

Cornford, buradaki "vardir" ve "var degildir"in anlamlarin1 soyle to-

mnon

parlar: "Vardu" iki anlama gelir: (1) "Vardir" "varolur” anlamma gelir. Her
form varolur; dolayisiyla béyle bir semada "Higlik" in yeri yoktur, (2)
"Vardur", "...le aynidur" anlamma gelir. Her form kendisi (yle ayni) dur.
Celisigi "Var degildir" ise "...den farklidir" anlamina gelir (Cornford, 1989:
546) Cornford'a gore, buradaki "vardir"mn Aristoteles mantigindaki 6zne-
yiklem iliskisini kuran kopula (ba@) ile higbir iliskisi bulunmamaktadir.
Platon'da, formlar (tiimel cins ve 6zgil cins) arasindaki iliski Aristoteles'te
oldugu gibi biitiin-parca iliskisi degil, bir "karisim" iliskisidir. Lakin Pla-
ton da cinsin ve tiirtin (6zgiil cins) birbiriyle karistigin1 ancak 6rtiismedigi

gosteren uygun sozciik "pay alma" (metekhein)’dir (Cornford, 1989: 547).
Sonug

Sonug olarak Platon'da dilsel ifadelerdeki kavramlar arasi birlesme ve
birlesmeme iliskisini formlar arasindaki iliski belirler. Bu agidan konusma
formlarin karsilikli kombinezonuyla dogar. Her bir formu biitiin geri ka-
lan formlardan soyutlamak konusmay: radikal bir bi¢cimde ortadan kaldi-
racaktir (Sofist, 259¢) (Platon, 2000: 113). Bu baglamda Varolmayandan
s6z etmenin olanakli olup olmadigini sorusturan Platon, daha 6nce Par-
menides'in mutlak Higlik'i kritik ederken soyledigi gibi, Varolmayan bir
seyden soz edildiginde "bir sey" ifadesinin bir varolana isaret ettigini sGy-
leyerek Varolmayandan her s6z ettigimizde ¢eliskiye diisecegimizi soyle-
misti. Zira Varolmayanin Varlik'tan pay aldigini ortaya koyan Platon,
Varolmayanin mutlak bir Higlik'e yonletimde bulunmadigini; "Higlik"in

Farklilik'tan pay alan ve olumsuz 6nermede dile getirilen Varolan oldugu-
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na isaret eder. Onun hakkinda diisiinme ve konusmanin imkanini, varolu-
sun "Farklilik" formundan pay almasima baglar. Bu form olmadikga, "Hig-
lik" hakkindaki s6zler hakkinda dogru ya da yanlis deme imkén: ortadan
kalkar (Cornford, 1989: 556). Boylece "Higlik" hakkinda konusabilme

imkanini formlar arasindaki iliskiye dayandiran Platon'a gére, daha énce
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de belirtildigi gibi, hicbir form "varolmama" anlaminda "Hiclik" ten pay
almaz, tim formlar "Farklilik" anlaminda "Higlik"ten pay alwr. Farklilik
anlaminda Higlik, Varlik'tan pay almasaydi onun hakkinda dogru ya da
yanlis 6nermeler kuramaz ve onun hakkinda konusamazdik. Zira "Hic-
lik"in (mutlak anlamda) olmayan bir sey olarak alinmast bu imkén: orta-

dan kaldurir. "Higlik", Farklilik formundan pay alan anlaminda bir olandur.

Platon'a gore her 6nerme, bir sey hakkinda olan dogru ya da yanls
ifadedir. Yanlis bir 6nerme varolmayan bir konu hakkinda olan bir 6ner-
me olmadig: gibi, konusulanin varolusunu yadstyan bir 6nerme de degildir.
"Varolmayani sdylemek ya da Varolmayandan sz etmek, hicbir sey hak-
kinda bir 6nerme kurmak anlamina gelmez" (Cornford, 1989: 568-569).
Diger bir ifadeyle, Yanlis 6nerme Varolan seylerden s6z eder fakat varo-
lanlarin varolma bi¢imlerinden farkli seyler séyler (Sofist, 263b) (Platon,
2000:122). Bu baglamda Platon'un yanlis 6nerme ve higlige iliskin tg¢ te-
mel sav1 séyledir: "() Yanlis 6nerme senin hakkinda, Varolan seylerden
farkli olan seyleri dile getirir; (i) buna gore, varlik olarak Varolmayan
seyleri dile getirir; (iii) evet, ancak varolmakla birlikte, senin durumunda

Varolan seylerden farkli olan seyleri dile getirir" (Cornford, 1989: 581-583).

Platon'un Varlik ve Higlik hakkinda ulastigr bu sonuglarin izlerini
biitiin bir felsefe tarihi boyunca gormek miimkiindiir. Bu agidan bakildi-
ginda Parmenides elestirisi ve formlar arasi iliskiler baglaminda Platon'da
olumsuz 6nermeler ve Higlik'e iliskin dustinceleri ele alan makalemizin
sadece Antik Cag'in tartismalarmna 1sik tutmayacagi, Varlik ve Higlik
probleminin 6zellikle 19. ve 20. yy. felsefelerinin en temel tartismalarin-
dan oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu felsefeler iizerine yiiriitii-
len tartismalara da katki sunacagi, 6zellikle de Hegel, Heidegger, Sartre
gibi Higlik'i felsefelerinin odagina tasiyan filozoflarin Higlik'e iliskin
argiimanlarinda Platon'la karsitlik ya da paralellik arz eden izler aranirken

ufuk acici1 olacag umulmaktadir.
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Oz: Platon'da cinslere ve tiirlere karsilik gelen kavramlar ve kavramlar arast ilis-
ki formlar1 i¢i bos kategoriler olmanin Stesinde varolus diinyasina askin gercek-
liklere isaret eder. Cins ve tiir iliskisi problemi deyince akla gelen ilk kisi Aris-
toteles'tir. Ancak Platon ve Aristoteles bu konuda karsit diisiincelere sahiptir.
Aristoteles cinslere ve tiirlere karsilik gelen genel kavramlar: zihnin i¢i en bos
soyutlamalari olarak kabul ederken hocas: Platon bunlarin en saf ger¢eklere kar-
sihik geldigini distiniir. Bu anlayis1 dogrultusunda Platon olumlu ve olumsuz
6nermelerdeki kavramlar arasi iliskilerin dogruluk ve yanlishigini somut gergek-
lik iligkilerinden hareketle ele almaz, aksine saf gercekler olarak kabul ettigi
formlar arasi iliskilerden yola ¢ikarak ele alir. Platon'da olumsuz 6nermeler ve
higlik problemini ele alacagimiz makalemizde, problemin sarih bir agiklamasi
icin Platon'da cins/tir anlamindaki "Form" kavraminin gelisimi, formlarin as-
kinligina alan agmak icin Protagoras'in algi kuramina getirilen elestiriler, form-
lar aras: "pay alma" kuramui ve biitiin bu problemleri diisiinme yontemi olan di-
yalektikten ne anladigr aciklanarak makalenin temel problemini olusturan
summa generia dedigi salt formlar arasi iliskilerden dogan olumlu-olumsuz
onermeler baglaminda Platon'un Varlik ve Hiclik'e getirdigi aciklamalar ele

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Form, pay alma, algi, diyalektik, olumsuz énerme, varlik,
hiclik.

'l Makale, yazarmn hazirladigi Platon ve Sartre'da Varolus ve Oz Iliskisi (2017) adli doktora

tezinden uretilmistir.
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