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Abstract: Realizing that using of species meanings and definitions only as the
subjects in the propositions of scientific inquiries constitute an impediment for
epistemological improvements, Avicenna explains his conditions for the propo-
sition of scientific inquiry that he will use in all sciences, in the first four chap-
ters (al-fasl) of the Second Section (al-makalah) in @/-Burhan which he methodi-
cally analyzes universality of the meaning, the universal predication, and the
universal scientific proposition. According to Avicenna, the universal, as the
subject in scientific propositions, must be predicated ‘directly’ to the essence of
‘each one’ of the participants in thought for ‘all times’ but not be necessary for
any individual among them to exist outside, and even if it does, it must exist as
the only one and be the same as the universal meaning in the mind, as the uni-
versal of the Sun. He uses such a uni-versal in his scientific inquiries, but more
importantly, he designates this type of universal as the one by which God
knows the particulars. In the article, I analyze some discussions and criticisms

about the theory by the content of the universal specified by @/-Burhan.
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Giris

Ibn Sin&’nin ‘tikelleri tiimel tarzda bilme’ teorisi, icerdigi kavramlarin
atif problemleri nedeniyle, alanin uzmanlarini uzun zamandir farkli agik-
lamalara ve ¢ikarimlara yoneltmistir. Adi gecen tiimelin bazen salt tiimel
oldugu bazen de tiirler ve cinsler oldugu ileri siiriilerek tek tek tekillerin
ve onlarmn siirekli degisen hallerinin bu tiir tiimellerle nasil bilinebilecegi
tartisilmis ve yapilan izahlara gbre ortaya teorinin anlasimazligs ile tutar-
sizlig1 arasinda uzanan bir yorumlar hiyerarsisi ¢ikmistir. Tikelleri tiimel
tarzda bilme, esasen, burhani bilis tarzi olup akilsal idraki olanlar i¢in
genel epistemolojik ilkedir, dolayisiyla o, el-Ilihiyyat'in sonug 6nermeleri
ve Orneklerinden degil, e/Burbhin’in ilkelerinden arastiridmalidir. E/-
Burbin’m bilimsel arastirma metodolojisi, 6zellikle anlamin tiimelligi ve
timel yiikleme meselelerinde e/~Kzyds'mm Aristotelesci ¢izgisinden uzakla-
sarak Aleksandrosgu (Iskender el-Afrudisi) bir forma evrilmektedir. Ibn
Sina biitiin bilimsel arastirmalarinda, ki buna tanrisal sifatlar da dahildir,
bu yeni tiimel anlam: ve tiimel yiiklemesini kullanacagini agik¢a belirtir.
Tanrr'nin tekilleri kendisi gibi aklettigi tiimel de iste bu tiimeldir. Teori-
nin epistemolojik ilkelerini aciklayan e/-Burbin’t en azindan Tebifut't
yazdig1 sirada goremeyen Gazali, teorinin teorik gergevesini, Tehdfut’teki
izdiisiimlerine bakidiginda, Bagdat messailiginin “timelleri akillar, tekil-
leri nefsler bilir” ilkesiyle anlamlandirmaya ¢alismistir (Bkz. Adamson,
2017: 141-164). Biitiin problem iste bu noktada baslar: Ibn Sina burhani
arastirma metodolojisini tam da bu ilkeyi saf dis1 edebilecek sekilde yeni-
den tasarlamis ve onu, Aleksandroscu fikirlerin yardimuyla, akla da tekille-
ri bilebilme imkan: veren bir forma kavusturmustu. E/Burbdn’daki bu
makas degisiminden bihaber olan diger elestirmenler de hakiki Ibn
Sind’ya Gazali'nin Tebdifut'te Bagdat messiiligine atifla kurguladigr sahte
Ibn Sini’sindan hareketle son derece ilgisiz elestiriler yoneltmislerdir.
Incelemede e/-Burhin’in bilimsel tiimelini detaylica ele alacak, onun tanri-
sal bilisteki fonksiyonu saptayacak, nihayet Tehifut’in Ibn Sini’sina ve

ona yoneltilen elestirilere el-Burhin’in Ibn Sina’styla cevap verecegim.
1. Tiimellerin Tiimel ve Tekil Olarak Tasavvuru

Ibn Sin&’nin bilimsel tavr1 iizerine yogunlasan kimi uzmanlarin onun

“bilimsel 6nerme” sablonunu tanim (¢/-hadd) olarak belirledikleri ve elesti-
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rel miilahazalarini da bu yanlis zemin tizerine bina ettikleri goriilmektedir.
Ibn Sina tanimin kesin bilgi verdigini inkar etmez, ancak onun tekillerin
degismez bilgisini degil, yalnizca cinslerin veya tiirlerin zati bilgisini verdi-
i icin bilimsel arastirmalarda daha fazlasina ihtiyact oldugunun farkinda-
dir ve bu farkindalik onu e/-Burhin’da metodoloji lizerinde yeniden dii-
stinmeye sevk eder. Baslangi¢ i¢in e/-Burhin her defasinda iyi bir secenek-
tir. “Tkinci Makale”nin “Dérdiincii Fasl'inda tiimel kavram gesitlerine dair
incelemesini bitirirken Ibn Sind mahiyetlerin farkli itibarlart hakkinda bir

dizi ikazda bulunur:

Iste bu [tek basina alinan} hayvanlik gibi tabiatin sirf kendisi degil, bilakis
[istirake ve anlam ilavesine engel olmama} itibarinin kendisine ilistigi bir ta-
biattir. Bu [ikincisi] ise, ilave itibar icermeyen kendinde tabiattan daha fazla
bir sey demektir. [Burada inceledigim] itibarin, tabiatin [kendinde} itibarin-
dan baska olan tiimellik itibar1 degil de seyin siuf kendi tabiatinm itibari ol-
dugu zannedilmesin diye bu durum sart kosulmus ve ona dikkat ¢ekilmistir
(Ibn Sina, 1956: 36).
Pasaj, her ikisini de kendine 6zgii birer itibarla aywrdig: iki ayr an-
lamdan s6z eder: Birisi kendinde mabhiyet, digeri de “istirake ve anlam

ilavesine acik” olma itibarinin ilistigi mahiyet.

Birincisi, tabiatin sirf kendisi olmak itibariyla mahiyet, kendisine ila-
ve edilen bilfiil, bilkuvve, 6zel, genel, tiimel veya tekil eklentileri dikkate
almaksizin “sadece zatina bakarak ‘o, surf o'dur olmas: bakimindan” (ibn Sina,
2005b: 152-153) salt “hayvanlik” ya da salt “insanlik”tir. Salt insan olmak
bakimindan insan sadece ve sadece “insan”dir ya da hayvan olmak baki-
mindan hayvan sadece ve sadece “hayvan”dir. Baska bir sey sart1 olmaksi-
zin soyut hayvan olmak bakimindan hayvan (elbhayevinu bi-mai bive ba-
yevanun mucerredun bi-Id sart: sey’in dhar) ise “ne ozeldir ne de geneldir, aksine o,
hayvanlik’ bakimindan sirf bayvandir. Onun ‘hayvan olma’sindaki ‘hayvan’

anlama, ozelin ve genelin anlamindan baskadir ve bunlar onun mahbiyetine dabil
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degildir.” (Ibn Sina, 2005b: 154). Ayni sekilde sirf hayvan olmak itibariyle
hayvanlik, cins, tir, bir, ¢ok, tekil, tiimel, cevher, araz, 6zne, yiklem,
somut veya soyut degildir, istirake ve anlam ilavesine acik degildir. (Ibn
Sina, 2005b: 152-155, 158). Kisaca “o, surf o”dur (huve huve), kendisi disin-
daki somut ve soyut yapilara referans: bulunmayan, sanki bir tiir anlam

heytlas: gibi kendinde seydir.
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Ikincisi, cesitli varlik alanlarinda mevcut olabilmesi i¢in kendisinden
“o, sirf 0”dur itibarinin kaldiridmasiyla istirake ve cesitli anlam ilavelerine
acilan mahiyettir. Bir mahiyetin haricte “bir sabis olabilmesi, tiirsel tabiata
ayrian ve ayrilmayan arazsal ozelliklerin bitismesi ve onlar igin {duyumla] isaret
edilebilir bir maddenin taayyiiniiyle olabilir’ken (Ibn Sini, 2005b: 63), zihin-
deki tasavvuru da “varligina ozgii —vaz’ ve yiikleme, yiiklemedeki tikellik ve
tiimellik, yiiklemedeki zatilik ve arazilik gibi— arazlar ilave edilmesi” (Ibn Sina,
2006: 8) ile miimkiin olabilir; ¢ciinkii seyleri bilmek istediginde akil onlara
birlik-¢okluk, tiimellik-tekillik, cinslik-tiirliik gibi anlamlari ilave etmek
zorunda kalir (Ibn Sina, 2006: 8). Ilgili anlamlar mahiyete eklendikge her
birisi ona ayr1 bir islev kazandirir. Eklenen anlamlar ise eklendikleri mahi-
yetten, mesela “hayvanlik”tan farklidir; hayvanlik ayri bir anlam, tiimellik
ayr1 bir anlam, tiimel hayvan ayr1 bir anlamdir. Béylece kendinde mahiyet,
akli tasavvura konu olmak iizere ‘o, sirf o’dur itibarindan “o, tiimel {an-
lamdir}’a doniisimiiyle birlikte kendisine ilave edilebilecek pek ¢ok an-
lamdan ilk dozunu almais olur.

Bir eklenti olarak tiimel, mahiyete, el-Isarat ve el-Ilibiyyat'm deyimiy-
le, “tasavvurda istirake elverislilik” itibarin1 kazandirir:

Timel, anlammnin sirf tasavvurunun (nefsu tasavvuri ma'nibu) o {anlamda}l bir

istirakin (es-serike) belirmesine engel olmadigi [seyldir (Ibn Sin4, 2005a: 6).

[Timel tariflerinin} tamami su sekilde birlestirilebilir: Timel, g¢okluga

(kesirin) yiiklenmeye sirf tasavvurunun engel olmadigi [seyldir (Ibn Sini,

2005b: 149).

El-Isaratn tarifi, bir mahiyete ilisen “tiimellik”in o mahiyeti tasav-
vurda istirake elverisli hale getirdigini agik¢a belirtir ki, bu da aklin tasav-
vurda istirakine engel olamadigt her mahiyeti tiimel olarak alabilecegi

» o«

anlamina gelir. Tarifte gecen sozcikler “anlamin sirf tasavvuru”, “tasav-
vur”, “istirak” ve “engel olamama”dir. Anlamn sirf tasavouru, akildaki ma-
hiyetin —baska bir itibarla degil- sirf kendisinin tasavvuru; tesevvur, mahi-
yetin igeriginin akilda distinilmesi; zstzrak, mahiyetin akilda agtig: ortak
anlam alanina katilim; enge/ olamama da aklin, ortak anlam alanina istirak
edenlerin ayn:t hitkiimlerle anlam kazanmasma engel olamamasidir. Dik-
kat edilmesi gereken sey, istirakin bastan sona akilda ger¢eklesmesidir.
Sozgelimi “okul” mahiyetinin tasavvurda a¢tigt anlam alanina, akilda bu

mahiyetle anlam kazanabilen her sey girer. Akil bir gerekce gostermeden
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o alana katilimci kisitlamasi getiremez ve o alani yalnizca bir katilimciya
tahsis edemez. Dolayisiyla hakiki tiimellik, cins yahut tiir olmak degil,
mahiyetin tasavvurda istirake acik olmasidir. E/-I/abiyyat'mn tarifi ise ma-
hiyetin tasavvurda ag¢tig1 anlam alanina giren katiimcilara yiklem yapil-
masina sirf tasavvurunun engel olmamasini, “tiimellik”in mahiyete kazan-
dirdig asli islev olarak goriir. Sathi bir okuma iki tarifi birbiriyle 6rtiisti-
rebilir, ancak ikinci tarifte yer alan ‘timelin ¢okluga yiiklenme’ ifadesi, e/
Burbin’da yeni bir metodolojiyle sonuglanan zimel yitkleme tartismalarma
asina olan bir okuyucuya iki tarifi birbirinden ayrabilecek yeterli sebep
olarak goriiniir. E/-Burhin’m timel yiikleme sartlarini inceledigi “Ikinci
Makale”nin “Ugiincii Fasl”inda Ibn Sina, e/-Kzyas'in tiimel yiiklemesi ile e/-
Burbian'm timel yiiklemesi arasinda —tiimelin anlam ve muhtevasina da
dogrudan atiflart bulunan— olduk¢a 6nemli ayrimlar ¢izer ki, 6nemi itiba-

riyle ilgili pasaj eksiksiz bir iktibas1 hak etmektedir:

Kitabw'l-Kzyas'ta time yiklenen (e/-mekdl ale’l-kull), tim zamanlarda olmasa
bile, {timiin}* ‘her biri’ne yiiklenen (el-mekil ala kiilli vabid) demekti. Kitabu'l-
Burhin'da time (e/-kull) yiklenen ise konunun® zikredilen sartla’ i¢inde bu-
lundugu tiim zamanlarda [tiimiin] ‘her biri'ne yiiklenendi. Ayrica Kitabu'l-
Burban’da ‘time yiiklenen’den anlagilan ile ‘tiimel {yiiklemeYden anlasilan
farkllasabilir; ¢tinkti Kitébu'l-Burbin’da tiimel [yiikleme], ‘her biri'ne tiim
zamanlarda ve ilk/dogrudan (evvel?) yiklenendir ki, tiimel [yiikleme} iste bu
ii¢ sartn bir araya gelmesiyle tiimel olur (Ibn Sina, 1956: 135).+
Pasaja gore, e/-Kzyis'in “time yikleme”si, bir hitkmiin akildaki anla-
ma istirak edenlerin “her bir”ine yiiklendigini ama béyle bir yiiklemenin

tliriin tiim fertleriyle degil, ilgili hiikme tabi topluluguyla ve yine hitkmiin

1

Tasavvurdaki anlama istirak eden ¢okluk.

Onermenin 6znesi.

3 Yiiklenen hiikiimler.

+ Pasajin muhtevast esasen Aristoteles’in Tkinci Analitikler’de yaptig ve sarihleri tarafindan
da ¢okea tartisilan bir incelemeye racidir. Ilgili satirlarda Aristoteles, tiimel yiiklemede,
yiklemin “yiiklenenlerin ber birinde, bizzat ve ayniyla bulun”masim dikkate alir (Aristoteles,
2002: 73b 27). Ancak ona gore son ikisi ayn1 anlama gelir: bizzat ve ayniyla yiikleme, sozge-
limi insan gibi bir tiimeli tekillerine oldugu gibi yiiklemedir. E/-Burban’da gecip de Ikinci
Analitikler de yer almayan ‘ilk/dogrudan’ niteligi yine de Ibn Sind’ya 6zgii bir yenilik degil-
dir; ¢iinkii Philoponus On Aristotle Posterior Analytics’te Aristoteles’in aynilastirdig son iki
anlamu 6grencisi Theophrastus'un birbirinden ayirdigini ve sonuncu sart olan ‘ayniyla’ ye-
rine ‘ilk/dogrudan’ niteligini mantik literatiiriine dahil ettigini belirtir. Iste bu tiglii tiimel
yitkleme kriteri, Ibn Sin&’'nin da ileri siirecegi gibi, Philoponus agisindan burhani bilimler-
de kullanilmasi gereken tiimel yiiklemedir (Philoponus, 2008: 61.20-35).
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siiresiyle sinurli oldugunu belirtir. “Tim insanlar soyledir” 6nermesindeki
tum insanlar (éullu insin) ifadesi, tim insanlara delalet etmedigi gibi tiimel
insana da etmez, ¢iinkii “sGyledir” hitkmii yiiklem yapilan bir grubun sinir-
Ii zamandaki her biri hakkindadir (Ibn Sini, 1964: 20), dolaysiyla yiikle-
nen hitkiim, zaman ve grupla siurli olur. Mesela “her insan 7k7 ayaklzdir”
hikmi gecerli bir hitkiim olmakla birlikte, ilgili hitkiim yalnizca bilfiil iki
ayakli insan fertleri var oldugu siirece iki ayakli fertlerin her biri i¢in ge-
cerli olur ama insan fertleri ortadan kalktig1 veya en az bir ayagini kaybet-

tigi zaman hiikiim ve yiikleme gecersiz olur.s

E[-Burban’in “timel yiikleme” kriterine gére ¢esitli hitkkiimler eklenen
mahiyet, tasavvurda actigi anlam alanma istirak edenlerin ‘her birine,
‘tim zamanlar’da gecerli olacak sekilde “ilk/dogrudan” yiiklenir.
IIk/dogrudan ifadesi, hitkmiin mahiyete &ir tiir ya da cins aracihigryla degil,
dogrudan yiiklenmesidir. Mahiyet tiimelligini akilda istirake acik olmakla,
tiimel yikleme de tiimelligini hiikiimlerin tasavvurdaki istirak¢ilerin “her
biri"ne “tim zamanlarda” gegerli olacak sekilde yiiklemekle temin eder.
(Mesela bir mahiyet olarak okul, 6grenci girisine agiktir ama ona kzrmiezz
formayla giris hikmiy/sart: getirilirse okul sadece kirmizi formalilarin giri-
sine agik olabilir.) Béylece Ibn Sina e/-Kzyas'm bir tiiriin sayica sinurlt fert-
lerine belirli bir siireligine yaptig: tiime yiiklemesini, e/~Burhin’in tasav-
vurda ayni anlama istirak edenlerin tim zamanlarda ortaya ¢ikabilecek
her bir ferdinin zatina ilk/dogrudan yaptig1 tiimel yiiklemesiyle degistirir.
Ilerleyen sayfalardaki atiflart agisindan e/-Kzyis'n tiime yiiklemesi ile e/~

Burbin’m timel yiiklemesi arasindaki farki sdylece belirginlestirebilirim:

El-Kzyism tume yiiklemesi: Tirsel anlamlar, haricteki tekillerinin
tiim zamanlarda ayni kalan 6zelligine, mesela insana, ata veya beyaza “tiir-
likk” itibarinun ilistirilmesiyle elde edilir. Insan tiiriiniin tekillerine tiim
zamanlarda yiikleyebilecegimiz hiitkim ya “insan”dir ya da “mukavvim-
ler”idir. Diger hitkiimler tiiriin tamamina degil, onlar1 bir siireligine tasi-
yan toplulugun tiimiine yiiklenebilir, ki bu da epistemik kesinligi temin
etmez. Boylece bir #iriin tasavvura konu olan toplulugunun (i) timine (ii)

tiir sayesinde dolayli olarak yiiklenen hitkiim (iii) o toplulugun her bir

5 Hatta Philoponus, insanin mukavvimi olan hayvan tiimelinin de Sokrates var oldugu ve
ayrica hayvan oldugu siirece Sokrates’e yiiklenebilecegini ileri siirer (Philoponus, 2008:
107.6-26).
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ferdi var oldugu ve (iv) ilgili hitkkiim onlarda bulundugu siirece gegerlidir.

Hiikiim (v) ne tiirtin tamamuna yiiklenir (vi) ne de yiklemesi tiimeldir.

El-Burbinw’in timel yiklemesi: Bir mahiyete tasavvurda cesitli hi-
kiimler eklenebilir. Hiikiimleri biinyesine alan mahiyet, yani toplam-
anlam, tasavvurda kendisiyle anlam kazanan muhtemel istirakgilerinin her
birinin soyut zatina tim zamanlarda yiiklendigi i¢in onlarin zatisi olur
(Ibn Sin4, 2006: 24), ¢iinkii onlar her bir istirak¢ide zorunlu olarak ortak-
lasa bulunur ve onlardan birisi her ne zaman haricte ortaya ¢ikarsa, akil-
daki miisterek soyut zatmna gore somutlasir. Oyleyse e/-Burhin acisindan,
tasavvurdaki mahbiyete yine tasavvurda istirak eden (i) her bir ferdin (i)
soyut zatina dogrudan yapilan her yiikleme, (iii) o fertler her ne zaman

harigte belirirse gecerli olacaktur.

Bilimsel arastirma metodolojisine de biiyiik bir a¢ilim saglayacak olan
bu degisikligin esasi, tek ciimleyle, Ibn Sind’nin zamanin sartlarina tabi
olmayan degismez bilgi arayisidir ve onu Ibn Sind’ya temin edecek olan da
E/l-Burban’m timel yiiklemesidir. Ciinkii mahiyet ve ona yiiklenen cesitli
hitkkiimler tasavvurdaki istirak¢ilerin zorunlu sartt ise, ikisinin toplamu
(mahiyet + hitkiimler) istirakg¢ilerin zatisi olur. Bir tiriin tanim 6nerme-
sinde yalnizca iki zati yiklem varken, e/-Burbin’m tiimel yiiklemeyle ulas-
tig1 bilimsel 6nermesinde biitiin yiiklemler —tasavvurdaki istirakgiler ara-
sinda ortak oldugundan— zatidir, dolayisiyla ilgili 6nermenin fertlere dair
bilgisi de kesin ve degismez bilgi olur. Eger e/-Burban bilimsel arastirmala-
rin1 e/-Kzyds'in bir tiirsel mahiyetten bu mahiyetin belirli bir topluluguna
yonelen “tiime yiikleme”siyle yapacak olsaydi, tiime yiikklemenin tasavvur-
daki istirakg¢ilerine tiim zamanlarda gegerli olacak sekilde “iki ayakli”
hitkmiini yiiklemesi gerekecek ama onlardan birisi bile harigte tek ayagin
kaybettiginde hiikiim gecersiz olacakti. Bunun nedeni, “iki ayakli” hik-
milniin “insan tird”niin zatisi olmamasi nedeniyle ayaklarini kaybeden

kisinin hala insan tiirii icinde yer alabilmesi ama “tiim”den birisi olmasi
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nedeniyle time yiklenen hitkmii gecersiz kilmasidir. Bununla birlikte
yaptigim agiklamalarda bir piiriiz goze carpmaktadir: e/~-Burhin’in timel
yiklemesinde mahiyete pek ¢ok hitkmiin ilisebilecegi, dolayisiyla bunlarin
biiyiik ¢ogunlugunun arazlar olabilecegi g6z 6niine alinacak olursa, ilisen
arazlardan dolay: zihindeki anlam tiimelligini nasil koruyabilir? Béyle bir

soru kendisine Philoponus’un ¢ikislarini hakli bir gerekce olarak alabilir;
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ciinkii Aristoteles’in Tkinci Analitibler 74a 4-6’deki ifadelerinden hareketle
Philoponus On Aristotle Posterior Analytics'te timel yiikleme ile alakali
olarak ii¢ tiir yanilginin gerceklestigini, bunlardan birisinin de “drnegin
yeryiizii dlemin merkezindedir, dlem kiiredir ya da Giines'in kendine ozgii olarak
sabip oldugu nitelikler gibi, biricik ve tekil seyler hakkmda burbanlar tesis ettigi-
mizde belir”digini soyler (Philoponus, 2009: 72-76). Kiirelerin bu niteliklere
bizzat sahip olmasi ve onlarin sadece kendilerinde bulunmas: nedeniyle
yikklemenin tiimel oldugu sanilir ki, aslinda 6yle degildir; ¢linkii hakikatte
birka¢ Giines ya da Yeryiizii yoktur, dolayistyla tiimel yiiklemenin son iki
sart1 saglansa da “her bir”i sart1 saglanmamistir (2008: 72.26-73.9).

Timel yiiklemenin ¢ sart1 da dikkate alindiginda Philoponus iddia-
larinda hakli goriinse de Ibn Sini “her biri” sartun igeriginde Philopo-
nus’la ayn1 fikirde degildir ve o, ilgili iddialara yaptig itirazini e/-Burhin’in
“Ikinci Makale”sindeki “Tiimeli ve Ilkseli/Dogrudant Vermez Zannedildigi
Hualde Onlarm Nasil Verildigi” adli “Dérdiincii Fasl”in baglangi¢ satirlarinda
dile getirir. Bu satirlar az 6nce yaptigim ikili yiikleme ¢esidinin Ornegi
olmasi, timelin anlamina dair 6zgiin bir muhteva sunmasi ve bilimsel

tiimele uzanan yolda ilk 6nciilleri vermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

Bazen {tiimelin dogrudan yiiklenimini} verdigi halde verilmedigi sanilir. Me-

sela “Giines, merkezin disindaki bir felekte siyle soyle barcket eder. Ay, batrya dogru

dinen felekte siyle hareketle hareket eder. Yer de dlemin (el-kull) ortasmdadir” deriz.

Elbette buradaki ilisenler {tasavvurdaki} time dogrudan (evvels) yiiklenir ama

o {ilisenlerin} bu kitabin® sartina gore tiimel olmadigs sanilir. Bu zandaki ge-

rekge, o [kiirelerin dis} varlikta tek olmasi, [tasavvurdaki} tabiatlarinda isti-

rakin olmamasi, dolaysiyla dis varlikta da pek ¢ok seye yiiklenememesidir.

Bu yiizden kiirelere [ilisen} yiiklemlerin —onlar her ne kadar dogrudan (evvel?)

yitklense de— tiimel olmadig1 sanilir. Oysa durum sanildig: gibi degildir (Ibn

Sini, 1956: 144).

Timel anlam, kelimesi kelimesine, tasavvurdayken istirake elverisli
olan anlamdir. Cesitli arazsal hiikiimlerin yiiklendigi giines mahiyeti, ta-
savvurda actig1 anlam alanma pek ¢ok istirak¢iyi beklemektedir. Bu haliy-
le o, “bin tane giines tekiline soylenseydi bile biikmii ... onlarin tiimiinii icerecek”

(Ibn Sina, 1956: 144) tiimel bir anlam olur. Ilgili hitkiimlerin eklendigi

¢ El-Burhan Kitabu.
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glines mahiyeti tasavvurdaki istirakgilerinin her birinin zatina dogrudan
ve tiim zamanlarda gecerli olacak sekilde yiiklenmeye hazirdir. Bu durum-
da ortada mahiyetin tiimelligini ve tiimel yiiklemenin sartlarini bozabile-
cek ne kalir? Hicbir sey. Haricteki tekil ne mahiyetin tiimellik sartiyla ne
de tiimel yiikleme sartiyla alakali bir seydir. Pasajin da isaret ettigi gibi,
Philoponus’un itirazindaki problematik yon, onun giines mahiyetine yal-
nizca duyumlanan giinesi koymasi, dolayisiyla giinesin tasavvurdaki itibar:
ile harigteki tekilinin itibarini karistirmasidir.

Giines gibi tek iyeli tiirler igin yapilmis olsaydi Ibn Sina’nin yukari-
daki agiklamas: bir dereceye kadar makul karsilanabilirdi, ¢iinki ilgili
turlerin tek iiyesinde somutlasan biitiin nitelikler zihindeki mahiyetinin
anlamina da dahil olur. Oysa ayn: aciklama ¢ok iiyesi bulunan tiirlere ka-
dar genisletilecek olursa, ki el-Ilabiyyat ve el-Burhan’daki ornekler bize
durumun &yle oldugunu séyler, Ibn Sina bu sasirtict ¢ikist igin oldukga
gicli gerekgelere sahip olmalidir. Sasirtict olmasi (i) ¢ok iiyeli tiirlerin
mahiyetlerinin arazlan da icerdigi halde tiimelligini siirdiirmesi, (i) ilgili
muhtevanin, kendisine istirak eden tim fertlerinin tiim zamanlardaki
degisen niteliklerini de icermesi ve (iii) o tekillerden yalnizca biri ortaya
ciktigr halde zihindeki anlamin tiimelligini korumasidir. Giines tiirii bu
sartlara uysa bile ¢ok iyeli tiirleri bu sartlar altinda incelenmek miimkiin
degildir.

Tiumel hakkinda 6nceden sahip oldugumuz Aristoteles¢i muhtevay:
yansitmadig1 igindir ki Ibn Sind’nin tiimel anlayisi hala kabule sayan go-
zilkmemektedir. Clinkii dogas: geregi pek c¢ok hakiki tekile yiiklenen
(Aristoteles, 1991a: 172 40-41; 2002: 1002 6; 1991b: 999b 35, 10335b 27,
1038b 10-17, 1035b 18-20) ve onlarda bir ve ayni anlamda bulunan (Aristo-
teles, 2002: 73b 26, 100a 6) Aristoteles¢i tiimel anlam, tarifi itibariyle,
tekillere yalnizca ortak anlamlarmn yiiklenebilecegini yeterince ima etmek-

tedir. Eger Oyleyse, akildaki tiimel mahiyetin mensei kadar tiimellik krite-
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ri ve tiimel yiikleme itibariyle de Ibn Sina Aristoteles’le ayni fikirde degil-

dir.” Bu durumda Ibn Sin&’nin kabul ettigi timellik ile tiimel yiikleme

7 Bunun temel nedenlerinden birincisi, kanaatimce, Yeni Platoncu disiiniirlerin, tiimel
mahiyetlerin insan zihninde platonik idealar tarzinda tekillerinden ayrik ve kopuk olarak
da yer alabilecegi fikrine sahip olmalaridir. Nitekim Philoponus Ikinci Analitikler'in en
tartismali pasajt olan tiimellerin kazanimi meselesinde aklin soyutladig1 tiimellerden biri-
sinin, tam da Aristoteles’e karsit bicimde, Platonik idealar oldugunu belirtir (Philoponus,
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anlayisini Aristoteles’te degil, Tweedale’in de haklt olarak belirttigi gibi

(Tweedale, 1984: 303), Aleksandros’ta aramamiz gerekecektir.

Aleksandros, eserlerinde Aristoteles¢i tiimel tanimlarimi kabul et-
mekle birlikte, 6zellikle Aristoteles’in Rub Uzerine’deki hayvanlik tiimeli-
ne dair miilahazalarindan (Aristoteles, 1907: 402b)® hareketle tiimelin
“pek ¢ok seyde bir ve ayni” olarak tanimlanmas:t gerektigini belirtir. Dis
diinyada birbirinin aynisi olan hicbir sey olmadig: i¢in, pek ¢ok seyin bir
ve aymi olarak kalabilecegi ortam zihindir (Alexander of Aphrodisias,
1992a: 24.10). Bu makul gerekgeyi Aleksandros hayvan kavramina basvura-
rak temellendirmeye calisir: Zihindeki “hayvan” ile onun “pek ¢ok seyde
bir ve ayn1 olma” vasfi ayn1 seyler degildir. Bir araz olan tiimel, hayvana
iliserek onu pek ¢ok seyde bir ve ayn1 olacak sekilde tiimel hayvan yapar
(Alexander of Aphrodisias, 1992a: 23.25 vd.). Buna gore hayvan mahiyeti
zihinde birincil konumda, tiimel ve tiimel hayvan da ikincil konumda
bulunur. Hayvanin birincil olmasmin nedeni, tiimel hayvan olmazdan
evvel dis diinyada bir tekilde var olmasi ve ondan sonra zihne gelmesidir.
Bu durumda dis diinyada bir tek hayvan ferdi var olsaydi, zihne ulasan
hayvanin tiimel olmasi zorunlu olmazdi ama hi¢ bulunmasayd: hayvan
zihinde ortaya ¢ikmazdi. O halde o, psikolojik siiregler agisindan birincil
konumdadir. Ote yandan Aleksandros psikolojik siirecler agisindan degil
de pek cok seye yiiklenebilmesi agisindan dikkate alindiginda tiimel hay-
vanin tasavvurdaki istirak¢ilerinden 6nce gelmesi gerektigini, bu durumda
da onun bir yiiklem olmak bakimindan tekillere nazaran birincil konumda
oldugunu belirtir (Alexander of Aphrodisias, 1992a: 24.17); ¢iinkii istirak¢i-
ler zihinde tiimel hayvan sayesinde anlam kazanarak var olabilir ve tiimel

hayvan zihinden kalkarsa onlar da ortadan kalkar. Buna karsin haricteki

2008: 435.28). Ikincisi ise Aristoteles¢i sistemde insanin tikellerden duyum ve epagoge
iizerinden sirf kendi gabastyla tikellerden kazandig: tiimel anlamlarin, Tbn Sindci sistemde
—her ne kadar duyum hazirlayici olsa da— faal aklin sayesinde kazanilmasi, dolayisiyla dis
diinyadaki tekillerde bulunmayan ve onlara heniiz yiiklem de yapilmamis anlamlarin da
akilda bulunabilme imkanmin olmasidur.

Ilgili pasajda Aristoteles hayvanlik tiimelinin tipk1 ruh gibi bir tek tanimi mi yoksa at,
insan ve Tanrr’'da oldugu gibi farkli tanimlar1 mi1 oldugunu tartisir: Eger bir tek anlami var-
sa nasil oluyor da farkli tekillerde farkl: yetilere neden oluyor? Eger farkli bireylerde farkl
etkinliklere neden oluyorsa, onu bir tek anlamla onlarm her birisine yiiklem yapabilir mi-
yiz? Iste bu satirlar Aleksandros’la birlikte felsefe tarihinde tiimelin yeni anlamma dair
oldukga ilging tanimlara ve yorumlara gebe olmustur. Ilgili tartismalar bilgi igin bkz. Ak-
kanat, 2016: 129 vd.
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somut tekilleri eksilir, hatta bir tane kalirsa (Alexander of Aphrodisias,
1992a: 8.15), zihindeki hayvan tiimelligini stirdiiriir (Alexander of Aphrodi-
sias, 1992a: 24.17).

Aralarindaki olaganiistii benzerligi dikkate alirsak, Tbn Sind’nin an-
lamn timelligi ve timel yiiklemeye dair goriislerinin kaynaginin Aristote-
les¢i metinler degil, en azindan Aleksandroscu gelenek oldugunu kolaylik-
la s6yleyebiliriz. Tuimeller meselesinde Aristoteles’i serh ettigini diisiinen
Aleksandros’'un —tipki faal akilda oldugu gibi— yukaridaki satirlarda da
yeni bir yorum getirdiginin farkinda olup olmadigini bilemiyorum ancak
timel anlamm “bir ve ayni olma” 6zelliginin akilda belirdigini ve harici
tekillerin bir tane kalana dek eksilmesi halinde bile anlamin tiimelligini
korudugu iddiasi Ibn Sina gibi takipgilerini olduk¢a cezbetmis goriinmek-
tedir. Oyleyse Ibn Sina’nin anlamin tiimelligi ve tiimel yiikleme mesele-
sinde Philoponus’a verdigi yaniti, kapsamini biraz daha genisleterek Alek-
sandrosgu kriter tizerinden okumam gerekir: Akil, ¢esitli hitkiimler ilistir-
digi mahiyetin ac¢tig1 anlam alanima pek ¢ok seyin istirakine engel olamaz.
Buna ragmen o hiikiimleri alan bir mahiyetin haricte yalnizca bir tek tekili
bulunabilir. Aklin yapabilecegi tek sey, o niteliklerin bzr biitiin olarak harig-
te sadece o tekilde bulunabilecegine dair bir kanit bularak, ilgili muhteva-
y1 —-muhteva hala istirake acik olmakla birlikte— harigteki tekiline hasret-
mektir. Bu ise akildaki degismeyen tiimel mahiyetin haricte siirekli degi-
sen tekiliyle ortlismesi anlamina gelir. Acaba giinese referansla yapilan bu
aciklama diger tekillere, mesela insan fertlerine uygulanabilir mi? Sorunun
yaniti i¢in ilkin tekillere hangi tarz tiimelin uygulanacagimni belirlemek
gerekir. El-Medbal, el-Burhian, el-Ilibiyyat ve el-Isirat mesele hakkinda

oldukga elverisli 6nciillere sahiptir:
() Akildaki tiimel mahiyete istirak bazen bilfiil olabilir; bu durumda
istirak¢iler dis diinyada bilfiil bulunmalidir. S6zgelimi insan mahiyeti

tasavvur edilirken ona istirak eden Ahmet, Ali ve Ayse’nin harigteki var-
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liklar: bilfiildir. Ancak e/-Burbin bilimsel arastirma 6nermelerinde bu tarz
tiimellere yer vermeyecegini belirtir (Tbn Sin4, 1956: 144).

(i) Akildaki tiimel mahiyete istirak bilfiil degil, bilkuvve ve imkan
bakimindan olabilir. Bilfiil var olma sart1 kosulmadig i¢in bu tiimele ta-
savvurda istirak edenlerin birinin bile hari¢te var olma zorunlulugu yok-

tur. Mesela (360’a tam bolinmedigi) i¢in kusursuz “yedigen ev” ya da ha-
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yali “Anka Kusu” gibi timel mabhiyetler, tekilleri sirf hayal ve vehim yeti-

lerinde bulundugu i¢in harici istirak¢iden yoksundur.

(iii) Akildaki tiimel mahiyete istirak eden ¢okluk haricte ne bilfiil ne
de imkan bakimindan olabilir. Mahiyet tasavvurda ¢oklugun istirakine
acik olmasina karsin, ona harigten sadece bir tek tekil katilabilir. Ibn Sina
bu tiimel icin giines 6rnegini, Gazali ise imalarindan hareketle kapsamim
genisleterek Tanr1 6rnegini verir (el-Gazli, 1961: 74). Akla dis diinyada bir
tek Orneginin bulundugunu gosteren bir kanitin gelmesi, tasavvurdaki
mahiyetinin de tekil olmasimn: degil (¢iinki anlam tasavvurda istirake agik-

tir), onun ayniyla o tekile hasredilmesini gerektirir:

[Das} varolusta bilfiil genelligi bulunmadig gibi genellik imkanima da sahip
olmayan seye tiimel denir; ancak akil o seyin soyut tasavvuruna sahip oldu-
gundan onda istirakin belirmesine engel olmaz. Kendisine eklenen bir sey ya
da ilave anlam istiraki engellese ve onun ebediyen bir tane var olacagina isa-
ret etse bile durum degismez. O tabiatin sirf kendisinin tasavvuru ile sayica
tek olmasinin tasavvuru aym degildir, bilakis [tabiatin sirf kendisinin] tasav-
vuru o {tabiatin} akilda pek gok seye séylenmesine engel olmaz (fbn Sina,
1956: 146).°
Pasaja yonelen dakik bir okuma, Gazélinin de yaptig1 gibi, dis varo-
lusta genelligi bulunmayan ve genellik imkanna sahip olmayan seyin sade-

ce tekil Giines degil, herhangi bir tekil oldugunu anlayacaktir.”> Ozdeslik

o Pasajin paralel okumasi, ilerleyen satirlarda da devam eder: “Sen ‘Giines siyle siyledir.’ diyerek
giines hakkinda, sirf giines olmas: bakimidan hiikiim verirsen, mubtemel bher bir giines hakkmda
biikiim vermis olursun. Ancak bir engel pek cok giinesin bulunmasinz ve senin tiimel bitkmiine —onu
tiimel yaptigin balde— pek cok {giinesin] istirakini engeller.” (Ibn Sina, 1956: 146).

1© Zaten Ibn Sina da pasajin alintilamadigim kisminda hayvandan da séz eder. Ayrica mese-
leyle alakali bir probleme burada kisaca temas edebilirim. Tek iiyesi bulundugundan tani-
mu yapilamayan giines tiimeli ile 6rnegi giines olarak verilen ticiincii tarz tiimeli birbiriyle
karistiran bazi elestirmenler tam tanumu yapilamamasi nedeniyle duyumlanan giinesten
hakiki bir tiimel anlamin kazanilamayacagini, dolaysiyla tigiincii tarz tiimelin de hakiki bir
tiimel olmayacagini ima etmeye ¢alismuslardir. Ilgili ayrim, Ibn Sin#’nin hassasiyetle belir-
ledigi bazi itibarlar bilingli ya da bilingsiz sekilde goz ardi edildiginde, karistirilmaya ve
miiteakip elestirilerin yanls onciilleri olarak da konumlanmaya elverisli hale gelebilir. Tbn
Sina her iki halde de giinesin ayni itibarindan s6z etmedigi gibi, ti¢incii tarz tiimel i¢in de
yalnizca giinesi vazetmis degildir: (i) Tanimla ilgili olan itiraz psikoloji ve tanimlar manti-
gma aittir. Mukavvimlerini duyumla saptayamamak, ‘Giines’ anlammin tiim tasavvuruna
engel degildir; ¢iinkii tiimellik kriteri bir anlamin tek tiyeli ya da ¢ok iiyeli olmasi, tanimi1
ya da betiminin yapilabilir olmasi, tiir ya da cins olmas: degil, tasavvurda éstirake agtk olma-
sidir. ‘Giines’ anlamu tasavvurdayken istirake agiksa hakiki bir tiimeldir. (i) Ugiincii tarz
tiimel ise tiir ya da cins olma, tek tyeli ya da ¢ok iiyeli olma, harigte fertlere sahip olup
olmama itibarlarmn ¢ikarildig: tiimel giines anlanmudir ki, hayvan, beyaz, insan gibi her
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ve celismezlik ilkeleri geregi, herhangi bir tekilin somut zati, toplam nite-
likleri bakimindan biriciktir, o bitin harigte paylasimsizdir, yani Ali (be-
lirli bir niteligiyle degil) toplam nitelikleriyle Veli degildir. Bununla birlik-
te o tekilin somut zatinda sergiledigi toplam nitelikler harigteki varlikla-
rindan dnce™ birer hitkiim olarak mahiyetine ilismis halde akilda vardi ise
(ve hatta o hitkkiimlerden biri de ‘harigte sayica tek’ olsa bile) o mahiyet
tasavvurda istirake agik olmasi nedeniyle hala tiimel olacaktir. lgili mahi-
yetin anlam alanina giren her bir istirak¢inin soyut zati dogrudan ayni
hiikiimlerle insa edilecegi i¢cin onlardan hangisi ne zaman ortaya ¢ikarsa,

akilda hi¢ degismeyen soyut zatinin geregi olarak belirecektir.

Kurgusu itibariyle olduk¢a tuhaf gozitken ve kabulden ¢ok reddedil-
meye daha yakin duran bdyle bir tiimel anlayisinin aslinda Yeni Platoncu
metodoloji acisindan son derece saglam gerekgeleri vardir: Birincisi, dogru
ve degismez bilginin imkanina dairdir. Aristoteles’in Metafizik’teki bilim-
sel arastirma metodolojisine dair beyanlarint serh ederken Aleksandros,
kesin dogrulara ulasabilmesi i¢in bilimlerin arastirmalarini bozulusa ugra-
yan tekillere bagl olarak degil, ezeli-ebedi tiimellere bagl olarak yapmas:
gerektigini sGyler. Mesela geometri bilimi arastirmasini somut objeler
tzerinden yapsaydi, onlarin siirekli degismesi veya ortadan kalkmasiyla
geometrinin de degismesi veya ortadan kalkmasi gerekirdi. Bilimler tekil-
lerle ilgilenmek zorunda kalirsa, incelemelerini yine tiimel hitkiimler iize-
rinden gerceklestirir. Nitekim geometri de soyut akledilirlerle arastirma
yapar ama yapilan arastirma ayniyla o tekillere de uygun diser (Alexander
of Aphrodisias, 1992b: 199.25-201.4). 1lgili meseleyi e/-Burhin’n gesitli
pasajlarinda tartisan Ibn Sini da ayni seyleri soyler. Ikincisi ise bilimsel
arastirmanin imkanma dairdir. Aklin bilimsel arastirma ve sorgulama
yapabilmesi i¢in dis diinyanin zorunlu ve olgusal sartlarindan vareste var-
sayimli miilahazalara ev sahipligi yapabilecek daha elastik bir alana ihtiyac
duymasi, tiimeller teorisinin kurgusuna da yon vermistir. Mesela tip¢inin

X hastaliginin tedavisi i¢in zihninde farkli maddelerin tasavvuruyla olus-
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turdugu bilesim, laboratuvarda ilaca doniissiin ya da doniismesin, hastalig

tedavi etsin ya da etmesin, butiiniyle tiimel yapidadir. Tipe1 yalnizca dis

tiirli anlam giines 6rnegi ¢ikarilarak yerine konabilir. Tki giines anlami arasinda, sestes
olmalar1 harig, hicbir ortak nokta yoktur.
" Tumel anlamn tekilini 6ncelemesi gerekir, aksi takdirde anlam tekil olur.
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diinya olgularina bagli olarak hareket etseydi ya da yalnizca zati bilesenleri
dikkate alsaydi yeni ilac1 kesfedemezdi.

Geriye donersek, kendinde mabhiyet, zihinde bulunabilmek icin ken-
disine yapilan tiimel ilavesinden sonra, mukavvimi olmamakla birlikte
ilk/dogrudan grubuna giren arazsal anlamlardan —“o, o {seylerdir]” olacak

sekilde- ikinci dozunu da almis olur:

Ttimel tabiatlar bu ti¢ sekilde soylenir. Sonuncusu, ilk ikisini de i¢ine alir. Bu
da aklin, o [tabiatlardan] tasavvur edilen anlamin {pek ¢ok seydel misterek
olmasina ya da onun tasavvuruna baska bir anlam ilavesine engel olmamasi-
dir. (...) Bilimlerde ve o6nciillerin konularinda iste bu itibardaki tiimeli kul-

lanmaliyiz (Tbn Sin4, 1956: 145).

Ibn Sina bilimsel arastirmalara konu olarak {igiincii tarz tiimeli alaca-
g1 agikca belirtir. Oyleyse buraya kadar yaptigim izahlar gercevesinde
Ibn Sin&'nin hangi tartismalarla neyi hedeflendigini kisaca 6zetlemem
yerinde olacaktir: Onun ana hedefi, tek ciimleyle, tekillerin bilgisini de
kesin ve degismez tarzda verebilecek bir bilimsel metodoloji kurmaktir.
Bilimsel metodolojide kullanilacak 6nermelerin dort vazgecilmezi vardur:
Kendinde mahiyet, mahiyetin timelligi, timel yiikleme, ii¢iincii tarz ti-
mel. () Bilimsel arastirmalar zihinde yapildigina gére harigteki 6rneklerini
onermelerde temsil edebilecek 6zne, mahiyetlerdir. (i) Temsile uygun
hale gelebilmesi i¢in mahiyetler timellik itibarmni alarak tasavvurda ¢oklu-
gun istirakine acilir. Boylece tekiller, mahiyetler sayesinde bilimsel aras-
tirmalarin konusu yapilir. (iii) Bilimsel arastirmalar konu olarak bazen
herhangi bir ‘tiimel mahiyet’i bazen de ‘tiirsel tiimel mahiyet’i alabilir.
Ikinciler tiirlitk sartlarna tabi oldugundan, hakkinda verilen hiikiimlerin
haricteki tekillerle uyusmast kesin degildir; ¢iinki ilgili hitkiim verildigi
sirada gecerli olsa bile harigteki tekillerin degismesiyle birlikte gecerliligi-
ni yitirir.”? Tbn Sina bunu ortadan kaldirmak iizere e/-Kzyas'm belirli bir
topluluga kisa sireligine yaptig hitkiim yiklemesini e/~-Burhin’in ‘tiimel
yiklemesi'yle degistirir. Bu degisiklik, hitkmiin mahiyete hem dogrudan
ve tim zamanlarda hem de istirakg¢ilerin her birine yiiklenmesini gerekti-
rir. Ancak bu durumda da ¢esitli hitkiimlerle 6zellesmis mahiyetin harig-

teki varlig1 problemi belirir. (iv) Bu problemi asmak tizere ibn Sina bilim-

* ElKzyas'n kullandig: yiikleme esasen bes sanatin her birisinde gegerli ilkeleri barmdirir
ama bu haliyle o, daha ¢ok, cedel ve hitabet gibi sanatlara kaynaklik edebilir.
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sel onermelerine, istirakg¢ilerinin haricte birden fazla bulunma itibar: olan
birinci tarz tiimeli degil, haricte bulunma zorunlulugu olmayan, bulunsa
bile bir tane var olabilen tiglincii tarz tiimeli alir; ¢iinkii bu tiimelin bilgisi,
harigte beliren tekilinin zatinmn bilgisiyle ayni oldugundan, onun kesin ve
degismez bilgisini temin eder.

Bu dort asamals siireg, ¢ok iyeli tiirlerin her bir tekilinin zamanla de-
gisen hallerinin tek tyeli bir tiirtin tekilinin bilgisi gibi kesin ve degismez
tarzda nasil bilinebilecegini arastirir: Bunun igin (pek ¢ok tekile atfi olan)
bir tiirsel anlama basvurmak anlamsizdir, dolayisiyla (siirecin sonunda bir
tek tekile hasredilecek) bir tiimel mahiyetle yola ¢ikmak gerekir. Bu degi-
siklik, ¢ok iiyeli tirlerin her bir tekiline ortaklasa yiiklenen iki zati yiik-
lemli tanim 6nermesinden, —tipki giines tiimelinde oldugu gibi— biitiin
yiklemlerin ortak ve ziti oldugu bir tanim 6nermesine ge¢meyi gerektirir.
Onermeye konan zati yiiklemler, mahiyete tasavvurda istirak eden her bir
ferde tiim zamanlarda dogrudan yiiklenen hiikiimlerdir. Haricte bu hi-
kiimlere uygun bir tekil belirdiginde, onun zamana baglt biitiin hal degi-
simleri zéti yiiklemlerinden baska bir sey olmayacagindan, akil onu kesin

ve degismez bir bilgiyle bilecektir.
2. Tekillerin Tekil ve Tiimel olarak Tasavvuru

El-Isarat ve el-Burhan, zihindeki tasavvuru bir anlama istiraki engelli-
yorsa onun tikel oldugunu (Iibn Sin4, 2005a: 5), yani anlamin hem kendisi-
nin hem de tasavvurunun sayica bir tek ferdi icerdigini belirtir (Ibn Sina,
1956: 145). Her ne kadar ismini ve bazi niteliklerini baska tekiller paylassa
da Zeyd’in somut sahsi toplam nitelikleriyle birlikte alindiginda, biriciktir.
Onun haricteki sahsi hiiviyeti ve i¢ duyulardaki tekil hali, tasavvurda isti-
rake acik olmadigindan, tekil bilgisi akilda sahsi 6nermelerle ortaya ¢ikar.
Gergi ilgili 6nermelerde ona yiiklenen sozciiklerin her biri tiimeldir ama

Zeyd’'in sahsindan gelen toplam-anlam yalnizca ona hasredilmelidir.
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Bununla birlikte Zeyd’in akilda beliren toplam-anlaminin tekil olmasi
gerektigi, sanki (bir 6nceki bashiktaki) tiimel olmasi gerektigi iddiasiyla
celisiyor gozitkmektedir. Ciinkii her iki toplam-anlam da bir tekille so-
nuclanmasma ragmen birini tekil digerini de tiimel olarak nitelemek,
tutarli bir agiklama degildir. Ugiincii tarz tiimel sadece giinese hasredilmis

olsaydi, duyumunun ayniyla tiimelini de vermesi nedeniyle, onun bir y6-
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nityle tiimel bir yoniiyle de tikel oldugunu soyleyerek ilgili giigliigiin iiste-
sinden gelebilirdik. Acaba ayni toplam-anlama sahip olmasina ragmen

birini tiimel digerini de tekil yapan husus nedir?

Hangi tiire ait olursa olsun, bir tekili tekil yapan husus, biitiin zati ve
arazsal niteliklerinin maddeyle zamanda somutlagmasidir. Akil heniiz
sahip olmadig: toplam-anlama ulasabilmesi i¢in o tekili tiim varolus siire-
since duyumlamas: ve gelen nitelikleri her defasinda o tekili 6zne olarak
yerlestirdigi sahsi 6nermelerde bekletmesi gerekir; ¢iinkii onun toplam-
anlamin: haricte ayniyla paylasan birisi olmadigindan akil onda baskalarini
diisinemez. Yapabilecegi tek sey, benzer tekillerden siirekli ayni gelen
suretleri tiir bilgisi olarak atamaktir ama tiir bilgisiyle de o tekilin kesin ve
tam bilgisine ulasamaz. Eger benzerini bulamaz ve o tekilin tek olduguna
dair bir delile ulasirsa sahsi 6nermesini tiir bilgisi olarak atar. Bir tekili
tiimel yapan husus ise haricteki somut varligindan 6nce mahiyetine yiik-
lenen hitkiimlerle soyut zatinin akilda insa edilmis olmasidir. Akildaki
tiimel soyut zat, hari¢teki somut zatin aynisidir ve eger biri o tekilin top-
lam-anlammi hari¢ten kazanmaya calisirsa islem basa déner. Anlamlarmn
haricten akla yonelen hareketi ile akildan harice yonelen hareketinin fark-
It itibarlara sahip olmasi, tekilin epistemolojik hususiyetine dair itibarlari
da degistirir. Ibn Sina incelemesine ikincisiyle hareket edecegini agik¢a
belirtir. Tekilleri bilmenin yollarindan birisi olarak “tiimel tarz” belirli bir
timeli bilmek degildir; aksine bir tiimelin kendi tekiliyle akilda ayn1 su-
retten anlam kazanmasidir (elesydul-cuz’iyyetu kad tukalu kemi tukalu’l-
kulliyyait) (ibn Sina 2005a; 166). ibn Sina’nin bilimsel arastirmalarda kulla-
nacagmni acikca belirttigi icincii tarz timel ise onun metafizik biliminin
meselelerden birisi olmak bakimindan tanrisal bilgi incelemelerinde de
diizenleyecegi onciillere konu olarak almasi gereken tiimel, insan, tas, at,
masa gibi dis diinyada fiili ¢cokluk itibarma sahip olmasi gereken tiimel-
tirsel anlamlar degil, tiir ya da cins olma, tek iyeli ya da ¢ok ityeli olma, dis
diinyada fertlere sahip olma gibi itibarlarm dikkate almmadigy tginct tarz
tiimel olacaktir. Ancak 6nciillerin 6znelerine ¢ok iiyeli tiirleri degil de bir
ferdinin bile var olup olmadig: bilinmeyen muglak bir mahiyeti koymak,
bilimsel oldugu iddia edilen bir arastirmada bilgi adina ne verebilir? Insant
arastirdiginda bile 6znesine insani alamayan bir 6nerme arastirmacisina

insan hakkinda ne s6yleyebilir?
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Sorularin ima ettigi tuhafliklar -bu tuhafliklar her ne kadar bazi sey-
lerin karistirdmasindan neset etse de- tekilin akilda téimeliyle nasil bilin-
digine dair artik makul bir muhteva kazandirmak suretiyle giderilebilir.
Daha 6nce belirttigim gibi, Ibn Sina bilimsel 6nermelerin éznesine insan,
masa veya at gibi mahiyetleri almayacagini sdylemez; aksine, bilimsel aras-
tirmalarda tekillerin kesin ve degismez bilgisine hangi itibardaki tiimelin
imkan tanidigin1 belirginlestirmeye calisir: () tiimelin “insan” yahut “gi-
nes” olmast ayr1 bir degerlendirmeye, (ii) onun “harigte pek ¢ok tekili
bulunma” yahut “harigte bir tek tekili bulunma” itibart ayr1 bir degerlen-
dirmeye sahiptir. Birinciler, mahiyetin muhtevasiyla; ikinciler de o muh-
tevanin harigteki varolus itibariyla alakalidir. Iste Ibn Sina “1.80 boy, 85
kilo agirlik, siyah sag¢, 6gretmen, Ali adly, ... diisiinen hayvan” tiimeli (A
timeli) ile o tiimelin “haricte tek tekili bulunma” itibarini eslestirir: Akil-
da tasarlanan A tiimelinin haricte bir tek tekili ortaya ¢ikacaktir. Akildaki
A timelinin muhtevasi, diisiinen hayvana ilave edilen sayisiz yiikklemler
toplamindan olusuyordu. $imdi bu yiiklemlerin olusturdugu toplam anla-
ma akildaki tiimelinden degil de onun harigteki biricik A tekilinden ulas-
maya calisirsak, duyum sayesinde akilda hangi veriler ortaya ¢ikar? Cevap:
“1.80 boy, 85 kilo agirlik, siyah sa¢, 6gretmen, Ali adly, ... diisiinen hayvan.”
A tekili yalnizca ve yalnizca A tiimelinin muhtevasiyla somutlastigs icin A
tekilinden soyutlamalarla ulasabilecegimiz nihai bilgi, A tiimelinin bilgi-
sinden baska bir sey olmayacaktir. Zamanla ne kadar degisirse degissin,
haricteki somut A zati, akildaki soyut A zatinin gereklerini icra edebilir.
Akil A timeline sahip oldugu halde A tekilini mutlaka duyumlamali m1-
dir? Hayir, ¢iinkii A tekili, akildaki tiimel hitkiimleri dogrultusunda so-
mutlastigindan, ondan duyularla gelebilecek veriler, akildaki hiikiimlerin
haricinde bir sey olmayacaktir. O tekilin verilerini akletmek, akildaki
tiimel soyut zatin1 akletmektir, ¢tinkii her iki halde de akildaki ayni suret
akledilmektedir.

Tekili tiimel tarzda akletmenin hikayesi iste bundan ibarettir. Yine
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de teori hakkinda asirlardir yapilan tartismalar, hakli olarak, ulastigim
sonuglarin teyide muhta¢ oldugunu séyleyecektir. Acaba akilda yiiklenen
hiikiimler hakikaten bir tekilin tiim 6zelliklerini icerecek sekilde detayl
mudi? El-Ilabiyyat sorunun yanitini —benzerlerinin et-Ta%ikat ve el-

Medbalde de gectigi— bir 6rnek esliginde verir:
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Tekilin (e/-mufred) tanimina giren her isim, bir sifata isaret eder. Sifat ise pek
cok seyde ortaya ¢ikmaya elverislidir. Bilesim [yani betim}, bu elverisli du-
rumu ortadan kaldirmaz. Cinkii ‘A’ tiimel bir anlam olup yine bir tiimel an-
lam olan ‘B’ de ona dahil edildiginde, o [bilesimde} bir tiir 6zellesme
(vanasftabsis) olmast olanaklidir. Ama bir tiimel [diger bir] tiimelle 6zelles-
tigi zaman, ‘A ve B’ {bilesigil, yine kendisinde bir ortakligin bulunabilecegi
bir tiimel olarak kalir. Bunun 6rnegi ‘Su Sokrates’tir. Onu tanimlayacak olur-
san ‘O, filozoftur’ dersin. Ama bu durumda onda bir ortaklik vardir. ‘O, teist
filozoftur’ desen de ortaklik vardir. ‘Haksiz yere oldiiriilmiis teist filozoftur’
desen ayni sekilde o [ifadede} bir ortaklik vardir. Diger yandan ‘O, filan kim-
senin ogludur’ desen de burada yine bir ortaklik ihtimali bulunur. ... [Nitelik-
leri} ¢ogaltip ‘Su giin su sehirde 6ldiriilen kimsedir’ desen, tiimel tarzda te-
killesmesiyle birlikte bu nitelik de {sadece} bir tekile isnat edilmeden pek
cok seye s6ylenebilir (Ibn Sina, 2005b: 188-189).3
Pasaj cesitli arazsal hikiimler/sifatlar ekledigi insan mahiyetiyle ta-
savvurda soyut bir zat insa etmeye calisir. Yiiklenen sifatlari bir araya
getirelim: Sophroniscusun oglu olan Sokrates m.é. 399 yilinda ve Atina sebrinde
baksiz yere oldiiriilen teist filozoftur. Ne kadar sifat yiklenirse yiiklensin,
genisleyen anlam hem tasavvurda istirake agik olarak kalir hem de tekil
Sokrates’in ezeli-ebedi degismeyen kesin zati bilgisi olur. Buradaki hi-
kiim/sifat yiiklemesi e/-Burbin’m timel yiklemesine gore yapildigi igin,
onun ilkin akilda gerceklesmesi, sonra da Sokrates’in hari¢te somutlasma-
s1 gerekir. (Eger Sokrates somut zatindan bilinecek olsaydi, zamanda ger-
ceklesen hal degisimlerinin duyularla takip edilmesi gerekirdi. Bu ise or-
tak nitelikler arayisinda incelemenin nihai olarak insan tiiriinde sonlan-

mas1 anlamma gelir. Tutulma 6rnekleri de ayn1 degerlendirmeye tabidir.)

5 Benzer ifadeler e/-Medbalde de yer alir (Ibn Sin4, 2006: 63). Pasajdaki incelemeye bakarak
Marmura tiimel sifatlarla insa edilen bir anlamin tiimelligini korumas: nedeniyle tanrisal
bilgide tekilin bilgisinin ortaya ¢ikmayacagini iddia eder. Onun bu itirazi yukaridaki pa-
sajdan nasil ¢ikardigini anlamakta hakikaten giicliik ¢ekiyorum. ‘Tumellik’, bir mahiyetin
akildayken istirake agik olmasy; ‘tekillik’ de o mahiyetin ilgili hitkiimler geregince madde-
de somutlagmasidir. Pasaj boyunca Ibn Sin&’nin inceledigi mesele, kendisine ilave edilen
her bir hiikiimle daha da 6zellesen mahiyetin hangi sinirlara kadar ‘tiimellik’ini koruyabil-
digidir: Acaba kendisine bir hayat hikayesi yiiklenen insan mahiyetinin akilda agtig1 anlam
alani, birden fazla istirakgi girisine hala elverisli midir? Tbn Sind’nin cevaby, o alana 6yle bir
hayat hikayesini belgeleyen herkesin girebilecegi, dolaysiyla alanm katidima hep agik ol-
dugudur. Ne var ki o belgeyi harigte yalnizca bir tek somut insan getirebilir, ki bu durum-
da ilgili alan ona tahsis edilir. Pasajda mahiyetin tiimelligi ile tekilin bilgisi arasinda hi¢bir
iligki yoktur.
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Ibn Sina bu bilis tarzint ayniyla tanrisal bilgiye de uygular: “O, tikel seyleri
tiimel olmalar: bakimindan, yani o [tikelleri] sifatlara sabip olmasi bakimindan
idrak eder.” (Ibn Sin4, 2005b: 288). Buna gore Tanri, cimlenin igerigini az
once yaptigim izahlarla birlestirecek olursam, bir yasam hikayesi ilistirdigi
insan mabhiyetiyle tim zamanlarda gecerli bir soyut zat insa etmekte, bu
soyut zat tasavvurdayken istirake acik olmakla birlikte hari¢te ona uygun
yalnizca bir tek zat1 somutlastirmakta ve ilmindeki soyut zat ile harigteki
somut zat birbiriyle tipatip uyustugundan duyuma gerek kalmadan o tekili
haricteki varligindan 6nce tiim detaylariyla bilmektedir. Bu agik izahlara
ragmen bir problem daha hala kapaliligin1 siirdiirmektedir. Ibn Sind’nin su
ana kadar akildaki tiimel mahiyet ile onun haricteki tekili arasinda heniiz
gl bir bag tesis edemedigini gordiik. Elimizdeki formiilasyona gore bir
tekilin haricte belirme zorunlulugu yoksa, o halde harigteki tekiller nasil
olur da akildaki soyut zatina tipatip ve yalnizca bir tane ortaya ¢ikabilir?
Ibn Sina’nun ilgili soruya el-Isarat ve el-Ilabiyyat'ta verdigi cevaplar, bi-
lim insaninin bilisi ile Tanr’nin bilisi arasinda bilginin kaynagi bakimin-
dan bazi farkliliklari, bilginin haricteki tekilini insas1 bakimindan da baz:
benzerlikleri hesaba katmamiz gerektigini ima eder. Bilim insan1 ¢ogu
bilgisini harigteki tekillerden kazanir, bu bilgilerden harigte heniiz somut
karsilig1 bulunmayan yeni bilgiler olusturur ve onu illiyet sayesinde organ-
lartyla varliga ¢ikarir. Bu durumda Tanr’nin dlemi ve igindekileri ikinci
tiir bilgiyle bilmesi gerekir (Ibn Sina, 2005a 165; 2005b: 291), yani dlemde
var olacak her bir seyin kendine 6zgii muhtevasini bildikten sonra onu
varliga ¢ikarmalidir. Varliga ¢ikarma ise organlari bulunmayan Tanri s6z

konusu oldugunda kismen farkli diisiiniilmelidir:

O, zatin1 ve kendisinin her var olanin ilkesi oldugunu akledince, kendisinden
[sadir} olacak ilk var olanlari ve [onlarla} olusacaklari [6nceden] akleder.
Higbir sey yoktur ki O’nun sebebiyle bir sekilde zorunlu olmasimn, ki bunu

aciklamistik. Béylece bu sebepler, birbirlerine ¢arparak [ilerlemesi sayesin-
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de}], kendilerinden tikel seylerin var olmasina neden olur. Evvel de bu sebep-
leri ve onlarin mutabakatlarini {6nceden] bilir. [Bunu bilince}l, onlarin zorun-
lu olarak ortaya ¢ikaracag seyleri, aralarindaki zamani ve onlarin yeniden or-
taya ¢ikislarint bilir. Ciinkdi onu bilip de bunu bilmemesi miimkiin degildir.
O halde O, tikel seyleri tiimel olmalari1 bakimindan, yani o [tikelleri} sifatlara
sahip olmast bakimindan idrak eder (Ibn Sini, 2005b: 288).
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Tanri, Sokrates’in soyut zatini kuran insan mahiyetiyle (hayvan + akil)
birlikte ona ekledigi cesitli sifatlari/hitkiimleri, baslattigi zorunlu neden-
sellige birer illet olarak yerlestirir. O nedenlerden her birisi varlik hiyerar-
sisindeki konumuna gelene dek ‘akli suretler’ olarak feleksel akillar iize-
rinden faal akla aktarilir. Ayustii dlemdeki akillar bu suretlerin igerigini
gormezden gelemezler, degistiremezler, onlar tizerinde inisiyatif kullana-
mazlar ve Tanri tarafindan baslatilan illiyet yaptirimina karsi ¢ikamazlar.
Faal akil, bir tekilin illiyetle birlikte ulasan tim niteliklerinin suretlerini
haricte maddelerine tabeder; ¢iinkii kategorik hareketlerle gerceklesen
degisimler, tagmakta olan illetlerin siirekliligine mebnidir. Illetlerin harig-
teki tekilleri somutlastirma ve onlardaki degisimleri gerceklestirme siire-
ci, sirekliligi bakimindan, ayalt: 4dlemin zamanmi/tarihlerini ve mekanini
da tayin eder. Bir baska deyisle, tekillerin ve onlardaki degisimlerin ard:
ardina gelmesi ayalt: dlemin hem mekénsal yayilimini hem de zamansal
yayilimin belirler. Sokrates’in sagindaki uzama, haricte kendi basina ger-
ceklesen bir olgu degil, pesi sira gelen uzama illetlerinin olusturdugu
mekénsal yayilundir. Yine Sokrates 399 diye bir tarihte 6lmez, aksine
olumiiyle birlikte diger baz1 olaylarin tanrisal bilgideki siradiizeni o tarihi
olusturur. Boylece Tanri, hari¢te somutlasan Sokrates’in biitiin sahsi 6zel-
likleri ve degisimlerini, hari¢teki varligindan 6nce cesitli sifat-hiikiimlerle
insa ettigi timel-soyut zatindan bilir ve o hitkiimleri birer illet olarak
ayalt1 aleme gonderir. 1lahi ilimdeki soyut Sokrates ile harigteki somut
Sokrates’in epistemik agidan hi¢bir fark: yoktur; Tanri, Sokrates’in siirekli

degisen somut zatini kendi ilmindeki degismeyen tiimel anlamimdan bilir.

Yukaridaki pasajin devaminda Ibn Sina tutulma 6rneklerini vermek-
ten baska bir sey yapmaz: Hem c¢ok tiyeli tiire ait olmalari hem de degisi-
me konu olmalar1 bakimindan ideal 6rnek olan tutulmalar, eger akildaki
timel zatlarindan bilinecek olursa akli degistirmezler ama hari¢ten du-
yumlanacak olursa ¢ farklt kipte gelen veriler birer suret olarak akli de-
gistirir. Bir benzeri el-[sirat’ta da gegen pasajin tikellerin tiimel tarzda
bilinmesine dair kapsamu yalnizca bu kadardir ve ilgili kapsamin icerigi e/
Burbin’m agiklamalar: ve ikazlari goz ardi edilerek sirf bu haliyle alinacak
olursa, Gazalt'nin de yaptig: gibi, okuyucuya, atiflarint gerek baska metin-
lerle gerekse kendi yorumuyla olusturabilecegi olduk¢a muglak bir metin

olarak goziikiir. Bir metne yonelen serbest atifli okuma, metnin 6rgisiini
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insa eden atiflar1 askiya almak suretiyle, okuyucuya sirf kendi tasavvuruna
uygun yeni ac¢ilimlar saglayabilir ve esasen ideal okuma bicimi de budur;
ancak ayn1 okuma tarzi metni anlamak icin basvuruldugunda, okuyucuya
orada bulunmayan ¢ok sayida sahte problemi hediye edecegi gibi, metinde
hakikaten muhtevi olan problemleri gérmesine de engel olacaktir. Bu tarz
bir okumanin 6rnekleri 6teden beri tikelleri tiimel tarzda bilme mesele-
sinde de gerceklesmistir ki, artik bu okumalarin isaret ettigi sahte muhte-

vaya ve onun elestirisine gegebilirim.
3. Bagdatli Ibn Sin#’ya Kars1 Isfahanli ibn Sin

Tikelleri tiimel tarzda bilme teorisi, 6zellikle Harran ve Bagdat mes-
sailerinin “ttimellerin akulsal ilkelerde, tekillerin bilgisinin ise feleksel
nefslerde bulundugu” tezine kars: Ibn Sind’nin gelistirdigi ve muhtemelen
mesriki diisiincesinin en énemli kismint olusturan teorisidir.*+ lgili tezin
onciillerini () ‘zat: sirf akil olan varliklar yalnizca tiimelleri bilir’ ve (i)
‘tekilleri yalnizca tikel idrake elverisli feleksel nefsler bilir’ seklinde dii-
zenlersek, ortaya ¢ikan zorunlu sonug: zatz surf akel olan Tanr: tiimel anlam-
lars, yani cinsleri ve tiirler: bilebilir ama ayalt: dlemdeki tekilleri ve onlarmn degi-
sen ballerini bilemez olacaktir. Tbn Sind’y1 e/-Burbin’da (Aristoteles’ten ve
kat1 messéilerden farkli) yeni bir bilimsel metodoloji kurmak mecburiye-
tinde birakan teori, iste bu zorunlu sonucu ortadan kaldirmak icin tesis
edilmistir. Ancak tuhaf olani, Ibn Sind'nin biitiin eserlerinde reddettigi
Bagdat messailerinin yukaridaki iddialarini Gazalnin gerisin geriye Ibn
Sind’ya birer elestiri olarak yoneltmesidir. Baska kaygilar da tasimakla
birlikte Gazali’'nin bunu yapma nedeni, e/-Burbin’daki metodolojiyi gbre-
memesi, dolayisiyla Danisndme’'nin meseleye dair muglak pasajlarini Bagdat
sokaklarinda veya toplantilarinda tartistig1 messdilerin s6z konusu iddiala-
rina atifla yorumlamasidir. Bu husus bir dereceye kadar mazur karsilanabi-
lir ama hakkaniyetli davrandigi durumlarda bile Gazili’'nin okuyucuyu

felsefe denilen ugrasin esasen (Bagdat’taki ilimli deist) messailigin fikirleri
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olduguna, Ibn Sin&’nin onlara katilmadig1 noktalarmn kendi bireysel yoru-
mu olduguna (ki ‘cogunlugun hakliligr’, Gazéli'nin ¢ok sik basvurdugu bir
mantik oyunudur), messailer arasindaki farkl: fikirlerin ibn Sinict tezlerin

alternatifi olduguna ve o fikirlerde bulunan problemlerin Ibn Sind’nin

“ Tbn Sin&’min konu hakkinda baz1 ikazlar1 vardir (2005a: 194).
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tezlerini de baglamasi gerektigine inandirmaya ¢alismasi, zikrettigimiz
mazerete serh’ koymamuzi gerektirir. Onun teoriye dair Bagdat messaili-
ginin fikirleriyle telif ettigi sahte Ibn Sina tasavvurundan hi¢ kusku duy-
mayan elestirmenler ise ilgili teoriyi anlamak tizere en ideal metnin
Tehdfut oldugunu disiindiiklerinden atiflart Tebafut't destekledigi dlciide
Ibn Sini metinlerine miiracaat etmisler, teorinin Ibn Sinact kiilliyata atifla
yapilan cesitli analizlerini bile Tebidfut’e uygunlugu oraninda kabul etmis-
ler, hatta sinevi kiilliyatta teoriyle alakali —Tehdfut’in Bagdatli Ibn
Sin&d’sina uymayan— kavramlari o muhtevaya uydurmak iizere tahrife varan

okumalar dahi gergeklestirmisler ve boylece Isfahanli Ibn Sind’y1 yeni bir

5 Pek ¢ok mantik oyununun sergilendigi sadece bu hususlar bile ii¢ yénden sorgulanmaya
muhtagtir: Birincisi, her ne kadar Aristoteles asil kaynak olsa da Ibn Sind’nn yetiskinlik
doneminden itibaren sahip oldugu mesriki fikirlerinin Bagdatl: saf Aristotelesci fikirlere
kars1 bir meydan okuma oldugu ve ikisinin ayn1 diizlemde bir araya getirilemeyecegidir.
Tkincisi, kelamct GazalPnin bilim insani Ibn Sind’y1 tipik bir kelamci/cedelci refleksiyle
elestiriyor olmasidir. Bilim insani, ¢ikarimlarini burhani ilkelere gore tesis edebilir ve ha-
reket ettigi 6nciillere gore ¢ikarimlarmin kesin bilgi olduguna inanabilir ama kendisine
alternatif gerekgeler gosterildiginde de onlari gézden gegirerek yeniden diizenleyebilir.
Ibn Sini bu tutumunu kendi killiyatmn gesitli yerlerinde ‘bana ulasan budur, bundan
baska bir gerekg¢esi var midir bilmiyorum’ s6zleriyle dile getirir. Bir kelamct ise ¢ikarimla-
rinin ilahi metinlerin maksad1 olmak bakimindan ezeli hakikatler oldugunu, baska alterna-
tiflerin de hayali ve yanlis varsayunlar olduguna bastan inanir. Gazali'nin bastan inandig1
hakikatler tartismaya kapali iken, Ibn Sin&’nin ulasabildigi sonuglar tartismaya agiktir. Pe-
ki, nasil oldu da Ibn Sini Tehdfur’te bilim insan1 kimligini kaybederek kendini savunmaya
gecen tipik bir kelamci hiiviyetine burinmistiir? Tehdfut’ten anladigimiz kadariyla batini
diisiincelere destek vermeleri ve toplumsal otoriteleri kadar halifenin yanindaki konumla-
rin1 da korumaya ¢alismalart nedeniyle Bagdat messailerinin kendilerine gosterilen alter-
natif gerekgeleri Ibn Sin&’nin otoritesine yaptiklart atiflarla kiigiimsemeleri, kelam for-
masyonlu cihat projesini hayata gecirmeye galisan Gazall'yi hayli kizdiwmusa benziyor.
Bundan sonra Tebifut’iin temel hedefi muhtemel bir hakikati bulmak degil, Ibn Sin#’nin
otoritesini sarsmak suretiyle Bagdat messailerinin de toplum ve halife nezdindeki otorite-
lerini sarsmak olacaktir ki, bunun tek yolu, messailerin gerekcelerindeki haklilik paymi —
hangi yontemle olursa olsun— onlarin tam aksi alternatiflerini gostererek sifirlamaktir.
Gazali'nin Bagdat messaileri iizerinden Ibn Sini metinlerine yénelis ve onlari okuyus bi-
¢imi iste budur. O, Bagdat messailerinin alternatifler karsisindaki inat¢1 tutumunu ayniyla
Ibn Sind’ya da hamleder ki, boyle bir husus iyi bir Ibn Sini okuyucusu igin degersiz bir
yaftalamadan ileriye gecemez; ¢iinkii Ibn Sina ez-Ti%ikar'ta bir seyin saf hakikatinin bili-
nemeyecegini, arastirma objesine yonelen arastirmacilarin her birinin ondan farkli lazim-
lar idrak ettigini ve o lazim geregince hiikiim verdigini, dolayisiyla fikir ayriliklarinin orta-
ya ¢ikmasimnin ka¢imnilmaz oldugunu belirtir. Alternatif gerekceler géstermek, hakikati ara-
yan bilim insanma yapilabilecek en biiyiik iyilik olabilir, hakikati bastan bildigine inanan
Bagdatli kelamciya ya da otoritesini kaybetmemeye calisan Bagdat messailerine degil.
Ugiinciisii, eger bir iddianm haklligi onu ¢ogunlugun kabuliine, gecersizligi de alternatif
gerekgelere bagli ise, XI. yiizyilda batinilik basta olmak tizere baska mezhepler karsisin-
daki bir avugluk es’arinin hazin durumu bir yana, ayni meselede ayni yontemi kullanan
mu’tezili alternatiflerin de Gazalici iddialardaki haklilik payini disiirmesi gerekirdi. Ne
var ki kelamc1 Gazéli’nin bunu kabullenmesi miimkiin gozikkmemektedir.
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metodoloji kurmak mecburiyetinde birakan karsit iddialar1 ondan kabul
etmesini istemislerdir. Dinsel, kiiltiirel, ideolojik, sosyolojik ve psikolojik
saiklerinin ayrica arastirilabilecegi bu tuhaf okuma bi¢imi, biitiin giiciing,
Tehafut'in sayfalarinda Ibn Sina kimligiyle dolasan sahte bir kahramandan
almaktadir. Yaptigim izahlardan Tebifut’in Bagdatli sahte Ibn Sina’s1 ile
el-Burban’m Isfahanli hakiki Ibn Sind’sinin artik birbirinden kesin olarak
ayrismasi gerektigi yeterince a¢iga ¢ikmistir. O halde asil soruma gegebili-
rim: Teori hakkinda Gazélnin Bagdatli Ibn Sind’ya yaptigi elestiriler
acaba Isfahanli Ibn Sini i¢in de gegerli midir ve onlar ilgili teoriyi bir
sekilde savunulamaz hale getirmis midir? Tebdfut'in teori gercevesinde
insa ettigi sahte Ibn Sini tasavvurunu besleyen argiimanlari maddeler
halinde tespit etmek ve onlari hakiki Ibn Sinic1 argiimanlarla eslestirmek,

soruya verilecek en makul cevap olarak gozitkmektedir:

1- Ibn Sina Tanrt'nin ayalt: alemdeki tekilleri nasi bildigini aciklamamistur:
Marmura ve ondan miilhem Terkan tarafindan dillendirilen bu aceleci
genellemenin (Marmura, 2020: 869), (Terkan, 2017: 91,107,111) Ibn Sina
kiilliyatinda herhangi bir karsiligmmn bulunmadigini gordik. Ibn Sina
disiincesinde tikeli tiimel tarzda bilme, akilsal idrake sahip varliklarin
genel epistemoloji ilkelerinden biridir ve genel epistemoloji ilkeleri i¢in
bakilacak yer ne yazik ki Tebdfut veya Makisid degildir, Dénisnime, el-
Isarat ve el-Ilabiyyatn teoriyi 6rnekledigi birkag satirlik paragraflari de-
gildir, aksine (Philoponus’a ait Ikinci Analitikler serhiyle birlikte) el-
Burbin, el-Isarat'm (serhleriyle birlikte) mantik ve metafizik kisimlari, e/
Ilahiyyat'n (Aleksandros serhiyle birlikte) bityiik bolimii, Danisnime, et-
Talikat, en-Nefs'in (Aristoteles ve serhleri esliginde) tiimel bilginin kaza-
nimuna dair miilahazalari, e/-Medbalin (Aleksandrosun Quaestiones’i esli-
ginde) ilk kitab1 ve el-Meki/it'm (Aristoteles’in Kategoriler'ileri esliginde)
ozelde nitelik kategorisidir. Ibn Sinic1 epistemolojinin lehinde veya aley-
hinde ileri siiriilebilecek bir iddia Tebdfut'ten veya onun Ddinisnime de

belirledigi muglak pasajlardan degil, bu sekiz kitabin paralel pasajlarindan
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onay yahut atif almadikg¢a, hi¢bir haklilik paymna sahip olamaz.

2- Tarifi itibariyle akil baskasin: bilmek zorunda degildir: Gazali ve ondan
mitlhem Terkan’m ileri stirdiigii itirazin gerekgesi, maddeden ayrik aklin
(dolaysiyla Tanrr’nin) sirf kendisini bilmesinin baskasini da biliyor olma-

st gerektirmeyecegidir (el-Gazali, 2000: 126), (Terkan, 2017: 110-111).
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Gazali'nin psikolojiye dair formasyon eksikliginden de kaynaklanan bu
itirazi, aym1 zamanda ¢ok sik basvurdugu bir mantik oyunuyla kendini
gosterir: Sadece belirli bir yiiklem tizerinden 6zneye bakma. Oysa vurgu
ozneye kaydirilirsa illizyon da ortadan kalkar: akla yiiklenen “kendini
bilir” yiikleminde elbette “baskasini da bilir” yoktur ama konumuz akildur,
sadece kendini bilir itibariyla 6zellesmis bir akil degil. Eger Tehdfut Aristote-
les’in Rub Uzerine adli eserine, onun Aleksandros, Themistios, Simplikios
ve Philoponus serhlerine veya Kitibu'l-Hudid ile en-Nefs’e bir tek atif
yapmus olsaydi, aklin gesitli /tibarlarla degisik tariflerinden birinin de ‘bil-
gi’ veya ‘bilimler’ oldugunu kolaylikla gorebilirdi. Ibn Sina’dan asina oldu-
gumuz ildhi zat-bilgi 6zdesligi de buna dayanir ki, zaten Gazili yaptig
elestirinin Tbn Sina’da bir dereceye kadar ise yaramayacagini anladig1 i¢in

onu muaf tutar.

3- Tanr: tekil olarak yalnizca kendisini yabut tam olarak yalnizca ilk akls bi-
lebilir: Tanr’nim tekil olarak yalnizca kendisini bilebilecegini ileri siiren
Adamson’in gerekgesi, Tanr’nin seyleri tiimel-tiirsel anlamlarla bildigi,
timel-tiirsel anlamlar altina girmeksizin bildigi tek seyin kendi zat1 oldu-
gudur (Adamson, 2005: 275). Adamson’in bu gerekcesinin hi¢bir gecerliligi
yoktur; c¢tinkii e/-Burbian’'nin tiimel yiiklemesinin hem tiirsel yiiklemeyi
iptal ettigini hem de Tanr’'nin her bir seyi tekil olarak bilebilecegini yete-
rince temellendirdigini gorditk. Ibn SinA’nin Tanrr'sinin yalnizea ilk akl
bilebilecegini ileri siiren Gazili ve ondan miilhem Terkan’in gerekgesi ise,
surf kendisini akledebilen Tanrr’nin hem tek hakiki fiili hem de dogrudan
iliski kurdugu malul olarak yalnizca ilk akli bilebilecegi, ondan sonra ge-
lenleri bilmesinin zorunlu olmayacagidir (el-Gazili, 2000: 128-129), (Ter-
kan, 2017: 101). Eger ilk aklin ve sonrakilerin her birinin tekil zati, ildhi
ilimde insa edilen soyut zatinin harigteki ferdi olmasayd: ve Tanrr’nin
akillar tizerinden ilettigi (tekillere ait) bilgilerde, Bagdat messiilerinin
iddia ettigi gibi, feleksel nefsler inisiyatif kullaniyor olsaydu, ilgili gerekge
hakliligint korurdu. Sonrakileri bilme zorunlulugu, Tanr’nin her bir tekli-
nin tam bilgisine sahip olmasiyla tesis edilmektir. Ote yandan bir failin
yalnizca kendi fiilini bilebilecegi, yakin iliskide bulunmadig:i objelerden
bihaber kalacag: iddias1 giigli bir gerekgeden yoksundur; aksi takdirde

degil teorik bilimlerin, bilginin imkan: ortadan kalkardi.

4~ Tanr: tekilleri degil, tiimeli veya salt mabiyeti bilir: Biitin elestirmen-
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ler tarafindan dile getirilen bu itiraza gore, Ibn Sind’nin Tanrr’st yalnizca
salt mahiyeti, mesela salt insan1 veya salt hayvani bilir. O’na izafe edilen
tek bilgi, iki kavram arasindaki fark: agiklayamayacag gibi, tekiller arasin-
daki farki da aciklayamaz. Mesela belirli bir insanin su anki 6zelligini,
Misliman yahut kafir oldugunu, bir peygamberin ortaya ¢iktigini (el-
Gazili, 2000: 208-211), Zeyd’in dersinin beyaz/solgun oldugunu bilemez
(Adamson, 2005: 276). Bu yanlis atifli elestirinin muhatabinin artik isfa-

hanli Ibn Sina olmadigini biliyoruz.

5- Tanrs tekiller: tekil haliyle bilmez: Hemen hemen biitiin elestirmenle-
rin ittifak ettigi bu itirazin gerekgesi, tekilin tiimel tarzdaki bilgisinin
onun duyulara yansiyan idrakiyle esdeger olamayacagidir. Onlarin iddiala-
rindaki gerekgeleri siralarsak, (i) tanrisal bilgide tekillerin sadece salt tiir-
sel anlamlarinin bulundugu, (i) Tanr’'nin bilebilecegi en iyi seyin tekille-
rin, mesela tutulmanin yalnizca sartlari oldugu ve (iii) duyusal idrak yetile-
rine sahip olamayan Tanrr'nin “olacak”, “oluyor” ve “oldu” kiplerindeki
degisimleri duyularla idrak edemedigi icin diinyada su an neyin gercek-
lesmekte oldugunu bilemedigidir. Bu itirazlarin muhatabi eger Tehdfut’in
Bagdatli Ibn Sina’s1 olursa, ilgili gerekgeler bir dereceye kadar ciddi prob-
lemlere temas edebilir ama en-Nefs, el-Burbin, el-Ilihiyyat ve et-Talikit'm
Isfahanli Ibn Sind’st olursa, anilan gerekgelerin ciddi seviyede aidiyet

problemi olabilir:

(i) Ibn Sini acisindan Tanrr’nin bir tekili, kesinlikle tiirsel anlami iize-
rinden degil, ¢esitli hitkiimlerin/sifatlarin insa ettigi soyut zatindan bildi-
gini, her bir hitkmiin/sifatin, o tekilin haricteki hallerine yahut degisimle-
rine karsilik geldigini ve onun haricteki somut zatmnin da yalnizca bu an-
lamlarla varlik kazanabilecegini gormiistiik. (i) Acaba Ibn Sind'nin ilahi
bilgisine hamledilmeye calisilan ‘tutulma sartlar’ ne anlama gelebilir?
Tutulma sartlarindan maksat tutulmanin tiir bilgisi yahut tanimi ise Tan-

r’'nin tiirlere ya da tanimlara bagl olarak bilmedigi yeterince ifade edil-
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mistir. Eger maksat haricte gerceklesmekte olan bir tekili duyumlamadigi
icin bilemiyor oldugu ise bu kayda degmez gerekceyi asagidaki tciincii
sikta tartisacagim. Eger maksat Tanr’nin tutulmaya dair teorik bilgisi ile
haricteki somut tutulma arasinda mutlak bir kopuklugun oldugu ise bu
gerekceyi de yine iiglincii sikta tartisacagim. Eger maksat Tanr’nin tu-

tulma 6ncesinde onu “olacak”, tutulma aninda “oluyor” ve tutulma sonra-
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sinda “oldu” seklinde —bilmenin butiiniiyle g6z ard1 edildigi— szrf duyumia-
ma ise, evet, Ibn Sini agisindan boyle bir sey miimkiin degildir ama biz
Tanr’nin duyumlaylp duyumlamadigini degil, bilip bilmedigini tartistyo-
ruz. Eger maksat biliyor oldugu seyi bir de harigte nicin duyumladig: ise
hem duyumla birlikte kazanilacak ilave yetkinlik Tanri’da onulmaz prob-
lemlere yol agacak hem de koklama, tat ve temas icin mutlak surette or-
gana ihtiyaci olacaktir. (iii) Gazéli'nin psikolojiye dair yetersiz birikimin-
den hareketle duyum ve bilgiyi birbirine karistiran {igtinci itiraza, tartis-
maya degmez bulmakla birlikte, baska gerekgelere de kaynaklik etmesi
bakimindan cevap verecegim. Klasik psikolojide duyum ve bilgi birbirinin
muadili degildir, altin: ¢izerek vurguluyorum, duyum ayri1 bir etkinlik, bilgi
ayr1 bir etkinliktir. Tanr’'nin (duyu organlarindan yoksun olmas: nedeniy-
le) tekilleri duyumlayamamasi, onlari bilip bilmemesiyle esdegerli degildir;
¢inkii duyum, bilginin kaynaklarindan biridir, bilginin sirf kendisi veya
onun tek kaynag: degil. Bilmede asil olan, seyin suretine sahip olmaktir ve
biz hala Tanrr’'nimn harigteki seyi bilip bilmedigini arastirtyoruz, duyumla-
y1p duyumlamadigini degil. Dis duyularin asli gorevi, tanrisal akildan tasa-
rak haricteki tekil malule suretini tabeden bir illeti, ayn: sureti akla da
tabetmesi i¢in i¢ duyulara gondermektir. Tanrisal aklin ilk elden bildigi ve
haricte heyiliy: tabetmesi i¢in génderdigi suret, bir kez daha duyumla ve
ikinci elden tanrisal akla nigin gonderilmek istenebilir? Insana 6zgii ayri-
caliktan Tanrr’y1 da faydalandirmak i¢in mi? Oysa bir tekilden duyumla
kazanilan suret, Aristotelesci psikolojide, Tanrr’dan sadir oldugu ilk ha-
linden daha fazla bir muhtevaya sahip degildir. Ote yandan Tanrr'nin duyu
organlarina sahip olmadig: i¢in bir tekilin “olacak, oluyor ve oldu” halle-
rinden su an hangisinde oldugunu bilemesinin miimkiin olmayacag itira-
zinin muhatabi da hakiki ibn Sina degildir. Bu tipki bir kuklabazin (istten
bakildiginda igerisi goriinmeyen bir kutuda) sarkittigt iplerle oynatmakta
oldugu kuklanin az 6nce yatma, simdi oturma ve nihayet ayaga kalkmadan
olusan ii¢ ayri halini géremedigi i¢in onun mevcut eyleminden bihaber
oldugunu séylemek gibidir. Eger verdigim ornek beklentiye uygun bir
cevap degilse, bunun nedeni, itirazin muhatabimnin Isfahanli Ibn Sini ol-
madig; icindir. Ciinkii hakiki Ibn Sin4, tanrisal bilgideki tekillerin ve onla-
rin farkll niteliklerinin tasmayla birlikte ayalt1 dlemde pesi sira ortaya

¢ikisini, zamansal ve mekénsal yayilim olarak goriir. Mesela ¢ kipli evreyi
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alalm: 1. evre: Ali’'nin “oturacak” olmast herhangi bir gerceklige sahip
olmadigindan hitkiimsiizdir, ¢iinkii o esnada Tunridan gelen “yatma” sure-
tiyle somutlasmustir. 2. evre: “oturuyor” olmasi tanrisal bilgiden tasan
“oturma” suretinin somutlasmakta olan halidir. 3. evre: “oturdu” halinin
de fiili gergekligi bulunmadigindan hiikiimsiizdiir, ¢linkii o esnada “ayaga
kalkma” suretiyle somutlasmaktadir. Fiili olarak yalnizca bir tek suret
vardir. Yatma ve pesi sira ortaya ¢itkan oturma sureti, arazsal olarak “6n-
ce” ve “sonra” algisini olusturur. Demek istedigim, tekil niteliklerin ilahi
ilimden tasip gelen cevhersel, niteliksel, niceliksel ve yer kaplama hareket-
leri, ayalt: dlemdeki “6nce”, “simdi” ve “sonra” algilarmni olusturur. Eles-
tirmenlerin ima ettigi gibi zamansal kipler birincil, degisimler de ikincil
degildir. Feleksel olanlar da dahil biitiin hareketlerin ve suretlerin varlik
ilkesi Tanr1 ise ve O’dan tasan seyin ayalt1 dlemde defaten varlik bulmas:
gerekiyorsa, Tanr’nin ayalt1 dlemdeki bir tekilin mevcut halini sirf du-
yumlamadig: igin bilemeyecegi itirazi Isfahanli Ibn Sind’ya hakikaten
hangi makul gerekgeyle yoneltilebilir?

6- Tanr: kendisindeki tek bilgiyle dlemdeki coklugu bilemez: Butun elestir-
menlerin mutabik oldugu bir baska itiraz, tiimellerin, cinslerin, tiirlerin,
tekillerin ve tekillerin siirekli degisen hallerinin tek bilgiye indirgeneme-
yecegi, dolayisiyla Tanr’'nin bu ¢oklugu tek bilgiyle bilmesinin miimkiin
olmayacagidir. Kastedilen c¢okluk eger niceliksel ¢okluk, yani tanrisal
bilginin sézciikler ve 6nermelerden olustugu ise, akillarin soézciikler ve
onermelerle is gordiigi soylenemez, aksine sozciikler belirli bir dilin akil-
daki “anlam”lar i¢in kurguladigi uzlasimsal isaretlerdir. Akil, anlami konu
edinir ki, o, akla tabedilen ve dolayisiyla akil halini alan surettir. Akilsal
suretin anlami1 bazen harigte somut bir tekil olarak belirirken bazen de bir
ya da birkag¢ s6zciikle dile aktarilir. Akilsal suret, ifadesi tek sézcikle
yapilan bir anlam olabildigi gibi 6nermelerle yapilabilen bir anlam da ola-
bilir. Suret, haricteki somut zati kendinde bir biitiin yapmas: gibi, akil-
dayken de kendinde bir biitiindiir. Mesela haricteki tekil, sozgelimi elim-
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deki kalem, birtakim renklere, sekillere ve ebatlara sahip olmasina rag-
men, kendi basina bir biitiindiir. Onun zati iste odur. Aklin onun herhangi
bir par¢asina, sdzgelimi rengine, sekline veya ebadma yogunlasarak sirf o
parcay1 disiinmesi ve yine onlar1 sozciiklere ve 6nermelere dékmesi, ka-

lemin harigteki tekligini parcalamaz, oradaki biitinligiine zarar vermez.
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Ayrica ilgili kalem hakkinda birkag sayfa yazi yazildiginda, onca sozciigiin
ve 6nermenin nasi oluyor da bu bir tek bitiinden sadir oldugu nedense
hig sorgulanmaz. Ibn Sina’nin ¢ikss yolu da iste burasidir. O, “Ali” ve “be-
yaz” sozciikleriyle karsilanan anlamin akilda “beyaz Ali” seklinde tek bir
suretle, “uzun boy”un ilave edildigi “uzun boylu, beyaz Ali” anlaminin yine
bolinemez bir tek suretle ortaya ¢iktigini séyler. Tipki somut kalemde
oldugu gibi, s6zciiklerin ¢ogalmasi akildaki suretin de parc¢a par¢a oldugu
anlamina gelmez, onun bolinmesini gerektirmez. Akildaki anlam muhte-
vasinin esneyerek genislemesi, her defasinda bir biitiine tekabiil eder.
Nihayet muhtevasi genisleyen bu suret, insan kapasitesinin tizerine ¢ika-
rak séyliyorum, biitiin bir 4lemi igine alabilir. Alemlik sureti haricte ken-
di biittinliigii icerisinde nasil bir tek sey olarak bulunuyorsa, ayni1 biitiinlitk
ve tekligiyle akilda da bulunabilir. O suret akli tabettigi zaman, kendisi de
bir akil olur ki, boylece akil, sureti diisiindiigiinde kendini diisiinmiis olur.
O biricik suretin sayica ¢ok kavram ve Onermelerle tasviri, o sureti de
sayica ¢ok yapmaz.

Sonug olarak, akili varliklarin tekilleri degismez ve kesin bilgiyle
bilmesine imkan taniyan ‘tikelleri téimel tarzda bilme teorisi’nin e/~
Burbiaw'n 1bn Sin#’sindaki karsiligi ve ona Tebifutin Bagdatli Ibn
Sin&d’sindan hareketle yoneltilen ilgisiz itirazlarin —her ne kadar muhatab:
hakiki Ibn Sina olmasa da sirf 6rneklendirmek iizere verdigim— gerekgele-
ri bunlardir. Cikan sonuca gore ilgili teorinin e/-Burbin ve el-Ilahiyyit
ikilisinin sundugu sekliyle Tebdfut'te bulunamayacagi ve Tebifut’in giin-
demine aldig1 sekliyle de Tbn Sini kiilliyatinda bulunmayacagi agiga ¢ikmus
olmaktadir (Bkz. Ozdemir, 2012; Erdogan, 2014). Dolayistyla Ibn Sind'nin
teorisini onun kendi eserlerinden degil de Tebidfutr’ten anlamaya calisan
elestirmenler de elestirilerini —her ne kadar farkinda olmasalar da—
Tebifut’in Bagdatlt Ibn Sind’sina yapmislardir. Bununla birlikte e/-Burhan
ve el—fldhz'yyét’taki hakiki Ibn Sinéci teori, Tebafur’teki sahtesine nazaran

daha az problematik degildir ama o bir baska arastirmanin konusudur.
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Oz: Bilimsel arastirma 6nermelerinin 6znelerinde yalnizca tiirsel anlamlari ve
tanumlari kullanmanin epistemolojik ilerlemeye engel teskil ettiginin farkina va-
ran Ibn Sin4, anlamin tiimelligi, timel yiikleme ve tiimel bilimsel 6nermeyi me-
todik acidan analiz ettigi e/-Burhan’m “Tkinci Makale”sinin ilk dort faslinda bii-
tin bilimlerde kullanacag: bilimsel arastirma 6nermesinin sartlarmi agiklar.
Onermenin 6znesi konumundaki tiimel, ona gore, tasavvurdaki istirakgilerinin
‘her bir'inin zatina dogrudan tiim zamanlarda gecerli olacak sekilde yiiklenmeli
ama tipki giines timeli gibi dis diinyada bir tekilinin var olmas: zorunlu olma-
mals, olsa bile bir tek ve akildaki tiimel anlaminin aynist olmalidir. O, bu tarz bir
6nermeyi bilimsel arastirmalarinda kullanir ancak burada asil 6nemli olani, yu-
karidaki tiimeli Tanr’nin tikeli kendisi sayesinde bildigi tiimel olarak belirleme-
sidir. S6z konusu teori hakkinda zamanimuza kadar yapilan tartisma ve elestiri-
ler, makalede, e/-Burhin’in belirledigi tiimel muhtevasiyla yeniden analiz edile-

cektir.

Anahtar Kelimeler: Tiimel, tikel/tekil, tiimel tarz, tanrisal bilgi, Tbn Sina.

U1 Bu inceleme Tiibitak 117K326 nolu “El-Tsarat ve't-Tenbihat Serh Gelenegi I¢inde Yapilan

Felsefenin Gelisim ve Ozgiinliik Bakimindan Incelenmesi” adli proje destegiyle yapilmustir.
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