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Abstract: In this paper, we tried to understand Adorno’s negative dialectic in
relation to Kant and Hegel. To do so, we have compared subject-object rela-
tion and the conception of experience in Adorno with Kant’s and Hegel’s idea
of subject and experience. Apart from that, we have also strove to illuminate
the historical context of Adorno’s negative dialectic in relation to Hegel’s phe-
nomenology. As a result, Adorno’s dialectic, in a historical context, is not a sys-
tem and method but an opponent attitude against the totalitarian ideology of
modernism. Finally, it is possible to see Adornien philosophy very close to

Kant much more than Hegel.
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Giris

Adorno’da felsefe tek basimna ontolojik bir bakis a¢isina sahip degildir;
varligin kendisi tizerine konusma, onun temel yapilarini belirleme gibi bir
bakis agist yerini felsefeyi bir tavir olarak kavramaya birakur. Bir felaketin
ardindan disiince ile varligin birbirine uyumu artik kusku duyulmadan
kabul edilebilir degildir. “Sadece verili toplumsal durum yanlis oldugu i¢in
ve dogru bir durum iitopya olarak diisiiniilebilir oldugu i¢in, ontoloji diya-
lektik olarak ve diyalektik ontolojik olarak saglanabilir” (Behrens, 2011
238). Felsefe, esasen ontolojik olmak yerine bir tavirla belirlenir ve bu
tavir da diyalektik bir tavirdir. Bu, biitiine, tine, kiiltiire karst olumsuz bir
tavirdir. Kendisini olumlu olarak belirtebilecek her seye karsi bir tavir.
Dogal olarak bu yoniiyle muhalif bir yaklasim hemen ayirt edilebilir. Ama
bu muhalefet bir kagis ugruna, bir baska diinya vaadi ugruna ortaya ¢ikar.
Oziinde, bir vaat ve bu vaadin deneyimi sistem diisiincesinin yerini alir.
Diisiince kendisini bir sistemle ifade etmenin 6tesinde ¢eliskinin gercek-
ligini ifade etmeye ¢abalar;

Bir yordam olarak diyalektik, seyde deneyimlenen celiski ugruna ve ona kars:

celiski i¢cinde disinmek demektir. Gergeklikteki ¢eliski olan diyalektik ger-

ceklikle bir celiski teskil eder. Ancak boyle bir diyalektik artik Hegel'le bag-
dastirilamaz. Bu diyalektik nesnenin kavramindan farkindaki 6zdeslige dogru

hareket etmez; daha ¢ok, 6zdeslige siipheyle yaklasir (Adorno, 2016: 139).

Burada, “gerceklikteki celiski olan diyalektik gerceklikle bir celiski
teskil eder” ifadesi gergekligin antagonist yanina vurgu yaptig gibi felsefi
tavrin da gerceklikle uyusmaz oldugunu ifade eder. Ozdesligin elestirisi
ideolojinin ve dolayistyla da biitiiniin elestirisi oluverir, 6yle ki diyalektik
anlam degistirir; olumsuz araciligr ile olumlu bir sey tiretme isi degildir
diyalektik (Adorno, 2016: 11). Daha acik bir ifadeyle, “6zdessizlige dair bir
farkindaliktir” (Adorno, 2016: 17). Peki 6zdessiz nedir? Neden disiinme-
nin merkezine 6zdessiz yerlesir? Ozdessiz olan, 6zdeslige indirgenemeyen
tam olarak, kavrama indirgenemeyendir. Bu tiir bir indirgeme ise bir ta-
hakkiim araci haline gelir, zira kavramda 6zdeslik ve tahakkiim bir arada
isler. Kavramin bu tahakkiimii ise uzlasma olarak disiiniiliir. Oyleyse
buradan bir tavir gelisir. Adorno, bunu su sézlerle anlatir; “Bu uzlasma
ortaminda, 6zdesliksiz unsurlar zihnin cebrinden kurtularak serbest kala-

cak, diyalektigin artik hicbir sekilde etki edemeyecegi farkliligin ¢oklugu
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aciga cikacaktir. Uzlasma, 6znel akildan aforoz edilmis ¢oklugun artik
hasim sayilmamasidir” (Adrono, 2016: 18).

Oyleyse, bir baska diyalektik, bir baska uzlasma diisiincesi ortaya ko-
yuyor. Ozdeslikte uzlasma yerine coklugun tahakkiimden kurtulusu ile
elde edilen bir uzlasma... Tim bu sonuca, Adorno’ya gére 6zdseslesmeye-
ni ciddiye alarak varabiliriz. Bu da elbette sistematik olmayan bir diisiince
demektir. Disiincenin sistematik olmasi imkan dahilinde degildir artik ve
6zdeslik de ancak ideoloji olarak vardir. Ve her ideoloji 6zdesligi farklar
aleyhine 6n plana ¢ikardigi i¢in temelde riyakardir (her sey 6zdesligin
ortisi altinda kendisine yer bulabilir!) ve bunun belirginlesmesi, daha da
aciga cikmast belki de Auschwitz sonrasina denk gelir; “Auschwitz’ten
sonra, varolusun pozitif oldugunu 6ne siiren her tespite riyakarca oldugu,
kurbanlara haksizlik ettigi i¢in karsi ¢ikma” artik temel kategorik buyruk
olur (Adorno, 2016: 327). Elbette, diisiince ve varlik iliskisinin stipheli hale
gelisi beraberinde diyalektigi bir yontem olarak da ele almamizi da giigles-
tirir. Sistem varlik ile diisiincenin uyumlu olusunu, birlikteligini 6ne siir-
digi icin kabul edilebilir degilken, ydntem de Adorno i¢in “uzlastirilma-
mus konu bir ¢eliski barindirir ve ahenkli bir bigimde yorumlama yolun-
daki biitiin girisimlere direnir” diye diistiniildiigiinden kabul edilir degildir
(Adorno, 2016: 139). Ne sistem ne de yéntem, aksine bir tavir, muhalif bir
bakis agist.

Bu mubhalif tavir, felsefeye bakis agisini degistirmeyi hedefler; kav-
ramsal olmayanin 6nemsiz oldugu fikrini yerinden etmeye doniik bir ¢caba
icerir (Adorno, 2016: 19). Bir yaniyla, yanlis durumun ontolojisi olarak
diyalektik bir anda titopist bir hal alir. Bu elbette “somut bir iitopya
imkan1” olarak dusinilebilirdir (Adorno, 2017: 22). Bu somut iitopya
imkani ise akilciligin kavram araciligi ile diisiincenin elinden aldig estetik
bir ugragi, oyun ugragin tekrar devreye sokmayi icerir. Kavramsal olma-
yanin, kavramin ta en icinde, en diplerinde oldugunu, kavramm maddi

dolayimint* giindeme getirir; “Kavramin, onu bir kavram olarak tesis eden

' Dolayimin (die Vermittlung), 6zellikle de 6zne-nesne dolayiminin tekrar ele alinisi Ador-
no’nun temel farkidir. Bu ikisinin, 6zne ve nesnenin birbirinden bagimsiz varliklarinmn ol-
madig disincesi 6zellikle vurgulanmalidir. Bu acidan, 6zneyi merkeze alan disiince,
Adornoya gore onun toplumsal ve tarihsel acidan belirlenmis oldugu gergegini gormez. O
halde 6zne hem c¢evresini belirler hem de onun tarafindan belirlenir; 6zen ve nesnenin do-
laytmi temelde buna gonderme yapar. Ozne idealizmde oldugu gibi asla kosulsuz degildir.
Adorno’nun dedigi gibi; “Bir yandan birbirlerini (6zne ve nesne) karsilikli kurarken 6te
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anlami sayesinde, kavramsal olmayan unsur tarafindan dolayimlanmis
olusu, kavramin iginde hep sag kalir” (Adorno, 2016: 24). O halde, kav-
ramdan sokiliip atimayan dolayimlanmishk, kavramin verililigini (Kant)
veya kendi kendisinin saf dolayimini (Hegel) elestirmek i¢in ideal bir ge-
rekce olur. Burasi sirf epistemolojik bir gerek¢e nedeniyle 6nemli degildir
yalnizca, ayni zamanda kavramm hep gérmezden geldigi acinin, istirabin
gercekligine vurgu yapmamiza olanak verir. Adorno i¢in aci, kavrama
dissal olan, kavramun erisemeyecegi, i¢sellestirmeyecegi 6zdeslesmezdir.
Buradaki materyalizm, etik bir materyalizimdir! Kavramin biitiinselliginin
elestirisi bu acty1 duymayi olasi hale getirir.

1. Zaman ve Tavir

Ontolojinin, yanlis durumun ontolojisi olmas1 nedeniyle diyalektik
olarak ele alinmasi konusu disiinceyi kendi zamansal olusu icinde ele
almanin gerekliligini ortaya koyan Hegel ile birlikte yorumlanmalidir.
Adorno, bir seyin ardindan, bir yikimin sonrasinda diisiiniir veya diistince-
si bunun ile ilgilidir. Diyalektik artik Hegelci olamaz. En temelde ise
ikinci diinya savasi ve toplama kamplarindaki katliam diyalektigi Hegelci

olmayan bir yone ¢eker. Bu Adorno’nun temel tezi olarak 6n plana ¢ikar.

Bu noktay: yine de Hegel ile iliskisinde diisiinmek gerekir. Diyalek-
tik artik Hegelci olamaz ve bunun asli nedeni de Hegel'in sistemi ele ali-
sinda bulunabilir; “I¢inde Gergekligin varoldugu gercek sekil ancak onun
bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim bi¢imine, onun bilme sevgisi adi
bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastirmaya katkida
bulunmak — 6niime koydugum amag¢ budur” (Hegel, 2011: 11). Bilme sev-
gisi bile artik edimsel bir bilmeye, gercek bir seklin ortaya konulmasina
yonelik istek nedeniyle geriye itilir. Bilgi artik sevgi ile ilgili degildir, bil-
gelik sevgisi bi¢imini almaz, ama igsel bir zorunlulukla sistematik olur.
Hegel, bunun onun ésel zorunlulugu oldugunu soyler. Ama bir de dissal
zorunluluk var. O da “Zamanm kendi kipilarinin belirli-varligin1 sergileyis

seklinde bulunur”, diger bir deyisle tam da artik gercek bir sistematik

yandan tam da bu kurulum nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar” (Adorno, 2016: 164). Ote
yandan, Adorno’da ikiciligin bir sentezde erimesi hedeflenmez. Ozne ve nesne birbirlerini
belirlerler ve bu yiizden saf bir 6zne veya saf bir nesne yoktur; “Aslinda 6zne asla tama-
muyla 6zne, nesne de tamamuyla nesne degildir; bununla birlikte, ikisi de onlar1 asan bir
t¢iincii unsur araciligiyla birbirine eklenemez” (2016: 165). Bu sekilde bir uzlasmazlik fikri
tam da elestirel bir alan yaratir ve bu fikir Adornocu dolayimin temel karakteridir.
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sunumun kendisi zaman ile iliskili olarak ortaya konulur (Hegel, 2011: 12).
Artik zamani gelmistir ve Felsefenin kendisi, Hegelci amaci goz 6niine

alindiginda bunun kanitlanmasi da olmalidir.

Genel olarak ele alindiginda, Hegel’deki i¢sel zorunluluk kendisini
dissal zorunlulukla bir araya getirir ve aslinda dissal zorunluluk da igsel
olanla aynidir, ama sadece zamansal olarak ele alindiginda bu béyledir.
Zaman, kavramin burada-varligidir; “Zaman orada olan ve bilince kendini
bos sezgi olarak sunan Kevrammn kendisidir” (Hegel, 2011: 502). Kantg1 bir
bakis agisiyla, heterojen bir zamandan, kavramin baskas: olan bir zaman-
dan bahsedilmedigi i¢cin, zaman i¢sel zorunlulugun dissal olarak kavranisi-
n1 getirir. Ama bir de su ayrim eklenmelidir Hegel agisindan; “Dzs zorun-
luk ise, kisiden ve bireysel kosullardan gelen olumsallik bir yana birakila-
rak genel bir yolda anlasildig: 6l¢iide, ¢ zorunluk ile aynidir” (Hegel, 2011:
11). Zamanin kavramsal 6zii onu bireysel ve olumsal olan baska dis faktor-
lerden ayirir. Olumsal tam da kontrol edilemeyen ¢ok dissal bir “dissallik”
varmus izlenimi yaratir. Tam da bu ayrim, i¢sel ve dissalt bir araya getir-
menin 6niinde engel olarak goriiniir hale gelebilir. Bize gore, tam da 6z-
desligin artik ideoloji olusu ile ve diisiincenin sistematik ve yontemsel
olusu bu olumsalin engeline takilir. Asla igsellestirilemeyen dissallik veya
igselligin dissal ile armonisini bozan dissallik... Oysa, Adorno ag¢isindan
olumsallik adi altinda kavramin en ig¢inde, en derininde olan, kavrami

dolayimlayan maddeselligin sokiiliip atilmas: miimkiin degildir.

Bu, zamani kendi disindan, zaman dist bir boyut iizerinden ele alma
cabasi olarak gorinir. Kavram-zaman iliskisi bir sekilde kurulmalidir.
Kurulmas: da yetmez ayrica zamann i¢inden mantiksal, ebedi bir seyler
gecmelidir. Zaman kendisinde ebediyetin hareketini temsil etmelidir.
Daha acik bir ifadeyle, “Zamani, deyim yerindeyse, tiiretme ve kendi di-
sinda higbir seye tahammiilii olmayan bir sey olarak ebedilestirme ¢abast”
(Adorno, 300:2016) gereklidir. Mantigin kendisi de zamansaldir, zira bir
sentez distincesidir, kendi i¢indeki bu zamansallik boyutu zaman biike-
bilmesinin kosulu olur. “Ciinkii Hegel'in sentez adi verdigi sey, belirli
olumsuzlama sonucunda elde edilmis, mutlaka yeni bir nitelik degil,
olumsuzlanmis unsurun geri doniisiidiir” (Adorno, 2016: 302) Zaman
olumsuzlanmis olanin geri dontsudir, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir.

Kavramin kendi éckin zamanz, kendi mantigna uygun zamani ile zamanda
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kendisini dissallastirma hareketi bir ve aynidir. Yukarida soylendigi gibi,
icsel zorunluluk dissal zorunlulukla aymidir. Bilginin, kavramsal olanin
i¢sel zorunlulugu ile bu i¢sel zorunlulugun zamaninin gelisi ve bunun ka-

nitlanmasi gerektigi diistincesi dogrudan birbiri ile baglantilidir.

Kavramin bu, kendisini sistem olarak edimsellestirme giicii, olumsuz-
lananin geri doniisii ile ilerleyen yapr artik Adorno’da pek de gecerliligi
kalan bir sey degil. Dissalligin 6n plana gikist s6z konusudur artik. I¢sel-
lestirilemeyen bir dissallik ve diisiincenin bu dissallikla iliskisinin kavran-
mas1 sorunu 6n plana ¢ikar. Sistem mimkiin degildir, zira distince-varlik
ahengi yoktur. Yontem de s6z konusu olamaz zira dissalliginda direnen
bir ¢ekirdek hep var olacaktir. Kant'in kendinde-seyinin geri donisil...
Aslinda bu soyut, ele gelmez olarak varsayilanin, bastirilanin geri donisu
miidiir? Kavramlastirilmayanin geri déniisii mii s6z konusu? Adorno igin
bunun cevabi ¢ok agiktir. Freudyen bastirilanin geri doniisii burada 6nem-
li gozukiyor. Auschwitz tam da kavramlastirilmayanin artik unutulmaya-
cak sekilde kendisini gostermesidir. “Kavramdan kacan en distaki unsuru
olciit bellemeyen diisiince, SS’in kurbanlarinin ¢igliklarini bastirmak icin

kullandig: fon miizigiyle ayn1 kaliptan ¢ikmadir” (Adorno, 2016: 330).

Diisiince artik Beckett'in Endgame’indeki gibi, anlamlandirmanin, bir
sey sOylemeye baslamanimn imkansizligin: tecriibe eder. Efendi (Hamm) ile
kolenin (Clov) anlamsiz diyalogu, tarihin, tarih sonrasina sarkan basit ve
mekanik tekrari, artik disarida hi¢bir sey kalmayinca, diinya yok olunca,
felaket vuku bulunca anlamin yok olusunu isaret eder. Odadaki her iki
pencereden de hicbir sey gbériinmez. Bu ortamda, bir yok olusun icinde
anlam da kalmamistir. Askinlik yoktur artik. Kendisini iireten, gercekles-
tiren bir tin séz konusu degildir bundan béyle! Burjuva diinyasin bu
soluk ve yasamdan uzak mekanik yapisi, insani olmayan, insan yapimi
olmayan hicbir seyin kalmamasi basit bir sayiklama yaratiyor. Ikinci diin-
ya savasi, kurbanlar, Auschwitz ve Beckett'in bir felaket sonrast “diinyas1”
tam da anlamsizligin 6n plana ¢ikisini resmediyor. Adorno’ya gore, Bec-
kett’in dramasi ontolojiye kars1 isliyor. Anlamin, kendisini tarihsellestiren
varligin olmamasi ile séniimlenmesi, yerini anlamsizliga birakmasi tarihin
de dislanmasidir. Diistincenin yapisinin hakikatin yapist oldugu artik soy-
lenmez (Adorno, 1982: 122-125). Bir kopus ¢ok acik bir sekilde belirir.

Disiince ve varlik artik birbirlerine ait degildirler.
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Mantigin zamaninin (kavramimn hareketinin), zamanin mantigma ic-
kin olusu artik savunulabilir degildir. Bunun a¢ik ve kesin sonucunu Pin-
kard politik olarak ¢ok iyi 6zetliyor; Hegelci temsili ve anayasal sivil dev-
letin, dogrudan degil ama burjuva toplumunun endistriyel yapisinin, tota-
liter ve diktatoryal biirokrasi tarafindan olumsuzlanmasi ile Hitler’e yol
acmasi s6z konusudur. O halde “nesnenin 6nceliginin” saglandig: bir di-
siince ile kavramsal indirgemenin (Pinkard bu tiir bir ifade kullanmasa da
bizce uygun bir ifade gibi goriiniiyor) elestirisiyle baska bir diinyayr miim-
kiin kilan bir diyalektik miimkiin olabilir (Pinkard, 2020: 467). Bu da Ne-
gatif Diyaleksiktir. Negatif diyalektik aslinda muhalif bir tavir olarak baska
bir diinya olasiligmin deneyimi ile ilgilidir. Sistem ve yontem degildir, ne
de epistemolojik bir deneyime, Kantct anlami ile bir deneyim diisiincesine
yakin diiser. I¢kinlikteki askinlik, simdide baskanin olanaklarinin dene-
yimlenmesi olarak metafizik deneyimi hedefler. Oyleyse, Negatif Diyalektik
sistem degil, yontem degil, hele ki epistemoloji hi¢ degildir; deneyim
gercekte baska bir olanag isaret etmelidir. Bu ylizden bu muhalif tavrin
kendisi, Negatif Diyalektik “Metafizik Uzerine Diisiinceler” ile biter.
Auschwitz sonrast Metafizigin olanagi ancak metafizik bir deneyimdir.

Metafizik deneyim de olanaklarin gérilmesidir.

Tim bu hususlar bir arada aslinda Adorno’nun felsefeye verdigi gore-

vi isaret eder, Oyle ki sadece felsefe bu gorevi yerine getirebilir gibi durur;

Soyle ki, heniiz bolimlenmemis, kollara ayrilmamus, cisimlesmemis bir bilgi
bi¢imi olarak felsefe bana, baska bakimlardan yadsinacak olan seyin en azin-
dan bir bélimiini iyilestirmek i¢in bu béliimlenmis diinyanimn sinirlar i¢in-
deki tek firsatt temsil ediyor gibi goriiniiyor. Eger insan teker teker her anda
kendisiyle kurbanlar arasinda 6zdeslik kuramazsa, farkindalik ve hatirlama
teyakkuzuna gegemezse, kendi cisimlestirmesinin zorunlu big¢imlerinde, bu
meselelerin i¢ini gérerek ve daha nesnel bigimde bunlar: bilingli hale getire-
rek en azindan bir sey yapan, bizim yapamadigimiz seyin kiiciik bir kismini

yapan felsefe belki de tek biling bi¢imidir (Adorno, 2017: 188).

Organize olarak tim diinyay1 tahakkiim altina alan 6zdeslestirici bir
disiincenin karsisma felsefi bir biling, bu tahakkiimiin elestirisi olarak
biling gecer. Felsefi biling, kurbanlarla 6zdeslik kurar, farkindalik ve hatir-
lama icerir. Ama felsefe bu tiir bir goérevi nasil yerine getirebilir. Onda

bunu yapmaya yetecek hangi 6zellik vardir? Bu nokta belirleyicidir. Felse-
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fe kollara ayrilmamus, boliinmemis bir bilgi bi¢imidir; giintimiiziin bilimi-
nin is bolimii i¢inde dogay1 tahakkiim altina aldigi yerde, felsefe kendine,
bu tir bir béliinmeden uzak kalarak elestirel bir mesafe yaratir. Ama,
daha da 6tesinde bir baska boyut daha acilir. Felsefi bilin¢ distincenin
kendi kendisine kars1 disiiniisiinii de, kendi kendisini elestirmesini de
icerir. Ozellikle bu nokta, pozitivist perspektifin, kirkayagin ayagin1 6lcen
dissiince bi¢iminin (Adorno, 2017: 190) yerine disiincenin kendisini diisii-
niillemez olanin karsisinda 6l¢mesini gerektirir. Hitler ile birlikte yeni bir
buyruk kazanmis olur disiince Adorno’ya gore; “agikca, Auschwitz’in
tekrarlanmamasi gerektigi ve onun gibi bir seyin asla yeniden var olmama-
st gerektigi (Adorno, 2017: 191). Olgiilebilir olanla iliskili bir diisiinceden,
olgiilemez olanla kendini 6lgen diisiinceye gecis gerekir. Bu nokta Ador-
no’nun tavrinin yogun olarak materyalist yoniine dogru ilerler. Bedensel
olan ve ac1 gekebilir bir varlig: géz éniine alir. Olgillemez olan istiraptr.
Bu ol¢iilemez olan 1stirap da nesnelligin en hakiki yanidir; “Istiraba ses
verme ihtiyaci, biitiin hakikatlerin 6nkosuludur. Ciinkii istirap, 6znenin
omuzlarina binen nesnelliktir; 6znenin en 6znel unsuru olarak deneyimle-

digi ifadesi, nesnellik tizerinden dolayimlanmistir” (Adorno, 2016: 28).

Mubhalif yan, 1stirab1 duyma ile ilgilidir ve bu 1stirap da tinin ve kulti-
riin elestirisini icerir. Kavrammn elestirisi, aym1 zamanda tinin elestirisi
haline gelir. “Bir disiinim kavrami olan diinya tini, bir yandan insanlarmn
varolusunu miimkiin kilan bir yandan da var olmak i¢in insanlara gereksi-
nim duyan biitiiniin 6nceligini ifade eder ve canli insanlara kars1 kayitsiz
kalir” (Adorno, 2016: 276). Diinya tini kisilere kayitsiz iken kavram da
tikel olana kayitsizdir. Istirap biitiniin, diinya tinin bitiinliiginiin ¢ok da
6nemli bir yamu degildir. Oysa Adorno i¢in temel mesele genelin 6ncel
olusunda diisiincenin nesnelligini saglayan 1stirabin kayitsizca 6nemsizles-
tirilmesidir. Sorun tikelin genel ile iliskisini tekrar kurmaya donik bir
programu gerekli kilar. Tikel sadece var olan bir unsur olarak goriilmemeli
ve buna gore genel de degistirilmelidir (Adorno, 2016: 284).

Ama diinya-tin zaten artzk yok degil midir? Eger diinya-tini dedigi-
mizde artik bir insan1 gosteremiyor isek, sadece makineler ve robotlar ile
cevrili isek diinya-tini hala var midu? ““Diinya-tinini gérdiim”, ama at
izerinde degildi, kanatlanmist: ve bassizdi- ki bu da ayn1 anda Hegel'in

tarih felsefesini ¢uiriitiit” (Adorno, 2005: §7). Bu tiir bir ¢iiriitme elbette
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mantiksal bir ¢iiriitme degildir, genelin bakis agisindan anlasilmaz. Felsefe
kurbanlarla yakinlasmalidir ama mantik i¢in, onun genelligi i¢in bu tiir bir
yakinama s6z konusu olmaz. Diger yandan, somut olarak tarih, Adorno
icin ilerleme degildir; “Evrensel tarih yabanilikten insanliga dogru degil,
sapandan megaton bombasma dogru ilerlemistir” (Adorno, 290: 2016). O
halde, yukarida yeni bir buyruktan ve genelin elestirisinden bahsedildigine
gore, bir bakima Kant’a ve onun Pratik Aklina geri d6nils imas1 ile mi
kars1 karstyayiz? Dahasi bunun sadece bir ima degil ama diipediiz bir ahlak
felsefesi oldugunu mu disiinmeliyiz? Tarih bir ilerleme degil ise, bir fela-
ketin ardindan, toplama kamlarindan sonra bir ahlak felsefesi ile mi karst
karsiya kaliriz. Sistemin artik s6z konusu olmayisi ile beraber yontemin
olanagmin da elimizden alisi, diisiince ve varlik arasindaki ahengin siip-
heli hale gelisi, hele tinin de tarihinin de saf bir katliam ve kurbanlar ile
anilir olusu bir ahlak felsefesi mi dayatiyor? Tavir olarak diyalektik ahlaki
bir tavir mu oluyor? Bu tiir bir soruya Adorno’nun cevabi hayir olurdu.
Istirabm 6n plana ¢ikis1 ahlaki tavri bu yoniiyle incelmeyi gerektirir. Fel-
sefe eger kendisini yanlis bir durumun ontolojisi olarak buluyorsa bu onu
ayn1 zamanda zorunlu bir sekilde diyalektige yonlendirir; gercekligin celi-
sik dogasina celisik olarak kalma hali burada Auschwitz’in tekrarlanmaya-

cag1 bir sekilde eylemde bulunmay: gerektirir. Buyruk budur.

Adorno’nun Kant’a ve onun kendinde seyine bakis ac¢isi tamamen
olumlu degildir. Kendinde-sey kavrami bir yoniiyle ise yarayan bir kav-
ramdir; nesnedeki “daha fazlayr” isaret eden bir kavramdir. Oysa pratik
aklin konumu i¢in dogrudan olumlu konusmak ¢ok zordur. Adorno igin
ahlaki sorun toplumsalligindan ayrilamaz. Yanlis durum toplumsaldir, bu
asli mesele olarak goriniir. Bir defa Kant 6zgirliigii, ahlakin kosulunu
tarihsel bir sey olarak degil ama ebedi bir sey olarak goriir; “Ama Kant,
ebedi Idea olarak gordiigii 6zgiirligin de tarihsel bir yapist olabilecegini,
ozgurlugin salt kavramdan ¢ok deneyim igerigi uyarinca olusturulmus bir
kavram oldugunu aklindan bile gecirmemistir. Nice ¢aglar, nice toplumlar
ne bir 6zgurlikk kavramina sahip olmustur ne de 6zgirligiin kendisine”
(Adrono, 2016: 201). Ozgiirliik tarihseldir ve bu yoniiyle de toplumsal bir
seydir. O halde ahlak da bireysel bir sorun olmaktan ¢ok toplumsal bir

mesele haline gelir.

Ozgiirliigiin tarihsel ve toplumsal bir gergeklik olarak vurgulanmasi-
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nin yaninda bir baska konu da 6zgiirliigiin Kant’ta aldig: baskic1 boyuttur.
Ama bu noktaya varmadan 6nce Adorno’nun materyalist 6zgirlitk fikrini,
bu fikrin ortaya ¢ikisint gormek, onun bedene ve dogaya karsi ortaya ¢1-
kan aklin elestirisini ne kadar ¢ok hedefledigini gosterir. Bilinci kendi
ayriks1 varligr icinde olumlama ve 6zneyi sanki var olan kosullardan ba-
gumsiz bir varlik gibi ortaya siirme, idealist diisincenin temel 6zelligi ola-
rak ortaya ¢ikar (Adorno, 2016: 204). Bilin¢ veya psikanaliz dilinde ego
bastirdigt seyin sesini de kisar ama 6zgirliik eger bir yerde aranacaksa
burada aranmalidir, zira bu bastirma nedeniyle nevroz da ortaya ¢ikar.
Nevroz 6zgiir olmadigimizin kanitidir (Adrono, 2016: 205). Bir yoniyle
baskinin kendisi oto kontrol olarak bireye ve onun sozde 6zgirligiine
birakilmus olur. Oysa 6zgiirlikk, ego-6ncesi itkinin animsanmasi, anamnesi-
sidir (Adorno, 2016: 204). Esasinda, Adorno’ya gére, Kant¢1 6zne, tam da
6znenin kendi iginde askinsal ve ampirik olarak boliinmesi ile onun y6ne-
tilebilir hale getirilmesini saglar. Bu narsist, ahlakli 6zne 6zgiir olmamanin
ifadesidir. Hegel'de nasil dissal kalan ve asla i¢sel hale getirilemeyen olum-

sal ise, Kant’ta da ampirik kosullar hesaba katilmasi gerekmeyen seylerdir;

Ozgiirliik, verilerin tam orta yerinde pozitif olarak, bir veri ya da 6nlenemez
bir sey olarak koyutlanirsa, dogrudan 6zgirliikksiiz olana donisiir. Kant'm 6z-
gurlitk 6gretisindeki paradoks tam da gergeklik i¢cinde durdugu yerden kay-
naklanmaktadir. Toplumsal diizeyde bir varlik olarak 6zgiirlige verilen
6nem, siddeti hi¢ eksilmeyen bir bastirmayla, psikolojik diizeydeki baskic1
egilimlerle birlesir. Bu baskici egilimler, kendi i¢inde geliskili Kantgr ahlak
felsefesinin, dogmatik irade 6zgiirliigii 6gretisinin ampirik kosullart hi¢ hesa-
ba katmadan acimasizca cezalandirma zorunluluguyla bir araya geldigi krimi-

nolojik uygulamalarla ortak noktasidir (Adorno, 2016: 213).
Adorno’nun da dedigi gibi, Kant¢1 ahlak despotik bir s6z dagarcigina

sahiptir; yasa, zorlama, riayet, 6dev. C)zgiirlﬁk toplumsal-tarihsel bir ger-
ceklikten kopuk olarak verili bir seymis gibi ele alindiginda karsimiza
Kant’taki bu despotik 6zne figiirii ¢ikar. Oyleyse, Hegelci, diisiincenin
sistematik sunumunun zamanla iliskisi sorunu distnildiginde, Ador-
no’da bedensel 1stirabin en ist seviyeye gelisi diisiinceyi baska bir tarihsel
ugraga tasir. Bu sistematik olmay1 imkénsiz kildig: gibi, ahlaki bir diizleme
dogru de ilerlemez. Indirgenemez nesnellik estetik ve ahlaki bir yéne

dogru agilir, ama bu da toplumsal ve politik sakilerle olur.
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2. Diyalektik

Adorno’nun tarihsel bir perspektiften hareket ederek diisiinceyi tek-
rar konumlandirmaya calistigi distiniildigiinde buradaki diyalektigin tam
olarak ne anlama geldigi ve neden “negatif” sifat1 ile birlikte diistiniilmesi
gerektigi sorusunun cevabini bulmaya calismak gerekir. Genel itibariyle
Alman Idealizmi ve onun ag¢tig1 ufuk onun icin belirleyicidir. Kant¢1 de-
neyim disiincesinin tekrar ele alinmasi, 6znenin baska tiirlii bir bakis
acisiyla tekrar elestirel bir bigimde konumlandirilmas: gerektigi bize gore,
Adorno icin asil meseledir. Negatif Diyalektik eseri bitiinligi i¢inde disi-
nildiigiinde 6zne-nesne iliskisinin yirminci yiizyilda pozitivizm ve feno-
menoloji vasitasiyla gecirdigi déniisim kabul edilebilir degildir. Adorno
bu yiizden Husserl ve Heidegger elestirisinin ardindan Negatif Diyalektik
meselesine Kant ve Hegel'i merkeze alarak devam eder. Negatif Diyalektik,
burjuva diinyasmnm sekillenisinde 6znenin 6n plana ¢ikisinin ardindan tam
bir tahakkiim rejimi ile 6znelligin geri plana itilisi, nesnelligin oldugu
haliyle veri olarak kabul gormesinin elestirisidir. Adorno bu iki diisiincede
bu noktay1 elestirir. Ozne gozden cikarilir. Kant ve Hegel'de 6zne ne
kadar merkezi konumda olmussa, yirminci ytizyilda da 6nemini yitirmis-
tir. Bu tarihsel ¢izgi disiiniildiigiinde Adorno’nun Alman Idealizmine geri
donmeye calistigi sonucu ¢ikarilabilir. Su sézlere bakalim; “Idealizmde
bilginin kurucusu islevi géren 6zne, idealizmin ¢okiisiinden sonra, gbzden
cikarilabilir bir bezeme konumuna diiser ve rahatsiz edici bir unsura do-
nisiir. Fundamental ontoloji bu baglamda, tipk: fenomenoloji gibi poziti-
vizmin mirasini goniilsiizce de olsa istlenmektedir” (Adorno, 2016: 81).
Oysa Adorno igin yapilmasi gereken 6zne-nesne iliskisinin tekrar tesis
edilmesi ama bunun da baska bir agidan yapilmasidir. Heidegger’'in Varlik
felsefesi koken olarak Husserl'in 6zlerin gorisii ile iliskilidir. Varfzk ise
“Oznenin tozselligini kaybetmekte oldugunun yavas yavas kavranmasiyla
yasanan dehset” hissi sebebiyle siginilan bir liman olur (Adorno, 2016: 69).
Ama burada 6nemli olan Adorno’nun temel hedefinin a¢iga kavusturul-
masi. Bu dikkate alindiginda Adorno’nun Heideggerci sdyleme diismanligt
da anlagilabilir; otantik olmaya doniik séylem arkaik bir soylemdir ve
gercek bir elestirel disiincenin 6niinde bir engel olarak durur. Adorno
Ozneyi doniistirmeye calisir ama fenomenolojik gelenekte tam tersine

“Kendini yadstyan 6znellik nesnelcilige doniisiiverir” (Adorno, 2016: 73).
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Ozne-nesne iliskisini baska bir acidan tasarlamak, iste bu Ador-
no’nun esas sorunudur. Bunu Ozne ve Nesne yazisinda gorebiliriz. Ozne,
idealizmde nesneden 6nce gelir. Bu tartismasiz bir gercektir idealizm i¢in.
Sadece bunun bigimleri degisir. Kant’taki gibi nesnel diinya kaba madde-
selligi ile birlikte insa edilir, ya da Fichte’de oldugu gibi bu diinyanin ken-
disi dogrudan meydana getirilir (Adorno, 2014: 153). Ama bu sekilde yapi-
lan tam da dolayimlanmis olani, belirli bir tarihsel ddnemde yasayan varli-
&1, 6zneyi kosulsuzmus gibi gérmektir. Ozne nesne tarafindan dolayimla-
nir demek o halde su anlama gelir; toplum ne kadar bireyleri kendi islevi-
ne indirger ve toplumsal biitiinliik sistematik hale gelirse insan da o kadar
saf ve yalm olur. Is bolimii vasitastyla her 6zne belirli bir diizeyde nesnellik
tarafindan belirlenmis hale gelir. Biitiiniin islevsel bir pargast olur. Is bo-
limi sayesinde Gzne islevsel parca olarak gériiniir ama ayn1 zamanda ge-
sitli ilkelerin, saf ve apriori ilkelerin de 6znesidir. Dogaya yasa koyan 6zne
ilk olarak toplumsal is boliimiiniin 6znesidir; nesne tarafindan belirlenmis
bir 6znedir. O halde, Kant'in Agkwmsal Oznesi ilk olarak belirli bir toplum-
sal dretimin sonucudur ve kosul oldugu s6ylenemez. Bu ayni zamanda,
doga karsisinda yasa koyucu olan 6znenin Kapitalizmin 6znesi bir homo
economicus oldugunu séylemek demektir; idealist teorinin kendisi bu ac1-
dan gergekgidir. Bireyler askinsal 6znelere donisirler, zira gergekte hepsi
toplumsal sistemin islevi haline gelirler ve bu sekilde bir yere sahiptirler
(Adorno, 2014: 156). Canli birey kendi icinde boliiniir ve canliligi, bireysel-
ligi, yalinlig1 bu sekilde elinden alinir. Kante¢i askinsal ve ampirik ikiligi
bunu ifade eder. Ozetle, kosullanmis olan sanki kosulsuzmus gibi goziikiir
ama bunun da nedeni kosullu olanin farkinda olmadig1 nesnel gergekliktir.
Idealizm bu agidan bir illiizyon olarak gériiniir; nesnel bir temeli olan bir
bilin¢ halidir.

Bu nokta daha da acilirsa, nesnenin énceligi dissiincesine variriz. Joll'in
ikinci bir Kopernik déniisii dedigi seydir bu tam olarak (Joll, 2009: 239).
Nesne potansiyel olarak 6zne olmadan var olabilir ama 6zne i¢in ayni1 sey
gecerli degildir. Ama nesne de 6zne tarafindan dolayimlanur, degistirilir ve
bilinebilir hale getirilir. Kant'in kendinde-sey diisiincesi bile bu anlamda
disiintlebilir Adorno’ya gore; niifuz edilemeyen bir sey, kategorilerin
eriminden uzakta olusu 6znede eritilemeyecek olmasini da birlikte getiri-

yor. O’Conner Adorno’nun 6znesini Kantci 6zne ile iligkisinde tarif eder-
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ken sunu ¢ok iyi ifade eder; nesnesinin efendisi olan bir 6zne yerine kendi
cevresi icinde olan ve onunla elestirel bir iligkiye giren bir 6zne
(O’Conner, 2004: 100). Burada iginde olma vurgusu 6nemli. Ozne esasen
nesnedir demenin yoludur bu; diger bir deyisle 6zne etkilenebilir bir sey-
dir ve ancak bu nesne olusu ile birlikte 6znedir. Potansiyel olarak nesnenin
6zne olmadan da var olabilecegi gibi bir goriisii dillendirir bu i¢inde olma
fikri. Dahast, bir ¢evrenin i¢inde olmak ekolojik olarak o ¢evrenin kendi-
sinin 6zneye indirgenemeyecegi anlamma gelir. Bu tiir bir imkansizlik da
elestirel bir mesafe olusturur. Elestiri, Adornocu gériiniimiiyle nesnenin
bu 6zdesmezligi (non-identitiy) ile, diger bir deyisle onun 6znenin kavra-
digindan daha da fazlasi olmas: ile baglantiidir. O’Conner Adornocu 6z-
ne-nesne iliskisini i¢ temel ilkeye indirgediginde altta yatan bu fazlalzk
olgusudur; (a) anlamli bir deneyim 6zne-nesne iliskisine dayanir, (b) nesne
6znenin kavramlarindan daha fazlasidir, (c) nesne kismen kavrandigt 6zne
tarafindan belirlenir (O’Conner, 2004:49). Fazlaltk nesnelligin temel bile-
sendir. Nesne, potansiyel olarak tamamen ickin bir kavranamayan olma
ozelligi ile 6zneye verilidir, onunla iliski halindedir. Kendimizle iliskimiz
bile 6zne-nesne iliskisi olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Freud bilincin ula-
samadig1 bir fazlalig: isaret ettiginde bunun bir versiyonunu ortaya koyar.

Adorno’nun deyisi ile egodan 6nce itki gelir (Adorno, 2016: 204).

Stuiphesiz, Adorno’da farklt bir 6zne-nesne iliskisi vardir. Bunun icin
kavramin anlaminin Kant, Hegel ve Adorno’da nasil ele alindigin1 bakmak
yeter. Kant’ta kavram bir kavrama edimidir (begreifen). Sezgi ¢oklusunu
birlestirme eylemidir kavram. O halde donuk bir sey degil ama eylemdir.
Bu eylem de yargilarda gerceklesir. Zaten Kant’in kavramlarin kendisini
yargilar tizerinden ¢ikarsadigini da unutmamak gerekir. Bilgi de zaten bu
yargida gergeklesir (Ferrarin, 2019: 147). O halde kavram bilginin imkani
saglayan bir birlestirme eylemi olarak ortaya ¢ikar. Oznenin etkinligini

ifade eder tiim bunlar. Kant bunu su sekilde 6zetler;

Buna gore, tiim yargilar tasarimlarimiz arasindaki birlik islevleridirler, ¢iinkii
dolaysiz bir tasarim yerine, bunu ve baska birgoklarini kendi altinda kapsayan
daba yiiksek bir tasarim nesnenin bilgisi i¢in kullanilir ve bu yolla pek ¢ok ola-
nakl: bilgi tek bir bilgiye toparlanir. Ama anlagin tiim edimlerini yargilara in-
dirgeyebiliriz, 6yle ki anlak butiniinde bir yargilama yetisi olarak tasarimlana-

bilir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi anlak bir diisinme yetisidir. Diisiince
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kavramlar yoluyla bilgidir. Ama kavramlar, olanakli yargilarin yiiklemleri ola-
rak, heniiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi bir tasarimi ile bagmtilidir-
lar. Boylece cisim kavrami birseyi, 6rnegin metali, o kavram yoluyla bilinebi-

leni imler (Kant, 1993: 73).

Kavramin varlig1 herhangi bir nesneye bagli olmasi, ona génderme
yapmasidir. Bu 6zelliginin disinda bir gercekligi yoktur. Kavram varligi
itibariyle nesnenin herbangi bir tasarim: ile bagmiilidirlar. Bu baglanti da
kendisini yargilarda ifade eder. Yarg: ise coklugun bir arada disiniilmesi-
dir. Tasarimlar arasinda iliski kurmadr, 6yle ki tiim yargilar tasarimlarimiz
arasindaki birlik islevieridirler. Duyusal bir varlik olarak etkilenen bir doga-
ya sahip iken kavram kullandigimizda ise kendiliginden bir harekete sahi-
bizdir. Bu disiincenin kendi kural koyma giici oldugu anlamina gelir.
“Tum sezgiler, duyusal olarak, etkilenimler {izerine, ama kavramlar islevler
tzerine dayanirlar. (...) Kavramlar 6yleyse disiincenin kendiligindenligi
tizerine dayanirlar, tipki duyusal sezgilerin izlenimin alicilig tizerine da-
yanmalari gibi. Anlak bu kavramlari onlarla yargida bulunmanin disinda

baska hicbir yolda kullanamaz” (Kant, 1993: 72).

Kavram Oyleyse 6znenin nesnelligi belirleme, onu kendi kendiligin-
denligi tizerinden insa etme olanaginin kendisidir. Ama bu olanak da 6z-
des ve birlik icindeki bir 6zneye baglanir. “Ben disiiniiyorum”a! Adorno
burada Kant'in kendi konumundan itibaren bu “diistiniiyorum”un elestiri-
sini yapar. Sorun daha 6nce bahsettigimiz bir konuyu giindeme getirir;
Oznenin nesnel olusunun zorunlulugu... Deneyimdeki bu “diisiinityorum”,
Oznenin zamansal 6zdesligini ve nesnenin de yargt da bulunulan ayn1 nes-
ne olusunu saglar. Aksi takdirde bilgi miimkiin olmaz. Ama Adorno i¢in
sorun baska yerdedir. “Ben distiniyorum” basit¢e disiince 6znesinin
bicimsel 6zdesligi degildir, ama bilincin ampirik yasaminin edimsel birli-
gidir (O’Conner, 2004: 105). Adorno i¢in alt1 ¢izilmesi gereken askinsal
6zne fikrinin yerine Ben’in kendisinin ampirik olusudur. Ben nesne olan
bir 6znedir;

Tim bunlardan aciktir ki, ussal ruhbilime kokenini veren sey yalnizca bir

yanlis anlamadir. Bilincin kategorilerin temelinde yatan birligi burada 6zne-

nin bir nesne olarak sezgisi yerine alinir ve daha sonra tizerine t6z kategorisi
uygulanir. Ama bu birlik yalnizca disiincedeki birliktir ki, salt onun yoluyla

hi¢bir nesne verilemez ve bu yiizden her zaman verili bir sezgiyi 6ngerektiren
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toz kategorisi ona uygulanamaz. Oyleyse bu 6zne higbir zaman bilinemez

(Kant, 1993: 220).

Kant dogmatizme karsi haklidir. “Ben disiniiyorum” dznenin nesne
olarak sezgisidir ve bu dogru bir sezgidir. O’Connor’in da belirttigi gibi bu
asil olarak deneyimin 6znel anmin bir soyutlamasidir (O’Conner, 2004t

124-125). O halde deneyimin maddi yoniinii vurgulamak gerekir.

Adorno, Kant’taki kavram ve Askinsal Ben’in elestirisi tizerinden de-
neyimi ve bununla birlikte 6zne-nesne iligkisini tekrar tiiretmeye ¢abalar.
Kavram 6zdesligin hakimiyetini, evrenselin tikel tizerindeki askin giiciinii
gosterir iken, 6zdes Ben de bu siirecin isleticisidir. Esasinda tim siireci
Ozetleyen hareketi su sekilde resmeder Adorno; “Kendinden baska olant
boyunduruk altina alarak kendini de boyunduruk altina alan tin, bilegin-
deki prangalar adlandirdigt anda hemen 6zerklesir ve bu haliyle, ¢arpik
pratigi degil 6zgirliigii ondeler. Idealistler tine tapmustir ama tine sahip
olanlarin vay haline” (Adorno, 2016: 352). Diistince kendi kendisinin ha-
pishanesini kurar. Ozdeslik bunun ifadesidir, kavram da 6zdesligin sagla-
yicisidir. Oysa farkina varilmasi gereken sey kavramin kavramsal-olmayana
dogru hareket ettigidir, ama bunu da kontrol amaci ile yapar. O yiizden,
kavramin egemenlik araci oldugu diisiincesiyle hareket etmek gerekir.
Amaglanan da budur; ““Diyalektik” adi ilk etapta, seylerin kavramlar:
icinde ¢oziilmediginden, geleneksel adueguatio normuyla celiski olustur-

duklarindan daha fazlasini ifade etmez” (Adorno, 2016: 17).

Adorno’da, kavram ile kavramsal olmayan arasindaki iliskinin yeni-
den tarif edilisi ile karsilasiriz. Kavramin kendisi esas olarak kavramsal
olmayant kavramsal olmayan olarak ele almalidir, onun indirgenemez oldu-
gunu goérmelidir. Yeni felsefi tavir budur. Kavramsal olmayanin asil 6nem-
li yan1 budur ve bu klasik felsefe tarafindan basit¢e ihmal edilebilir nicelik
olarak goriilmiistiir (Adorno, 2016: 19). Bu yeni bir akil anlayis1 gerektirir;
aklin zorunlu olarak tahakkiimcii olmak zorunda olmadig: bir akil kavray:-
s1. Diyalektik o yilizden bir sistem degildir; sistem biitiinligii ve kontroli
hedefler. Egemen olma ¢abasini gizleyen genelligin kendisini gergeklik
olarak yutturma ¢abasi gibi goziikiir sistem. Nesne karsinda onun kavra-
ma heterojen oldugunu gérmek gerekir. Ama bu kavramdan kagmak de-
gildir. Kavramin bunu bilerek hareket etmesi tam da bilginin titopyasidir

Adorno’ya gore; “Bilginin iitopyas: kavramsiz olanmn iizerini kavramla

Beytulhikme 10(2) 2020

595

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



596

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Erdem Baykal

acmak ama bunu, onu kavramla esitlemeden yapmaktir” (Adorno, 2016:

21). Kavramn kendisi seyin kendisi asla degildir.

Bu noktada Adorno’nun ister istemez asil karst ¢iktigr Hegel oluyor
gibidir. Hegel icin kavram Kant’ta oldugu gibi bir birlik islevi veya sentez
degildir. Bir defa, kavramin bizzat kendisi, kendi celiskili varliginda hare-
ket eden bir buttnliiktiir. Bizzat kavramm kendisi, kendisini farklilastirir
ve Ben’in kendisi bile kavramin var olusudur, onun somut hale gelisidir.
Kavramin bu sekilde ele alinis1 Adorno’nun asil korktugu seyin en net
bi¢imde ifade edilisidir. Spinozact toziin kendilik olarak ele alinisi, kendi-
sini farklilastirabilen gii¢ haline gelisidir kavram. Kant’ta evrensel ve bir-
lestirici olan kavram gergekligi kendisine uydurur ama, Hegel’de kavram
kendi kendisini tekil haline getiren giictiir (“Der Begriff selber macht sich
die Realitit angemessen”) (Nobre, 2004: 325). Kavram bu kendine uygun
hale getirme giictidiir;

Evrensel buna gore 6zgiir glictiir; kendisidir ve kendi baskasi tizerine yayilr;

ama siddet uygulayan birsey olarak degil; tersine, Evrensel onda dingin ve

kendi kendisindedir. Ona nasil 6zgiir gii¢ denmisse, yine dyle 6zgiir sevgi ve
sinirsiz kutluluk da denebilirdi, ¢iinkii ondan ayirdedilene karsi yalnizca ken-
disine oldugu gibi davranir; onda kendi kendisine geri dénmiistir (Hegel,

2014:463).

Kavram dissal bir sey degil ama bir tekillesme hareketidir. Kavram
tekilde kendi kendisine geri donmiustiir. Diger yandan zaten tekilin ken-
disi de evrensel ve tikel gibi biitiin kavramdir. Bu sekilde bir ayrima yer
yoktur. Kavram asla tekile dissal degildir. Teolojik bir dil ile Hegel bunu
yaratim Ornegini kullanarak anlatir; eger evrensel tekile dissal kalir ise,
diger bir deyisle Kant’ta oldugu gibi igerige yabanc: bir bi¢cim olarak ele
alinir ise Tanrisal yaratim da anlasilmaz olur. Yaratim ancak kendi baska-
sinda eksiksiz olarak kendi kendine olmadir (Hegel, 1996: 189). Tiim bu
ifadeler, Hegelci kavram anlayisinin 6niinde hig¢bir kavramsal olmayanin
kalamayacagi anlamina gelir gibi goziikityor. Adorno i¢in ise Kavram ev-

renseldir ve tekil ile ayn1 kumastan degildir.

Ama dahasi var; Hegel i¢in kavram zaten Ben’in sahip oldugu evren-
sel degildir. Ben’in kendisi zaten kavramdir! Kavramin basit bir sekilde

dissal bir sey olarak ele alinmasimnin karsisinda su hakikat vurgulanmalidir;
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Kant kavramlarin ve Kavramin kendisinin yetisi olarak Anlagmn bu dissal ilis-

kisinin Stesine, Bene ge¢mistir. Kevramm oziinii olusturan birligi tamalgmm

kokensel-sentetik birligi olarak, "diistiniyonim"un ya da 6zbilincin birligi olarak
tanunmasi1 Arz Usun Elestirisinde bulunan en derin ve en dogru i¢gorilerden

biridir” (Hegel, 2014: 448).

Kavram bu haliyle kendisiyle baglantili bir birlik olarak ortaya ¢ikar.
Kendi kendisine geri doniisli bir seydir. Kavramn evrenselliginin tekilde
kendine doniis olarak ortaya ¢ikmasi da bununla baglantilidir. Tekil bir
geri doniistiir. Evrensel genel olarak kendi ile iliskili birlik iken tekil de bir
belirlenmisliktir; “Tkinci olarak, Ben kendi ile bagintili olumsuzluk olmast
ile esit olciide dolaysiz olarak Tekillik, saltik belirlenmisliktir ki, kendini
baskasinin karsisina koyar ve onu dislar; bireysel Kisilik” (Hegel, 2014:
448). Evrensel ve tekillesmesi bir arada diistiniiliir ve bunlar arasindaki
iliski asla dissal bir iliski degildir. Kantc¢1 boliinmiis 6zne burada evrense-
lin tekillesmesi ile bir baska tekil karsisinda tekil olur. Ozet olarak, kav-
ram bir kendilik olarak ortaya ¢ikar. Bu tam da Hegel'in vurgulamaya
calistigr seydir. Tekil daha acik olarak ifade edildiginde, bu kendiligin
kendi i¢ine yansimasi olur (Hegel, 1996: 191).

Tekil ¢cok 6nemli bir yana sahiptir; tikel, evrenselin belirliligi, tekil
ise zemindir! Tekil asla 6nemsiz veya dislanmis degildir. Tekil zemin ola-
rak, 6zne olarak vardir ve kendi iginde cinsi ve tiiri tasir. Tekil bu haliyle
evrenseli ve tikeli i¢cinde tasir ve aynt zamanda “bu” dedigimiz seydir de.
Kavramin tiim yapisi onda dolaysizliga geri doner der Hegel ve bu geri
doniis yargiya gecistir (Hegel, 2014: 477). Yarg, gercekligin, evrensel tikel
ve tekil ile birlikte ayrimli birligi icinde ifade edilmesidir, zira yarg: (ur-
teil= kokensl bolinme) bolinmedir ama kavram ise her biri digerlerini
icinde bulunduran evrensel, tikel ve tekilden olusur. Bu haliyle tekil ev-

renselin kendisidir zaten, ne daha azi ne daha da fazlasi...

Bu kavramsal yapida, Kant nesneyi 6zneye tabi hale getirmeye ¢ali-
sirken Hegel tam da nesneyi kavramsallastirilabilir olarak ortaya koyar. Bu
bir bakima Hegel’de organizamci bir perspektifin olusu ile ilgilidir. Ozne-
nin nesneye tabi oldugu 6zdeslik fikri (Kant) yerine nesnenin zaten 6znel
oldugu, kavramsal oldugu bir perspektife gecilir. Winfield bunu gayet iyi
6zetler; Kavram kendini belirleme olarak evrenselliktir ama nesnellik de

kendine yeten bagumsiz bitiinlitktir (Winfield, 2012:304). Kavramm ken-
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dilik olusu nesnelligin de kendilik olarak ele alinisi ile bir arada disiniil-
melidir. Bu tiir bir 6zdesligin ise ancak Yasanin Hegel'in Mantik Bilimin-
de kategoriler arasinda bir kategori olmadig: anlasildiginda anlami vardr.
Idea, 6zne ve nesnenin birligidir ve Yasam da nesnelligi kendisine uygun
hale getiren ruhtur (Hegel, 1996: 236). Zira, ger¢eklik kavramin nesneye

uymas1 degil ama nesnenin kavrama uymasidur!

Adorno, bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi Alman Idea-
lizmi gelenegi i¢inde 6znelligi diisiiniir ve yirminci yiizyil disiincesini de
Oznesiz olusu nedeniyle elestirir. Bu 6nemlidir. Ama bir baska 6nemli olan
sey ise onun Hegel'den daha ¢ok Kant’a yakin olusudur. Belki de ikinci
madde ilkine gore daha belirleyici bile goziikebilir, zira kavramm He-
gel’de oldugu kadar dehsetli bir giice sahip olmasi Adorno’nun pek de
isteyecegi bir sey degildir. Hegel’den Kant’a geri donen bir diyalektik ve
Kantct kavrama, onun evrenseline daha yakin duran bir diyalektik. Yine
de kavram onun i¢in bir soyutlamadir, daha fazlast degil... Belki de fazla
irrasyonel buldugu Bergson gibi kavramlari yasamin karsisinda fazla genis
buldugu bile séylenebilir. Her ne olursa olsun suras: bir ger¢ektir; negatif
diyalektik 6zne-nesne birligi veya uzlasmay: talep etmez, boyle bir seyin
yoklugundan hareket eder ve bu yiizden problemin kendisiyle yiizlesir,
¢oziimle degil (Joll, 2009: 244). Bu nedenle deneyim merkezi bir sorunsal

haline gelir.
Sonug: Deneyimin Yeniden Digiinilmesi

Adorno’nun su sozlerini yorumlamaya calisalim: “Metafizigin nasil
mimkiin olabilecegine dair Kant¢i epistemolojik sorunun yerine, tarih
felsefesinin metafizik deneyimin artik miimkiin olup olmadigi sorusu 6ne
cikar. Metafizik deneyim, metafizik kelimesinin akademik kullaniminda
oldugu gibi zamansal unsurlarin 6tesinde olmamistir higbir zaman” (2016:
336-337). Bir bakima, metafizik tekrar disiinilmek zorundadir. Bunun
nedeni Kant 6ncesine donme istegi degildir. Esasen, iitopyact bir arzunun
dile getirilmesi ile kars1 karstyayiz. O yiizden, metafizigin Kant¢1 episte-
molojik sorunsal baglaminda olanakli olup olmadig1 sorusu tarih felsefesi
ile iligkili hale getirilir ve epistemolojik perspektiften tarihsel bir perspek-
tife gecilir. Bu yiizden, metafizik de zaman 6tesi olma anlaminda kulla-

nilmaz. Simdinin 6tesinde bir mutluluk vaadi olarak disiiniliir.
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Bunu bir bakima 6tkeden mutluluga gecis olarak da isimlendirebili-
riz. Eger Adorno’nun idealizmde gordiigi 6fke dikkate alinirsa bu sekilde
bir gecisin de akilda bulundurulmas: gerekir. Adorno sunu séyliiyor; “Ben-
olmayanuin, /zutrui'nin (baskalary), nihayetinde dogayr animsatan her seyin
soysuz oldugu ideolojisi idealizmde -en bariz bi¢imiyle Fichte’de- gizliden
gizliye hitkiim siirer” (Adorno, 2016: 32). Proust burada Adorno’nun talep
ettigi mutluluk vaadini verir. Ofkeye karsi simdiki zamandan styrilma
istegi vardir. Bu kagcip gitme bir tamamlanma hissi ile gerceklesir. Metafi-
zik deneyimi, 6te diinyact dinsel bir deneyim yerine Proust gibi, “vaat
edilen mutluluk olarak tahayyiil edebilir” isek asil anlami ile metafizigin
hem tarihselligini vurgulayabiliriz hem de epistemoloji merkezli diisiince-
den uzaklasabiliriz. Cocukluktaki koy isimleri ve onlardaki mutluluk vaa-
di, cocugun isim ile yer arasinda kurdugu gercekte tamamen imgesel bir
iliskinin @iriiniidiir. Ama yine de deneyimdir ve deneyim olarak 6teyi isaret
eder. Kavramin i¢ine sirayet eden, onu dolduran bir mutluluk hissi vardur;

Kavrama mutluluk vaadi sinmistir ama o vaadi reddeden diinya da genelin

hikkim stirdigii, Proust'un deneyim kurgusunun entetiert (Fr. inatla) karsi

koydugu diinyadir. Metafizik deneyimin 4ciz bir ihtiyagtan ibaret olmayan
tek vechesidir mutluluk ve seylerin i¢ yiiziinii, seyden koparilip alinmis un-

surlar1 temin eder (Adorno, 2016: 338).

Daha o6nce yapmaya calistigimizi burada tekrarlamaya calisalim;
Adorno’nun Kant ve Hegel ile iliskisinde nerede durdugunu bu deneyim
mevzusunda kavramaya calisalim. Daha 6nce Adorno’nun Hegel'e karst
Kant’a yakin oldugunu séylemistik; kavramin evrenselligini kabul edip
onun asla Hegelci anlamda bir kendilik olarak ele alinamayacagi sonucunu
cikarmustik. Ama bu celiskinin merkezi olusunu dislamaz. Evrensel-tekil
celiskisi, biitiin parca geliskisi asla giderilemez. Bu yiizden de diyalektik su
anlama gelir; “Gergeklikteki ¢eliski olan diyalektik gergeklikle bir geliski
teskil eder” (Adorno, 2016: 139). Gergeklikle celiski de tam olarak dene-
yimin metafizik dogasini verir. Simdi de deneyim sorunu baglaminda bu
yakilig: gorebiliriz. Celiskili gerceklige karsi celiski icinde olmak dene-
yimi de etkiler. Onu Kantc1 olanakli deneyim kurgusundan farkli bir yere

tasir.

Kant i¢in deneyim zorunlu olarak mekini ve zamani varsayar. Bu

diinyaya ait bir deneyimden bahsedebiliriz ve bu diinyanin, olanakli tiim
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fenomenal alanin deneyimi de anlagin altinda durur; “Buna gére insanin
gorgiil bilgi yetisi zorunlu olarak bir anlak kapsar ki, duyularin tiim nesne-
leri ile iliskilidir, ama ancak sezgi ve bunun imgelem yetisi yoluyla biresi-
mi aracihigiyla. Oyleyse tiim goriingiiler olanakli bir deneyim igin veriler
olarak, anlagin altinda dururlar” (Kant, 1993: 93-94). Elbette dissal veriler
gereklidir ama anlak olmadan da bilgi s6z konusu olamaz ve nesnellik
garanti edilemez. Deneyim sorunu o halde Kant’ta olanakli deneyim so-
rununa doner. Bu iliski nasil olabilir? Su bir gercektir ki “gdriingilerin
anlak ile zorunlu bir bagmtilart” vardir. Kategoriler duyusal ger¢eklikten
¢ikarilmazlar ama “Tiim bilgilerimiz tiim olanakli deneyimin biitiinii iceri-
sinde yatarlar ve tim gorgil gercekligi 6nceleyen ve onu olanakli kilan
askinsal gerceklik olanakli deneyim ile bu evrensel bagintidan olusur
(Kant, 1993: 116). Kant’m birinci Kritig/nin Analitik boliminiin esast
deneyimin nesnelligini ortaya koymak ve bunu da askinsal gerceklik tize-
rinden temellendirmek olarak ortaya ¢ikar. O halde ger¢ek anlami ile
deneyim, adint hak eden deneyim, nesnel bir deneyimdir, anlagin kurallar1

altina getirilmis fenomenal alanla iliskidir.

Kant bir sinirlama getirir; bu sinirlamaya gore deneyim olanakli de-
neyim alaninin i¢indedir, asla bir 6te alan varsayamaz, “ctinkd anlak yal-
nizca gorgil bilgi elde edebilmek icin verili goriingiilerden saglanacak
yarari ilgilendiren sorular iizerine karar verir” (Kant, 1993: 150). Daha
sonra gorecegimiz iizere Adorno da ise ickinlikteki bir askinlik sorunu
deneyimi gercek anlami ile deneyim haline getirir. Bu diinya ilginin asil

merkezi, degildir.

Hegel’e bakmaya calisalim. Hegelci deneyim disiincesinde
Oteye gecis soz konusudur. Bu sckin bir gecistir. Deneyimin kendisi iize-
rinden bilimin temellerinin atilmasi saglanir. Tireyissel ve dinamik bir
yapt ile karsilasiriz; bilim tam da bu ortaya ¢ikisinda fenomenal bir seydir,
ama burada durup kalamaz. “Ama bilgi i¢in hedef de ilerlemenin dizisi
denli zorunlu olarak saptanmuistir; o, bilginin artik kendi 6tesine ge¢cmeye
gereksinmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavramin nesneye, nesnenin
Kavrama karsilik diistigii yerdedir” (Hegel, 2011: 60). Oteye gecis bilginin
hedefi dogrultusunda ilerler. Yine de hedef ortaya konulsa bile, ickin bir
sorusturma olarak Hegelci Fenomenoloji bilincin kendisini tanimlarken

deneyimin sinir ge¢me oldugunu, bir hareketlilik barindirdigini belirtir.
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Ote yan vardir, ama igkin bir 6te yandir bu. Dogal olanin kendi saf ickin-
ligi karsisinda biling kendi i¢inde sinur gegebilme giiciidiir. Daha agik bir
ifadeyle biling kendi ickin varliginda siur ¢ekme ve bu sinirda iki yan
arasinda iliski kurmadur. Iliski kurmada, kavramin nesneye, nesnenin de
kavrama uymasi saglanmaya calisilir. Bilimin imké4n1 ancak bu uyumun
gerceklesmesinde bulunur. Peki bu sinir tam olarak nedir? Zira biling bir

seyi kendi kendisinden ayirt eder, ama ayn1 zamanda onunla iliskiye gecer;

Biling bir seyi kendinden ayir-deder ve ayn1 zamanda onunla iliskiye girer; ya
da soylendigi gibi, bu birsey biling i¢in vardir; ve bu iliskinin ya da birseyin
bir biling i¢in varligmnin belirli yan1 bilgidir. Ama bu bir baskas i¢in varliktan
kendinde-varlig1 ayirdederiz; bilgi ile iliskili hersey o denli de ondan ayirdedi-
lir, ve bu iliskinin disinda da varolan olarak koyulur; bu ‘kendinde’ yanina

gergeklik denir (Hegel, 2011: 61-62).

Burada bilincin kendi i¢inde ¢izdigi sinir kavram ile nesne arasindadir
ve bu iki yan yine bilincin i¢inde bir araya gelirler. Baska tiirliisii de miim-
kiin degildir. Biling bunlart tam olarak uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Bi-
lincin deneyimi, bilincin i¢inden gegen sinirin, ona igkin olan bélinmenin
kavramsal hale getirilmesini hedefler; gerceklik ile kesinlik bir arada ol-
malidir; nesneden kavram, kavramdan nesneye geciste, bilgiden nesneye,
bizim i¢in olan yandan nesnenin kendisine geciste bir 6zdeslik yakalaya-
bilmeliyiz. Hegel bunu su sekilde 6zetler; “Bilin¢ kendi ol¢iitiini kendi-
sinden verir ve bdylece inceleme bilincin kendi kendisi ile bir karsilasti-
rilmasi olur; ¢iinkil yukarida yapilan ayrim onun i¢ine diser” (Hegel, 2011:
62). Kant’taki gibi verili askinsal kavramlara uydurulmas: gereken duyusal
icerikle iliski yerine biling bunun kosullarini deneyimler. Daha agik ola-
rak, Hegel’de deneyim bunun ortaya konmas: sirecinden baska bir sey
degildir. Deneyim o yiizden diyalektiktir; bu boliinmiisliikte olumsuzlama
ile iki yani bir araya getirme ¢abasidir. “Bilincin kendi tizerine uyguladig:
ve bilgisini oldugu gibi nesnesini de etkileyen bu eyzisimsel devim, biling i¢in
yeni gercek nesne ondan kaynaklanyor olduk¢a, sézciigin tam anlamuyla dene-
yim denilen seydir.

O halde deneyim Hegel’de siirekli olarak &ilinci ve nesnesini doniisti-
riir. Deneyim de bu yiizden bilincin kendi tizerine uyguladigt diyalektik
hareket olarak ele alinir. Her seferinde bilin¢ kendi bakis acisint doniistii-

rirken nesnesini de tekrar tanumlar. Verili bir nesne=x yoktur. Sirekli
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doniisiir. Nesne ile onun kavramlastirilmas: arasinda siirekli bir ¢eliski ile
karsilasiriz. Oyleyse deneyim ¢eliskinin deneyimlenmesidir basitge... De-
neyim diinya ile kurdugumuz iliskide ¢eliskinin deneyimlenmesidir, ki bu
celiskinin taraflari da bilincin kendi i¢inden geger, biling i¢inde insa edilir.

Adorno’nun su s6zlerine bakalum, zira bu sézlerde bambaska bir hava
vardir. Artik kendi 6tesinde, ondan bagka olanla, ona indirgenemeyecek

olanla iliskinin bilinci vardir. Biling Adorno’da asla feshedilmeyen bu
baskaliktir:

Diyalektik nesnel olarak, nesnellestirmelerinden elde edip biriktirdigi ener-
jiyle 6zdeslik zorlantisin1 kirmak anlamina gelir. (...) Kavram kendini, kendiy-
le 6zdes olmayan ve kendi i¢inde hareket eden bir sey olarak deneyimleyince,
artik salt kendisinden ibaret olmaz ve bu haliyle, Hegelci terminolojide Bas-
ka ad1 verilen seye, onu titkketmeden yo6nelir. Kendini, disinda kalanla belirler
clinkii kendi basina kendi iginde kendini titkketmez. (...) Ozdesligin anlaml
bi¢imde, yani salt totolojiden fazlasi olarak sadece 6zdesliksizlik tarafindan
koyutlanabilecegi yoniindeki daha 6nceki tezini keskinlestirir: ugraklar an-
cak, sentezleri araciligryla birbiriyle 6zdeslestirildiginde 6zdesliksiz olabilir

(Adorno, 2016: 150).
Yukaridaki alintida, diyalektigin dzdeslik zorlantisinz kirma hedefinde

oldugunu séylityor Adorno bize. Kavramlar bile kendi 6zdessiz varligmni
goriince, baska onun tikketemeyecegi bir sey olur. Sentez bu anlamda,
Hegelci anlaminin disinda kullanilir. Hegelci sentez, eger, “her durumda
kendinden 6nce gelen kavram hareketinin imha ettigi seyi kurtarmaya
yaramast sartiyla olumsuzlamaya sadik” (Adorno, 2016: 149) kaliyorsa,
burada 6zdeslik zorlantist olmadigindan “ugraklar ancak, sentezleri araci-
ligryla birbiriyle 6zdeslestirildiginde 6zdesliksiz olabilir”. Ayri olanlar
ancak birbiriyle 6zdes olurlar veya daha acik olarak 6zdesliksizdirler! O
nedenle Adorno diyalektigin Hegel’de ortaya ¢iktigini ama onun sistemi-
nin diyalektigin 6l¢titii olamayacagini séyler (Adorno, 2016: 153). Celiskiyi
kendisi aracilig: ile ortadan kaldirmak kabul edilebilir degildir. Hegelci
bilincin diyalektik, iki yan arasinda, 6zne-nesne yanlar1 arasinda bilincin
icinde bir 6zdeslik icin hareket ederken, Adornocu diyalektik sindirile-
meyen bir sey oldugunu séyler; Idealizm eger hazmedemedigini yine de
kendisiyle 6zdesmis gibi koyma kurgusu ise (Adorno, 2016: 148) diyalektik

de baska bir seyi amagclar; “Asil gorevi, diisiinceyle seyin birbiri karsisin-
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daki kifayetsizliginin izini siirmek; bu kifayetsizligi seyde deneyimlemek-
tir (Adorno, 2016: 146). Oznenin her seyi tiikettigi diinyada, 6zne ayni
zamanda kendisini de tiiketir. Adornocu diyalektik¢i buna gore hareket

eder! O yiizden deneyim de donisiir.

Bernstein’m iyi bir sekilde 6zetledigi gibi, Adorno’da metafizik soru-
nu da yine Auschwitz sonrasinda metafizigin imkani tizerinedir. Deneyim,
ickinligin eziciligi, onun 6zneyi bile disarida birakan nesnelligi veya saf
ickinlik olarak deneyimledigimiz baskiya kars1 ortaya ¢ikar. Bunun teme-
linde bilincin itkisi vardir; kendi bilincim asma itkisidir (Bernsetin, 2007;
426). Bilincin asma (transcending) egilimi onun mutluluk istegi ile i¢ ice
gecer. Epistemolojik bir tavir olmayip, tamamen duyumsal olan bu istek,
bilincin bu itkisinde viicut bulur. Oznenin pargasi oldugu nesnellik ile
iliskisinin doniismiis olmasini varsayar; ayriks: bir yerden itibaren nesne
ile iliski gerekir ve bu yiizden ¢ocuktaki isim ve yer iliskisi burada para-
digmatik bir konum edinir; ¢cocuk deneyime agiktir ¢iinkii bilinci mutlu-
luk vaadiyle doludur. Ayni sekilde bu 6zne igin de gegerli olmalidir. Ozne
var olan kiltiirden kopmus bir 6zne olmalidir; “Kiiltiirlerin kapaliligy,
metafizik kanilarin kolektif baglayiciligi ve hayat tizerindeki iktidarlart
onlarin hakikatinin giivencesi degildir. Metafizik deneyim imkén1 6zgir-
lik imkaniyla sikica iliskilidir daha ziyade ve bu imkan: da ancak ulvi ol-
dugu iddia edilen bagliliklar1 koparip atmis gelismis 6zne kullanabilir”
(Adorno, 2016: 358). Ozgiirliik, ickinlikte gizli askinlig1 ifade eder, bu da
mutluluk istegi sayesinde olur. Sayg: yerine mutluluk vaadi... Bu mutluluk

6znenin nesnellikte kaybolmamasi ile baglantilidir.

O halde deneyim maddi bir temele yonelir; Kant’ta oldugu gibi ideal
olan asla maddeden bagumsizlig: ile yeterli degildir. Hegelci bir anlamda
gerceklesme de gerekir, bunun vaadi olmalidir. Oyle ki metafizik fikirler,
Adorno’da varlikta olmalidir, duyumsanmalidir (Bernstein, 2001: 433).
Kant’ta sadece diizenleyici olan idea, Adorno’da maddi olmali! Bir bakima
Hegelci gerceklesmeye de sahip olmalidir. Yine de ideal olanin kendisi
gercekte bir hatadir, bir tiir geciciliktir. Normalligin i¢inde varlig: bile
yoktur. En temelde ise metafizik deneyim sanat eserinde deneyimlenir.
Eski metafizigin, 6rnegin Aristoteles’in kendisini diisiinen diisiincesinde
oldugu gibi diinya ile iliskisinin olmadig1 yerde, sanat eseri duyumsaldir ve

umut vaadine sahiptir. I¢kinlikteki askinliktir. Duyusalligin gegiciligine
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sahiptir ama ayn1 zamanda mutluluk ile 6riilmistiir. Metafizik deneyim o
halde geleneksel metafizige karsittir; “Bir baska deyisle, tam da bu kendi
6z-diisiniim memnuniyeti araciligiyla Tanrt diinyadan vazgecer. Aristote-
les’in Metafizik’inde bu vazgecis, tiim yaratilanlar, tim madde, tim faniler
mutlak ilkeye dogru hareket etseler de o ilke dogrudan diinyay: etkilemez,
kendi disina ¢ikmaz 6gretisinde ifade edilir” (Adorno, 2017: 159-169). Sa-
nat eserleri, “tamamen siikiit ettikleri donemde bile umudu, geleneksel
teolojik metinlerden ¢ok daha etkili bir bi¢cimde ifade eder, bu ifade insa-

ni unsurlarla bi¢cimlenir” (Adorno, 2016: 358).

Burada deneyim ile birlikte gelecege dogru, simdinin disina dogru
gitme istegi veya itkisi, bilincte temellenir. Hegelci bir bilince benzer
sekilde kendini asma ona igkindir ama bu 6zdeslik amact tasimaz. Ozdes-
ligin bir illiizyona donistiigh sdylenebilir. Kant¢r anlamda ele alindiginda
ise, biling 6zne ile nesnenin en temelde 6zdesmez olusunun farkinda ola-
rak hareket eder. Mutluluk vaadi bu tir bir kayitsizligi, ortiismemeyi
zorunlu olarak varsaymak zorundadir. Tim bunlarin disinda, teolojik
mutluluk disiincesinin 6te diinyact yant kabul edilmese de Adorno’da su
sozleri de goriiriiz; “Her mutluluk insanlardan esirgenen, insanlarn da
kendilerinden esirgedigi bitiincil mutlulugun bir pargasidir” (Adrono,
2016: 364). Bizlerden biitiinligiin esirgedigi mutluluk her birimizin dene-

yiminde hepimiz i¢in 1sildar, ortaya ¢ikar!
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Oz: Bu makalede Adorno’nun negatif diyalektigini Kant ve Hegel ile iliskisinde
kavramaya calistik. Bu amagla, Adorno’daki 6zne-nesne iliskisi ve deneyim kav-
rami Kant ve Hegel ile karsilastirilarak anlatdmaya calisildi. Bunun disinda He-
gel'in Fenomenolojisi'nin tarihsel baglami ile Adorno’nun kendi negatif diyalek-
tik diisiincesi tarihsel baglamu i¢inde ele alinmaya ¢alisildi. Bu noktada, Ador-
no’nun sistem ve yontem elestirisi tizerinde durularak diyalektigin artik sadece
muhalif bir tavir olabilecegi ortaya konulmaya calisildi. Ayrica, Adorno felsefe-

sinin Hegel’den ¢ok Kant’a yakin oldugu da ortaya konmaya ¢alisilds.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Hegel, Kant, idealizm, metafizik deneyim, negatif
diyalektik.
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