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Abstract: Instrumental rationality differs from substantive rationality in that it
focuses on maximizing the results of choices and on the means provides the
best results. The distinction between instrumental and substantial rationality is
based on the distinction between theoretical and practical rationality. While
theoretical rationality is related to our beliefs and mental processes, practical
rationality is related to our behaviors and actions. Although the distinction be-
tween theoretical and practical rationality is generally accepted, the rationale
for this distinction is not as clear as the distinction itself. This article aims to
examine this rationale and question whether the instrumental rationality is val-
ue-free. If instrumental rationality can be demonstrated to be value-laden, the
relationship between theoretical and practical rationality can be revised again

in the context of value.
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1. Aragsal Rasyonalite Ilkeleri

Aragsal rasyonalite, amag¢ ve bu amaca ulastirabilecek en etkin ve ve-
rimli araglari, neden-sonug iliskisine dayali bir karar alma gercevesinde
tanimlar (Nozick, 1993: 133). Karar alma siirecinin sonunda tercih edilen
alternatifin mahiyetini ahlaki bakimdan tartismayan aragsal rasyonalite,
alternatifler iceren bir set ve bu sette en iyi tercihin hangisi olacag: tize-
rinde formel bir analiz yapar. Bu analiz, ilgili olabilecek diger unsurlar1
(setin olusma siireci, sosyal cevre, bireysel farkliliklari vb.) disarda tutarak
bizatihi o tercihe uygun davranma neticesinde ortaya ¢ikan iriine ve bu
driinden elde edilen faydaya odaklanir (Nozick, 1993: 133). Bu y0niiyle
aragsal rasyonalite, mevcut tercih setinden faydayr maksimize edecek olan
alternatifi tespit edebilme olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, alter-
natifler arasinda yapilan tercihi ve bu tercihi yapan kisiyi rasyonel kilan,
tercihin bireyin rasyonel zihinsel siireclerine, bu siireglerin disinda ken-
dinde bir gergeklige veya degere dayanmas: degil aksine bireyin amaca
ulastiracak araglar tercihi ve bu tercihleri dogrultusunda karar alabilme
ve davranabilme kapasitesidir. Béylece deger yiikli olarak siniflandirilan
teorik rasyonalitenin igerige ve amaglara olan vurgusu, pratik rasyonalite-
nin bir alt dali olan aragsal rasyonalitede hafifletilmis hatta tamamen or-
tadan kaldiridmis olur. Daha bu asamada tartismaya dahil edebilecegimiz
mantikgi pozitivistler, gegen yiizyilin basinda metafiziksel baglamda deger
teorilerinin meta-normatif alanda sinirlandirilmas: gerektigini agik¢a sa-
vunmuslard:. Normatif teoriler, neyin iyi oldugu neyin koétii oldugu konu-
sunda bir yargi bildirirken meta-normatif teoriler, degeri ve deger verme
siirecini analiz eder; ancak, neyin iyi neyin k6tii oldugu hususunda yargida
bulunamazlar. (Frankena, 2006: 639). Gerg¢ekligi anlamak ve agiklamak
tizere insa edilen diinya goriislerine ve bu goriislerin icerdigi soyutlama ve
kavramsal ¢erceveye karsilik gelen teorik rasyonalitenin felsefi alani, man-

tik¢1 pozitivistlerin bu iddiasiyla daha da daraltidlmus oldu.

Pratik rasyonalite, teorik rasyonaliteden farkli olarak yalnizca zihin-
sel bir siire¢ olarak kalmaz, mevcut varsayimlarla tutarli belli bir davranist
da takip edilmesi i¢in belirgin hale getirir (Korsgaard, 2008:27). Pratik
rasyonalitenin alt alan1 olan aragsal rasyonalite ise bir davranisin evrensel
olarak kabul edilen kural, ilke veya ilkelere uygunlugunu kontrol eder
(Rindova ve Martins, 2019: 325). Aragsal rasyonalite -Kant’1 hatirlayarak
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ifade edersek- hipotetik emir formunda pratik rasyonalitenin bir ilkesidir.

Aragsal rasyonaliteye gore herhangi bir davranisi segmeden 6nce bir
tercih setimizin oldugu kabul edilir. Bu tercih setinin formel analizi igin
swralr olma, gecislilik ve tutarliik ilkeleri gereklidir. Bu tg ilkeye bagimsezlik,
siireklilik, tamlzk gibi baska ilkeler eklense de genel olarak literatiirde ilk ti¢
ilke, tercih setinin analizi i¢in yeterli gérilmektedir. Ancak zaman zaman
teorisyenlerin ilkelerin sayis1 ve igerigi konusunda farklilagsmalari, tam bir
uzlasmanmn saglanmasinn kolay olmayacagini gostermektedir (Nickerson,
2008:42). Bunun baslica nedeni, ilkelere dair sorgulamanin neticesinde
elde edilecek gerekgenin kendisini de sorgulamanin gerekmesi ve bu sor-
gulamanin sonsuza kadar devam etme riskidir. Oyle ki, neyin rasyonel
oldugunu belirlemek i¢in kullanilacak kriterlerin belirlenmesi esnasinda

yine rasyonel davranilmasi beklenir (Nickerson, 2008:44).

Yine de mevcut uzlasmanin el verdigi kadaryla ilkeler hakkinda ko-
nusmay1 stirdiirme imkanimiz vardir. Tercih setinin formel analizinde
kullanilan sirali olma, gegislilik ve tutarlilik ilkeleri, bireylerin alternatifle-
re dair eksiksiz bilgiye sahip oldugu ve 6zgiir bir iradeyle tercihte buluna-
bildikleri tiim durumlarda rasyonel davranacaklarini varsayar. Bu varsa-
yum, bilginin tamamina erismenin gercekten miimkiin olup olmadigim
tartismaz. Ustelik tercih setinin nasil olustugu da tartismanin disinda
tutulur. Tercih seti, icerdigi tiim alternatifleriyle birlikte verili kabul edilir
(Dietrich ve List, 2012: 2). Verili kabul edilen bu set icindeki alternatifleri
karsilastirmak icin yeterli bilgi var oldugunda insanlarin, ¢ikarlarini mak-
simize etme yoniinde karar verecekleri varsayilir. Bu baglamda rasyonel
olabilmenin ilk normu sz7a/ bir tercih setine sahip olmaktir. Bir kimsenin
x, y ve z den olusan tercih setinin ilk sirasinda x, ikinci sirasinda y ve
clinci sirasinda z varsa bu bireyin neden boyle bir siralama yaptigina dair
bir agiklamasinin olmas1 beklenir. Neden z ilk degil de ticiinct siradadur?
Tercihte bulunan kisinin bu soruya verecegi cevap, o kisinin tecriibeleri
1s1ginda nesnelere atfettigi farkliliklarin bir yansimast oldugunu gosterir.
Eger sete ¢ gibi bir alternatif daha eklenirse o kisinin siralamasinda degi-
siklik olabilir. Ancak bir insanin tercih seti her durumda (ceteris paribus) x,
y ve z seklinde ayni ii¢ alternatiften olusuyorsa siralamasinin da her sefe-
rinde ayn1 olmas1 gerekir. Ciinki bireyin tercih setinde bulunan alternatif-

leri tim art1 ve eksilerini goz 6niinde bulundurarak kiyasladigi, bu kiyas-
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lama neticesinde bir siralama yaptigi ve nihayetinde rasyonel bir tercihte
bulundugu varsayilir (Morris ve Ripstein, 2007:1). Yukarida bu setin verili
kabul edildigini s6ylemistik. Bu yiizden sette neden x, y ve z alternatifleri-

nin oldugu ve digerlerinin olmadigint sormamiz anlamli olmayacaktir.

Ikinci norm gegislilik yani tercih setindeki alternatifler arasi segim-
lerde tutarsizligin olmamasidir. Eger bir kimse ¢ alternatifli bir sette x’i
y’ye tercih ediyor; ¥'i de z’ye tercih ediyorsa «x’i z’'ye tercih etmelidir. Bu
gecisli diizen, bir tercihin rasyonel olup olmadigimmn belirlendigi 6l¢iittiir.
Diger bir ifadeyle, tercih diizeni bir alternatifin tercih edilmesinin gerek-
cesini de verir. Ornegin sevilen meyveler setimizde birinci sirada gilek,
ikinci sirada elma ve son sirada kiraz var ise kirazin ¢ilek ve elmaya gére
son sirada olmasinin da bir gerekgesini verebilmeliyiz. Ote yandan sayet
bir kimse x ile y ve y ile z arasinda nétr ise yani birini digerine tercih ede-
miyorsa zorunlu olarak x ile z arasinda da n6tr olmalidir. Bu ilkeye uyul-
mamast durumunda kisi rasyonel olarak hedefine ulasamayacaktir; ¢iinkii
her bir tercihi digerine tercih edilebilir durumdadir. Bu da bizi en basta

tutarsizlik sorunuyla kars1 karsiya getirir.

Bu yiizden sonuncu ve belki de aragsal rasyonalitenin vazgecilmez il-
kesi tutarliiktsr. Tutarlilik sadece inang, istek, arzu ve davranis setlerinin
icinde degil ayrica bu setler arasinda da olmalidir (Elster, 1983,1). Ciinkii
aragsal rasyonalitenin 6nceligi birbiriyle tutarli inang, arzu ve davranislara
sahip olmamizdir. Setler ve setlerin icerigindeki alternatiflerin ayni oldugu
halde birbiriyle tutarsiz inanglara sahip olmak, irrasyonel olmanin goster-
gesidir. Diger bir ifadeyle irrasyonellik, set iceriklerinde hicbir degisim
olmamasina ragmen ayni konuda birbirine tamamen zit kararlar vermek-
tir. Bu nitelikteki kararlar dogrultusunda davranmak ise dngorillemezlige
neden olacagindan tutarliliktan da s6z etmek miimkiin degildir. Peki, bu
durumda tutarsiz bir seti ya da set ici alternatifleri disaridan bir etki ya da
baski yoluyla degistirmek bir ¢6ziim saglar mr? Bir insanin inang, istek ve
arzu setlerine ya da setler arasi tutarsizliga disaridan miidahale ederek
setlerin mahiyetini zorla degistirmeye calismak aragsal rasyonalitenin
hedeflerinden degildir. Aksine aragsal rasyonalite bu setler dahilinde tu-
tarli tercihler yapilip yapilmadigmi oncelikli olarak tespit edilmesiyle
ilgilenir. Ornegin; # ve #'nin mahiyetinden bagimsiz olarak asagidaki gibi

bir inang seti tutarsiz yani irrasyonel olacaktir:
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() #’y1 yapmay1 arzu etmektesin.

(ii) #'y1 yapabilmen ancak #’yi yapmay1 istemekle miimkiin olabilir.

(ii) &’yi yapmak gibi bir istegin yok.

A’y1 yapmaya istekli olmak ve #'nin «'nin gerceklesmesi icin zorunlu
bir ara¢ olduguna inanmakla beraber 4’yi yapmayi istememek durumu bir
tutarsizliktir. Mesela agir bir trafik kazasi gegirdik. Kaza sonucu omur-
gamizda hasar olustu. Eski haline dénebilmesi i¢in ortopedik boyunluk
kullanilmas1 gerekiyor. Ancak boyunluk ¢ok aci veriyor. Saglikli halimize
donme istegine ragmen boyunlugu kullanmay: reddetmemiz irrasyonel bir

davranis olacaktir. Rasyonel bir kimse olarak tutarl olabilmek i¢in:
(1) Omurgamin kaza 6ncesi saglikli haline dénmesini istiyorum.
(i) Bunun i¢in ortopedik boyunluk kullanilr.

(iii) O halde rasyonel bir insan olarak ortopedik boyunluk kullanmam
gerekiyor (ought).

Ancak amacim (omurgamin diizeltmesi) ve bu amaca gotiirecek ara-
cin (ortopedik boyunluk), rasyonel bir kimse olarak farkinda oldugum
halde ortopedik boyunlugu kullanmay: reddetme durumunda ortaya ¢ika-
cak tutarsizligin giderilme yolu, aragsal rasyonalite i¢inde kaldigimiz siire-
ce gosterilememektedir. Aragsal rasyonalitenin bu 6zelligi, yukarida ifade
ettigimiz gibi formel bir analizle kendini sinirlanmasi ve deger bagimsiz
olma iddiasin1 destekler gibi gériiniir. Clinkii tutarlilikla birlikte aragsal
rasyonalitenin diger iki normu olan swralilik ve gegislilik ilkeleri, sadece
yontemsel olarak araglarin amaca ulastirma basarisint yani sonuglarmn
maksimize olup olmadigini 6lger. Halbuki bu tutarsizlik hali, rasyonalist-
lerin yaptig1 gibi bir dizi mantiksal dogruluk kriterleriyle agiklanabilirdi.
Elbette boyle bir yonelim, ahlaki realizmin iddia ettigi gibi insanin irade-
sinden bagimsiz mantiksal dogrularin oldugunu varsayar (Korsgaard,
2008: 52). Aragsal rasyonalitenin bir metot olarak kullanildig “bilimsel”
olma iddiasindaki neoklasik iktisadi teoriler, piyasa ve aktor davranislarint
betimlediklerini ve bu betimlemelerden etik bir yarginin ¢ikarilamayaca-
g savunurlar. Ciinkii aktérler, fayda ve kar maksimizasyonu amaciyla
dogal ve mekanik bir diizlemde faaliyette bulunurken kiiltiirel ve ahlaki
degerleri goz Oniinde bulundurarak hareket etmezler. Amag, piyasay:

yonlendiren evrensel ve degismez ilkeleri tespit etmektir. Ciinkii degerle-
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re gore degisken ve degerlerin yon verdigi bir piyasanin, fayda ve kar mak-
simizasyonunu saglamada yetkinliginin sinirlt olacagina inanidir. Buna gére
degerlerin varlig, bir belirsizlik durumuna yol acarak piyasayr 6ngoriile-
mez ve isleyemez hale getirebilir. Bilimsellik ve nesnellik iddiasinda olan
bu goriise gore eger piyasa davranislarinin analizinde, stratejik kararlar ve
faydayr artiran tercihler iizerinde durulmasi gereken tek nokta olursa
actklama yapmak ve piyasayr dengede tutmak daha da kolaylasacaktur.
Ayrica boyle bir bilimsel agiklama, her toplum i¢in gecerli sayilabilecek
evrensel bir ¢erceve de saglayacaktir. Aragsal rasyonalitenin bu y6nii yani
amaci verili olarak kabul etmesi, bilimsellik-evrensellik iddias: geregi ice-
rigi ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutmamasi ve kendini deontolojik
olandan ayirmast hem ilgili literatiiriin hem de bu makalenin asil proble-
midir. Jon Elster'in de isaret ettigi gibi aragsal rasyonalitenin kendini
ahlak ve deger alanindan bagimsiz kabul etmesi bazen bizleri absiirt so-
nuclar1 kabul etmeye zorlar. Elster su 6rnekle bu absiirt durumu agiklar:
“Eger bir kimse baska birini 6ldiirme y6niinde dayanilmaz bir arzu tasi-
yorsa ve bunu yapmanin en iyi yolunun (ya da bir yolunun) o kisiyi simge-
leyen bir bebege igne batirmak olduguna inaniyorsa, o zaman o bebege

igne batirdiginda rasyonel davranmis olur.” (Elster, 2006: 15).

Bu 6rnekte de gorildiigi gibi birini 6ldiiriip 6ldirmemenin ahlak ag1-
sindan degerlendirmesi ya da igne batirmanin bir insan 6ldiriip 6ldirme-
yeceginin tartismasi bir kenara birakilir ve inang ile eylem arasindaki tu-
tarliliga odaklanilir. Rasyonaliteyi aragsal olarak ilgili ilkeler tizerinden
tanimladigimizda Elster’in dile getirdigine benzer absiirt durumlarla karsi-
lasmak elbette miimkiindiir. Benzer sekilde rasyonel olmay: bir insanin
mutlulugu olarak tanimladigimizda eger kurallara kars: gelmek bir kimseyi
mutlu ediyorsa o halde rasyonel olan, o kurallar1 ¢ignemekten gegecektir.
Sozgelimi trafik kurallarini ¢ignemek bir insani mutlu ediyorsa o halde
onun i¢in rasyonel olan trafik kurallarina uymamaktir. Ancak bu neredey-
se irrasyonel olanin, rasyonel oldugunu iddia etmek degil midir? Teorik
rasyonalite taraftarlarina gére bundan korunmanin bir yolu, rasyonaliteyi
aracsal olana indirgemeksizin inang¢ ve niyetlerin 6zsel olarak rasyonel
olup olmadiklarini sorgulamaktan gecer. Niyet ve arzularin igerigini nor-
matif bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda Elster’in ifade ettigi tiirden

aragsal rasyonalite elestirilerini hakli ¢ikaracak durumlardan uzak kalmak
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miimkiin olacaktir. Bu Oneriye gére aragsal rasyonalitenin mahiyeti g6z
ard: etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan irrasyonalite, teorik rasyo-
nalite yardimiyla 6nlenebilir. Elbette boyle bir 6neri, aragsal rasyonalite
teorisyenleri agisindan kolaylikla kabul edilebilir degildir. Ciinkii bunun
kabulii yine rasyonel olanla normatif ve ahlaki olan: bir araya getirmek,
hatta teorik rasyonaliteyi aracsal rasyonalitenin tstiine hakim kilmak
anlamima gelecektir. Oysa aragsal rasyonalitenin amaci tam da bu deger

bagimli eksenden kaginarak maksimize eden stratejiyi bulmaketur.
2. Aragsal Rasyonalite Ilkelerinin Thlali

Aragsal rasyonalite, irrasyonellikleri gidermek icin teorik rasyonali-
tenin Onerisi dogrultusunda icerik degerlendirmesine basvurmaktansa
irrasyonalitenin ortaya ¢ikma nedenine dair yine aragsal rasyonalite ¢erce-
vesinde kalmaya imkan veren agiklamalarda bulunmay: yegler (Hechter,
1994). Bu aciklamalardan ilki () reddetme egilimidir. Buna gore ickin bir
degerle uyumlu goriinen bir davrans, teorik-rasyonel degil tam aksine
aracsal baska bir nedenden kaynaklanmaktadir. S6zgelimi ihtiya¢ sahipleri
icin agik artirma yoluyla yapilan bir yardim organizasyonu diizenlendi.
Boyle bir etkinlikte insanlar, aragsal rasyonalitenin aksine digerkdm dav-
ranislar sergiliyor gibi goriinebilir. Halbuki bir baskasma karsiliksiz yar-
dim etmek bireysel faydayr maksimize eden bir davramis olmadigindan
aragsal olarak rasyonel kabul edilemez. Peki insanlar bireysel faydanin
artirilmasima yonelik tercihlerde bulunuyorlarsa neden vakif gibi yardim-

lasma calismalarina da katkida bulunuyorlar?

Aragsal rasyonalite taraftarlar1 acisindan bu davranislarin altinda ya-
tan motivasyon, sahsi olarak bir insanin kendisinin bilinirligini artirmak
ya da sahibi oldugu sirketin tanitimmi daha genis kitlelerle paylasmak
olabilir. Ya da 6rnegin bir devlet baskaninin esinin kadin, saglik, ¢evre ya
da egitim gibi konularda 6nayak oldugu faaliyetleri diisiinelim. Aragsal
rasyonalite agisindan bu davranss, esinin bir sonraki se¢imlerde yine kaza-
narak iktidara gelmesine yardimci olmak seklinde yorumlanabilir. Farkli
bir 6rnegin iizerinde daha diisiinelim: Bireysel agidan bakildiginda oy
verme davranisi belki de a¢iklanmasi en zor davranstir. Ciinki bir insanin
secim giinii oy vermek i¢in harcadig1 enerji, zaman ve ¢abanin se¢im so-

nuclarina etkisi diisiniildiigiinde fayda orani ¢ok diisitk ¢ikacaktir. Aragsal
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acidan irrasyonel goriinen bu davranisin altinda yatan gizli bir rasyonel
motivasyon var mudir? Varsa ne olabilir? Aragsal rasyonalite bakis agisin-
dan oy verme davranisinin kisa vadede bireysel acidan faydayr maksimize
eden yoniniin disikliginid kabul edebiliriz. Hatta belki belli bir se¢imde
adaylardan hicbiri secilmek i¢in yeterli niteliklere sahip olmayabilir de.
Buna ragmen insanlar oy verme davranisinda bulunabilir. Peki neden?
Cevaplardan biri, insanlarin bir secim siirecinde uygun adaylar olmasa
dahi demokratik sistemin devam etmesini istedikleri i¢in oy vermeye
devam ettikleri seklinde olabilir. Oyle ki segimlerde az da olsa bos oy
veren yani oy vermek icin gerekli tiim harcamalar1 (vakit ayirma, sirasini
bekleme vb.) yaptig: halde hicbir aday i¢in tercihte bulunmayan se¢menler
de bulunmaktadir. Bu se¢menlerin davranisini aragsal olarak agiklayabil-
mek daha da zor goriiniiyor. Se¢menler a¢isindan demokratik sistemin
devamy, belli bir se¢imdeki adaylardan ya da belli bir se¢imin sonucundan
daha 6nemli olabilir. Bu yiizden de sonuca etkisi minimum diizeyde olsa
da se¢men, daha uzun vadeli diisiiniip oy vermeye devam edebilir. Boylece
ilk bakista aragsal olarak Zrrasyonel gorinen davranislarin zemininde yine
aragsal rasyone/ motivasyonlarm var oldugu iddia edilmis olur. Elbette bu
reddetme egilimi, altta yatan “gizli” ara¢sal motivasyonun her bir durum-
da yukaridaki 6rneklerde de yaptigimiz gibi agiklanmasinit gerekli kilar
(Hechter, 1994:319).

Ikinci egilim (7), durumun 6nemsizligini ifade etmektir. Buna gore
aragsal acidan rasyonel olmayan davranislarin orami o kadar disiktiir ki
davransslar aciklamaya calisan modeller, bu durumu goéz ardi edebilir.
Ancak bu aciklama da “O6nemsiz” olmanin kriterini belirlemeyi gerekli
kilar (Hechter, 1994:320). Sozgelimi, Dan Ariely Predictably Irrational
(2008) adlt kitabinda insanlarin giinlik hayatinda rasyonelden daha ¢ok
irrasyonel kararlar aldigini iddia eder ve bu iddiasimi desteklemek icin
ekonomiden is iliskilerine, aileden kronik erteleme sorununa kadar pek
cok Ornek verir. Sifirin cazibesi adini verdigi bir 6rnekte Ariely, insanlarm
ihtiyaglar: olmadigi halde sirf bedava diye gereksiz tirtin satin alabildikle-
rini gosterir. Insanlarin 6rnegin 50TL’den 20TL’ye inen bir ¢antay alma-
lar1 olasidir. Ancak ayni ¢anta 50TL’den oTL’ye diismiis ise yani bedavaya
veriliyorsa insanlarin alma ihtimali neredeyse yiizde yiizdiir. Peki, insanlar

belki de ihtiyaclar1 olmadig: halde neden bedavaya kars1 bu kadar direng-
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sizler? Ariely bu soruya insanlarin kaybetme korkusuna dikkat ¢ekerek
yanit verir. Insanlar belli bir bedel karsiliginda yanhs karar vermektense
bedava alirken herhangi bir kayiplar1 olmayacag: i¢in bedavay: tercih eder-
ler. Ozellikle market miisterisi olarak insanlarin bu motivasyonla karar
verdiklerinin farkinda olan markalar, reklam ve satis stratejilerini buna
gore belirler. Farz edelim belli bir marka peynir kullantyoruz ve bu mar-
kadan da herhangi bir sikdyetimiz yok. Ancak zaman zaman markete
gittigimizde sicf bir alana bir bedava promosyonuna denk geldigimiz i¢in
daha 6nce denemedigimiz bir marka peynir ile eve gitmisligimiz vardir.
Cogu zaman da bu promosyonlarla bedava diye alinan tiriin ashinda alistk
oldugumuz triin kadar tatmin edici degildir (Ariely, 2008:64). Ariely’nin
deneylerini bizzat yaparak test ettigi bu davransslar, giindelik kararlarmmi-
zin aragsal acidan rasyonel degil daha ¢ok irrasyonel oldugunu kanitlama-
ya yoneliktir. Ariely’in kitabma atifla artirilabilecek 6rneklerin tiimii,
6nemsenmeyecek derecede az irrasyonel kararlarimiz oldugu agiklamasi-

nin ¢ok da yeterli olmadigini gosterir.

Son olarak (777) teorik deger varsayimini tiimiiyle yok saymaktir ki
buna gore ickin degerlerle giidillenen davranislar, rasyonel tercih perspek-
tifinden ¢ok da problematik degildir ve agiklanmasi da gerekmez. Irras-
yonel goriinen davranislarimiza iliskin bu ii¢ agiklamanin her biri aragsal
rasyonalitenin ¢ercevesinin ¢ok da sinirli olmadigini ve teorik rasyonalite
yoluyla izah edilmeye ¢alisilan pek ¢ok davranisin temelinde yine bir arac-
sallik oldugunu iddia etmeye calisir. Boylece irrasyonel goriinen karar ve
davransslari yine aragsal rasyonalite ile izah edebilecegimiz iddia edilmis
olur. Oyle ki tiim rasyonalite alaninin aragsal rasyonaliteye indirgenme
imkanina bile burada kap1 aralanir. Dolayisiyla rasyonel tercih teorileri, en
iyi se¢im ve faydayr maksimize etme yollarinin degerlendirildigi aragsal
rasyonalite tartismasini, teorik rasyonaliteden daha anlamli ve daha kulla-
nisli bulur. Bunun bir nedeni aragsal rasyonalitenin yukarida bahsettigimiz
evrensellestirilebilir ilkelere dayandigi, 6zsel rasyonalitenin ise mahiyeti
6n plana ¢ikarmasi itibariyle kiltir, inang ve sosyal ilkelere bagimli olmast
diger bir deyimle konvansiyonel olmasidir. Rasyonel tercih teorilerinin bu
kabuliinii aslinda su varsayim desteklemektedir: insanlar aragsal olarak
motive edildiginde ve kar-zarar hesabiyla hareket ettiginde birbirine ben-

zer (evrensellestirebilir) davramislarda ve secimlerde bulunurken ickin
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degerlerle motive edilen (kiiltiir, inan¢ ve sosyal ¢evre kaynakl) davranis

ve se¢imlerde birbirinden ayrisir.

Aragsal rasyonalite degerden bagimsiz oldugunu iddia ederek kendini
evrensel olarak konumlandirir. Béylece rasyonel alan nesnel, hesap edile-
bilir ve karsilastirilabilir hale getirilir. Ancak bu anlayisin bizi gétiirecegi
yer ¢cok da ac¢ik degildir. Bir taraftan, faydayr maksimize etme kabiliyeti
oraninda rasyonel kabul edilen bir tercih, “degerli” olur ve belli bir arzu
uyandirma kapasitesine gore niceliksel olarak derecelendirilir. Ilk sirada
yer alan tercih ile son sirada yer alan tercih arasinda degerli olmas: y6niin-
den bir farklilasma oldugu kabul edilir. Deger alaninin bu sekilde sadece
hesaplanabilir olana indirgenmesi tekilci (monistic) bir deger anlayisina
gotirecektir ki bu da degerler alaninin ¢ogulcu yapisiyla Srtisityor go-
riinmemektedir. Ozellikle iktisat felsefesi alaninin fayday1 tiim yonleriyle
niceliksel olarak tanimlayabilmekten uzak oldugu da disinildiginde
hesap edilebilirligin ve derecelendirmenin ol¢iisii tartismaya agiktir.

Ote yandan aragsal rasyonalitenin, rasyonalite alanin niceliksel olana
indirgeyerek daraltma girisimine ragmen alanin daha genis bir perspektif-
ten ele alinmasi gerektigini dile getiren itirazlar da s6z konusudur. Orne-
gin Anderson, pratik alanda rasyonalite ile degerin ayrilamazligini, “bir
deger teorisi eylemlerimizi rasyonel olarak yonlendirme konusunda bize
yardimct olmalidir” seklinde dile getirir (Anderson:1995,17). Ciinkii ona
gore rasyonel olmak, ilgi veya kaygilarimiz1 baskalarma anlasilir bir bigim-
de ifade edebilmektir. Bunun 6n kosulu da ortak alanlari yonlendiren
sosyal kurallara gore hareket etmektir. Anderson’un bu goriisii, uzun za-
mandir bilim felsefesinde de tartisilan, bilimsel olgularmn bilim adaminin
kisisel degerlerinden bagimsiz anlasilamayacag: iddiasi ile elbette Ortiisiir
(Dwyer: 1982, 160). Bu yiizden bilimsel ampirik yontemin realite hakkinda
nesnellik iddiasi, bilim adammm zihnindeki deger, inang ve egilimlerin-
den bagimsiz olamayacagi gerekgesiyle elestirinin hedefinde yer alir
(Kowalik: 2010, 35). Ancak bu makalede bilimin ve bilim adaminin nesnel-
lik iddiasina yonelik bu itirazlart yeniden ifade etmek gibi bir amacimiz
yoktur. Bundan sonraki kisimda amacimiz daha ¢ok aragsal rasyonalitenin
tutarlilik, siralilik ve gegislilik gibi ilkelerine tekrar donerek aslinda bu
ilkelerin degerle iliskili oldugu ve bu degerlerin tercihinin saf aragsal ba-

kimdan rasyonel olarak goriilemeyecegi savimizi gerekcelendirmeketir.
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Oncelikle bu ilkeler, yukarida da dile getirdigimiz gibi bir karar ve
davranisin rasyonel olabilmesinin kriterlerini vermektedir. Bu ilkeleri
takip ederek verilen karar ve davranis, rasyonel kabul edilirken takip et-
meyen karar ve davranisin irrasyonel oldugu iddia edilmektedir. Hatta
irrasyonel gibi gériinen davranislarin yine altta yatan motivasyonu ince-
lendiginde aragsal agidan agiklanabilir oldugu savunulur. Boylece aragsal
rasyonalite ilkeleri, rasyonel olan1 rasyonel olmayandan ayirt etmek igin
icsel (internal) bir kriter olarak ortaya cikar. Su halde soru, igsel ilkeler
yardimiyla rasyonel olani olmayandan ayirt eden aragsal rasyonalitenin bu
ilkelerinin gercekten de deger-bagimsiz (value-free) {toplumsal 6n kabul-
lerden, konvansiyonlardan vs.} olup olmadigidir. Eger ilkelerin kendisi
deger-bagimsiz degilse o halde bu ilkeler iizerine insa edilen aragsal rasyo-
nalitenin deger-bagimsizlig1 nasil iddia edilecektir? Yok eger ilkeler, de-
ger-bagimsiz ise bu ilkelerin aragsal olarak nasil kanitlanacagmimn agiklan-
mas1 gerekmektedir. Bu her iki sorunun da bizi sadece aragsal rasyonalite

degil pratik rasyonalitenin de 6tesine gitmek zorunda birakacag bellidir.

En basit deyimle rasyonel olmanin irrasyonel olmaktan duba iyi oldu-
gunu ifade etmek de aslinda bir deger ifade eder. Ya da hangi amacin
takip edilmeye deger bir amag oldugunun tespiti de aragsal rasyonalitenin
disinda bir alana isaret eder (Korsgaard, 2008: 42). Bir amaci idealize et-
mek ve onun gerceklesmesi i¢in ¢aba gostermek erdemli bir davranis

olarak kabul edilebilir ki bu da deger alanini varsaymayi gerekli kilar.

Robert Audi’ye gbre rasyonalite, belli zihinsel durumlar1 gerektirir.
Bunlar olmaksizin teorik ve pratik rasyonaliteden bahsetmek bile olanak-
sizdir. Bu durumlardan bazilarinimn temel, bazilarinin temel olmayan (non-
basic) veya dolayli oldugunu iddia eden Audi’ye gore temel zihinsel durum-
lar, alg1 (perception), hafiza, biling ve akil yiiritmedir. Audi bunlari rasyona-
litenin kaynaklar1 olarak degerlendirir (Audi, 2014:17). Ornegin rasyonali-
tenin algi durumu, saatimize her baktigimizda saatin ka¢ oldugunu anlama
kabiliyetimizdir. Sezgi, anlama ve ¢ikarimi kapsayan akil yiiriitme sayesin-
de ise kelime ve ctimlelerin anlamini kavrariz. Akil yiiriitme, inanglarimizi
temellendirme yoluyla bize bilgi de saglar. Ornegin “tiim #'lar #'dir ve tiim
#'ler ¢dir” ifadesinden “tiim #’lar ¢’dir” sonucunu dogru bir bicimde ¢ika-
rabiliriz (Audi, 2014:24). Ancak Audi, bu zihinsel durumlari teorik rasyo-

nalitenin 6zelligi olarak ac¢iklar.
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Belli ki pek ¢ok durumda teorik ile pratik rasyonalite birbirinden
ayirt edilemezdir (Harman, 2014:45). Ornegin lisans egitimi icin bir iini-
versite tercih etmek pratik bir karardir. Oysa bunun kararini vermeden
6nce hangi tiniversitenin en iyisi oldugunu dair bilgiye sahip olmam gere-
kir ki bu da teoriktir. Benzer sekilde teorik rasyonalitenin alan1 gibi gori-
nen ¢elisme ve tutarsizliktan uzak olmak isteyisimiz de aslinda pratik
alanla ilgilidir (Harman, 2014:50). Peki, neden aragsal, pratik ve teorik
rasyonalite birbirinden kesin ¢izgilerle ayriymis gibi kabul edilir? Felsefe
tarihinde bu kabulden hareketle olusturulan teorilerin 6rneklerini bulmak
hi¢ de zor degildir. Ancak bu makale alaninda tiim bu teorilerle hesaplas-
mak mimkiin degildir. Yine de sunu iddia etmemiz miimkiin goriiniir:
Aragsal rasyonalitenin verili olarak kabul ettigi tercih seti ve bu inang
setinin olusumu aslinda herhangi bir tercihin pratik alandaki basaris: iize-
rinde teorik olarak yeniden diisinmemiz sayesinde sete dahil edilir ve
takip edilir. Diger bir ifadeyle tercih setinin ve igindeki her bir alternati-
fin olusumu her iki tiirden rasyonaliteyi gerekli kilar. Teorik olan pratikte
deneyimlenir ve gerektiginde revize edilir. Bu yOniiyle tercihi setleri statik
degildir. Cilek, elma ve kiraz 6rnegine donersek iklim kosullar1 nedeniyle
cilegin artik tretilememesi nedeniyle en sevdigimiz meyveler setinde
degisiklik yapmamiz gerekecektir. O halde pratikte vuku bulan mevcut
durum, inang setimizi degistirebilecegi i¢in olmas: gereken dogru davrani-
s1 belirleyen, gerektiginde eylemi sorgulayan ve anlamlandiran, inang sis-
temi ile eylem arasinda bir tutarliligin olmasini 6nceleyen teorik rasyonali-
te, deneyimi g6z ard: ederek bu karar1 veremez. Diger bir deyisle olustu-
rulan tercih seti pratik alandan tiimiiyle bagimsiz kabul edilemez. Bunun
tersi de dogrudur. Pratik rasyonalite 6ncelikle teorik olarak olusturulmus
olan inanglarimizi test eder. Testin sonuglarma gbére hem teorik hem
pratik rasyonalite revizyonda bulunur. Bu haliyle rasyonalitenin duragan

ve statik degil dinamik bir siire¢ oldugunu da iddia edebiliriz.

Ayrica neyin fayda verdigi ve neyin zarar verdigi konusu da karar ve
eylem 6ncesinde yine degerlerin tespitini gerektirir. Herhangi bir yarar-
zarar analizi belli bir degerler alaninda yapilir. Hatta hesaplama ve sirala-
ma esnasinda yapilan basit sayisal islemler de soyutlamayi ve teorik olarak
islemlerin bilgisini gerektirir. Aksi durumda aragsal rasyonalitenin karar

ve davraniglart 6nceden tahmin etme ve 6ngorme kapasitesi daralacaktir
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(Hechter, 1994:323). Kisacas: aragsal rasyonalite matematiksel islemlere
dayanarak formel bir analiz yaptigini iddia etse de pratik alanin disinda
kalan normatif ilkelere basvurmadan bunu basarabilmesi miimkiin go-

rinmemektedir.
Sonug

Sonug olarak aragsal rasyonalitenin degerden bagimsiz oldugu iddia-
sma yoneltilebilecek bir elestiri, teorinin kendisinin deger bagimli oldu-
gunu gostermektir. Ancak burada John Rawls'in etkisiyle Christine Kors-
gaard tarafindan savunulan ahlaki insacilig: (comstructivism) da savunuyor
degiliz. Ahlaki insacilik, rasyonalite ilkelerinin bireyden bagimsiz bir ger-
ceklik alani olduguna kars1 ¢ikarak metafizik nesnellik kriterlerini redde-
der. Ahlaki sorulara cevaplar bulabiliriz; ¢iinkii, ahlaki insaciliga gére dog-
ru diisinme ve miizakere siirecleri bize bu cevaplar verebilir yetkinlikte-
dir. Ote yandan rasyonaliteyi bir siire¢ olarak géren Korsgaard'in bu tavri,
ilkelerin reddi anlamia gelmemektedir. Bilakis bu ilkeler, rasyonel akil
yuriitme ve miizakere siireciyle tim insanlara esit bir bicimde agiktur.
Boylece ahlaki insacilik, hem ahlaki realizmi hem de siipheci tavri 6nledi-
gini iddia eder (Bagnoli, 2017). Asil hedefi ise klasik rasyonalizmin cevap
vermede basarisiz oldugu su problemi tespit edip sorunu giderebilmektir:
Rasyonel olmaya yo6nelik bir arzum olmaksizin ahlaki yiikiimliliklerin
tzerimizde kosulsuz bir yetkiye sahip oldugunu iddia edebilir miyiz? Ah-
laki insaciliga gore Kant 6ncesi rasyonalizm bu soruyu agik birakmaktadir.
Kant ise bunu bireyin otonomlugu fikri ile cevaplayabilmekte ve boylece
kategorik buyrugu zorunlu hale getirmektedir. Oyle ki kategorik buyruk
sadece ahlaki bir prensip olmanin Stesine gecer ve eylemin de ilkesine
doniisiir (Korsgaard, 2008: 12). Ancak tam da bu noktada insac1 goriis bizi
degerlerin keyfiligi sorunu ile karst karsiyya birakmaz mi? Sayet ahlaki
realizmden bahsedemeyeceksek nesnellik iddiasini da askiya almamiz
gerekmez mi? Insac1 goriise yonelik bu iki soru da daha ayrmtili bir galis-
may1 gerekli kilar.

Gortlityor ki ayirt etmeksizin tiim insanlarin rasyonel oldugu ve ¢i-
karlarini maksimize ettigi varsayimlarinimn yani sira siralilik, gegislilik ve
tutarlilik gibi ilkelerden hareket eden bir teorinin degerden bagimsiz
oldugu iddiasi, bizi pek ¢ok soruyla karsi karstya birakir. Clinkii en basta
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bireyin rasyonel, stirekli menfaatini hesaplayan ve homo economicus oldugu-
na dair 6ne sirilen savin kendisi tecriibe ile ispatlanmamistir. Nitekim
tecriibe, insanlarmn her zaman rasyonel olmadigini da gosterir. Ote yandan
teorinin aksiyomlari, normatif anlamda rasyonel ile irrasyonel arasinda
ayirim yapmakta ve tutarli, gecisken ve tam olmayan tercihleri elemekte-
dir. Bu da aragsal rasyonalitenin deger alani ile iliskisini yeniden diistin-

meyi gerekli kilmaktadir.
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Oz: Aragsal rasyonalite, 6zsel (substantive) rasyonaliteden tercihlerin sonuglari-
n1 maksimize etmeye ve sonuca gotiiren araglara odaklanmasi nedeniyle ayrilr.
Aragsal ve 6zsel rasyonalite ayrimi, daha iist bir ayrim olan teorik ve pratik ras-
yonalite arasmdaki ayrima dayanir. Teorik rasyonalite inanclarimiz ve zihinsel
siiregler ile pratik rasyonalite ise davranislarimiz ve yapip etmelerimizle iliskili-
dir. Teorik ve pratik rasyonalitenin birbirinden ayrimi genelde kabul edilmekle
birlikte bu ayrimun gerekgesi ayrimuin kendisi kadar net degildir. Bu makale, bu
gerekgeyi irdelemeyi ve aragsal rasyonalitenin degerden bagumsiz olup olmadi-
gt sorgulamay: hedeflemektedir. Aragsal rasyonalitenin deger bagimli oldugu
gosterilebilirse teorik ve pratik rasyonalite alanlarinin iliskisi deger baglaminda

yeniden ortaya konulabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalite, aragsal rasyonalite, pratik rasyonalite, rasyona-

lite ilkeleri, deger.
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