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Abstract: It can be said that the discussions on punishment are based on politi-
co-theological frameworks of its era. Hegel's theory of punishment gains its
meaning in a similar context. Hegel draws attention with the proposal that
crime and hence punishment should be redefined radically in the light of the
transformations of modernity. In this study, Hegel's theory of punishment in
the context of rights and recognition will be positioned historically. It will be
tried to discuss how Hegel is based on a constructive concept unlike the gen-
eral tendency that shows punishment as a result and a manifestation of justice.
Hegel argues that revising old forms is not enough when discussing crime and
punishment at a time when capitalism and a constitutional state order are slow-
ly spreading all over the world. According to Hegel, punishment in the modern
world is not an outcome in the context of the crime determined through what

it should be, but rather the act that makes crime possible.
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Giris

Ceza pratiklerinin ortak kokenlerinin insan kadar eski oldugunu séy-
lemek miimkiin. Benzer bi¢imde ceza kavrami ve cezalandirmay: mesru
kilacak yasalarin dayanag: iizerine derinlikli tartismalar felsefe tarihi bo-
yunca yapilmustir. Giiniimiizde cezann neligi sorusu etik, psikoloji, egitim
bilimleri ve hukuk felsefesini ilgilendirdigi kadar siyaset felsefesini de
ilgilendirmektedir. Hangi disiplin konu edinirse edinsin, tartismalarin
hepsinde cezanm islevi ve cezalandirmanin mesruiyeti sorgulanir. Bu an-
lamda ceza teorileri 6zleri itibariyle devlet teorileri ile benzerlik goster-
mekte ve ¢aga 6zgii siyasal-teolojik mirasin izlerini tasimaktadir. Hegel'in
ceza teorisi de benzer bir baglamda anlamini kazanir. Hegel birey ile top-
lum arasindaki iliskinin yeniden diizenlendigi modern dénemde kendini
gosteren doniisimler 1s1ginda cezanin ve dolayisiyla sucun kokensel olarak
yeniden tanimlanmasi gerektigi Onerisi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu calis-
mada Hegel'in hak ve taninma baglaminda temellendirdigi ceza teorisi
oncelikle tarihsel olarak konumlandirilmaya calisilacaktir. Ardindan ceza-
y1 bir sonug; adaletin bir tecellisi olarak gosteren genel egilimden farklt
olarak kurucu bir kavram olarak nasil temellendirildigi tartisilmaya ¢alisi-
lacaktir. Hegel kapitalizmin ve anayasal bir devlet diizeninin yavas yavas
tiim diinyaya yayilmakta oldugu bir dénemde sug ve cezayi tartisirken eski
bicimlerin yeniden s6z konusu edilmesinin ve daha ileri giderek kutsalin
akil ile ikame edilmesinin yeterli olmadigini ileri siirer. Hegel'e gore mo-
dern diinyada ceza, olmasi gereken aracilifiyla belirlenen su¢ baglaminda

bir sonu¢ degil aksine su¢u miimkiin kilan edimdir.

Modern Ceza Teorisinin Felsefi Temelleri ve Hegel'in Ceza Teorisinin
Kokenleri

Adaleti saglamak anlaminda ceza tartismalarinin temelinde Eski
Abit'teki “goze goz dise dis” mantigt yatmaktadir. Bu yaklasimin kokenle-

ri tarih 6ncesi dénemlere kadar gotiiriilebilir.* Bu temel mantik 1s1ginda

' S6z konusu yaklasimin ilk 6rnekleri M.O. 3000’lere; Hammurabi Kanunlar’'nin da gerisi-
ne kadar gotiiriilebilir. “gbze goz, dise dis ifadesi” aslen Mezopotamya toplumlarinda goz-
leri daglama, dili, kulaklari veya dudaklar: kesme gibi surette kalic1 iz birakan cezalandur-
ma tekniklerinin kullanilmasindan tiiremistir (Roth, 1995). Bu diisiince benzer bir bigimde
Hesiodos tarafindan Theogonia’da dile getirilir: “... Klotho, Lahkesis ve Atropos’tur adlari.
Tanrilara, insanlara kars: islenen her sugu onlar izler ve suglu kim olursa olsun cezalan-
dirmadan ge¢mez 6fkeleri”. Felsefe s6z konusu oldugunda Sokrates 6ncesinde adalet (di-
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sucun ceza araciligtyla telafi edilmesi ve boylece mutlak anlamda adaletin?
saglamasi amacit gudiilmektedir. Buna karsilikk modern hukukun ortaya
¢ikmas ve Aydmlanma sonrasinda kendini gosteren toplumsal dontisim-
lerin etkisi cezayr kabul gbren anlamindan farkli olarak toplumsal bir
diizenleyici; bir egitim araci olarak gérmeyi saglamistir. Bu durum ceza
tartismalarinin asli olarak mesruiyet ve toplumsal fayda iizerinden diisi-

nillmesini beraberinde getirmistir.

Cesare Beccaria'nin Suglar ve Cezalar Hakkinda baslikli ¢alismast mo-
dern ceza hukuku tartismalarini belirleyen temel metin olarak 6ne ¢ikar.3
Dahasi Beccaria'nin da aralarinda bulundugu Klasik Ceza Hukuku Oku-
Iu'nun etkisi modern dénemin baskin diisince bi¢imi olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu okulun etkisi felsefe tarihinde ceza kavramini 6nemli bir mesele
olarak goren Hobbes, Grotius, Locke, Montesquieu, Rousseau, Kant,
Fichte ve Bentham gibi modern dénem filozoflarinin diisiincelerinde

kendini gostermektedir.+ Hegel'in ceza teorisinin temelleri Alman Idea-

ke) kavramini felsefi anlamda kullanan ilk filozof Anaksimandros’tur. Anaksimandros’a
gore adalet “apeiron” ile iliskilidir ve adalet “cezanin ¢ekilmesi; kefaretin 6denmesi” an-
lamlarina gelecek bir bicimde kullandmistir: “Varolanlar neden meydana gelmislerse yok
olduklarinda zorunlu olarak onlara geri dénerler zira boylece onlar zamanin diizenleyisine
gore birbirlerine karst haksizliklarnin cezasini (adikia) ve kefaretini 6derler (Peters, 1967,
p- 39

> Mutlak ceza teorisine kefaret teorisi de denmesinin sebebi su¢ ve cezanin bir tiir karsilik-
lilik esasina dayandiginin varsayilmasindan kaynaklanir. Bu karsiliklilik iki bicimde kendi-
ni gosterir: Intikam ve cezalandirma. Mutlak ceza teorileri toplumun faydasint 6n plana
cikaran cagdas goreli teorilerden cezay bash basina bir amag olarak gérmeleri ve toplum-
sal faydadan ¢ok sucluyu temel almalari bakimindan ayrilmaktadirlar.

3 Beccaria'nin ceza hakkinda gorisleri temel olarak Hobbes, Locke, Montesquieu gibi
onemli siyaset felsefecilerinin diisiinceleri etrafinda sekillenmistir. Ozellikle Rousseau ve
toplumsal s6zlesme diisiincesinin bu teoride en belirgin etkiyi gerceklestirdigi séylenebi-
lir. Suglar ve Cezalar Hakkinda temel olarak akla ve modern anlamda insanlik idesine daya-
nan bir cezalandirma sisteminin ilkelerinin neler olacagi sorusu etrafinda sekillenir.
(Beccaria, 2003). Beccaria’ya gore cezalandirma ilkesi yasal olarak diizenlenmeli; yargt sis-
temi adil olmali, davalarin kisa siirede sonuglanacag bir sistem kurulmali, insanlik dist her
tiirlii uygulama yasaklanmali ve hukuk baglaminda keyfiyet tamamen ortadan kalkmalidir.
Beccaria’nin ceza kuramu iizerine bkz. (Retornaz, 2014).

4 Klasik Ceza Hukuku Okulunun felsefi temellerini iki felsefi kol olusturmaktadir. Bu
kollardan ilki dogal hukuk diisiincesi temellidir ve Grotius, Hobbes, Locke, Rousseau ve
Fichte tarafindan savunulan ceza vermek hakkinin mesrulugunu toplum sozlesmesine da-
yandiran sozlesmecileri ve Kant ve Alman Idealistlerinin de aralarinda bulundugu cezanmn
mesrulugunu adaleti saglamasinda buldugunu iddia eden adaletgileri kapsamaktadir. Diger
kol ise Beccaria’nm ile Bentham’m basini ¢ektigi, cezalandirmanin mesrulugunu toplumsal
yararda bulan Faydacit Hukuk Okuludur. Klasik Ceza Hukuku Okulunun dayandig: ilke ve
kavramlarmn ¢ok biyiik kisminin dogal hukuk diisiincesi kaynakli oldugu soylenebilir: “bu
baglamda, aslinda Klasik Ceza Hukuku Okulu Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikmis ras-
yonel tabii hukuk doktrinine dayanmaktadir” (Kii¢iiktasdemir, 2014).
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lizmi baglaminda siiregiden felsefi tartismalarin yani sira Aydinlanma
etkisinde kendini gosteren klasik ceza hukuku tartismalarina dayanmak-
tadir (Hassamer, 1990, p. 187). Baska bir ifade ile Hegel'in ceza teorisinin
arka planinda iki grup diisiiniir 6n plana ¢ikmaktadur: lk gruptaki diisi-
niirler Hegel'in ceza teorisinin felsefi temellerini tespit etmek baglaminda
one ¢ikan Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve Fichte’nin bag1 ¢ektigi filo-
zoflardir. Kendinden 6nceki bu isimlerin kurucu siyaset felsefesi tartisma-
larinin 1smnda Hegel'in 6zgiin bir hukuk felsefesi ve buna bagl bir ceza
teorisi diisiinmesi miimkiin olmustur. Ikinci grup diisiiniirler ise Hegel'in
ceza kavrami baglaminda elestirisini yaptig1 kendi doneminin disiiniirle-
ridir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri baslikli ¢alismasinda basta
Beccaria olmak iizere Ernst Ferdinand Klein, Anselm Feuerbach ve diger

teorisyenler olarak siniflandirilir]ar.

Modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Thomas
Hobbes cezay1 kamu otoritesi tarafindan yasa ihlali olarak goriilen seyi
yapmis veya ihmal etmis olan birine, insanlar itaate daha egimli olsunlar
diye, ayn1 otorite tarafindan yapilan bir kotiilik olarak tanimlar (Hobbes,
2007, p. 218). Bu anlamda cezanin temel islevi adalet saglamaktan ziyade
toplumun itaate daha egilimli olmasi anlaminda terbiye edilmesidir. Hob-
bes’a gbre devletin ya da onu temsil edenin ceza vermek icin sahip oldugu
hak uyruklarin herhangi yetkisine ve ihsanmna dayanmaz. Bu hak daha
ziyade dogal durumda herkese ait olan hakkin kendisinden tiiremektedir:
“(Qiinki uyruklar egemene bu hakk: vermemisler; sadece, kendi haklarini
birakirken, biitiin uyruklarin korumasi amaciyla egemenin uygun gérecegi
sekilde kendi hakkimn: kullanmas: icin onu giiclendirmislerdir”._(Hobbes,
2007, p. 219) Daha agik bir ifade ile egemenin cezalandirma hakk: degil
cezalandirma giicti vardir. Dolayisiyla Hobbes’a gore egemen tarafindan
cezalandirilacak bir yurttastan cezaya itaat ve baglilik beklenmesi sagma-
dir. Ceza ile tehdit edilen birinin bakis acgisindan cellat katilden daha
mesru veya yetkili gériinmez. Bu nedenle suglunun, hitkiimetin ceza uygu-
layicisina uymasi da beklenmez c¢iinkii ortada aslen bir savas hali bulun-
maktadir ve Hobbes’a gére savas halinde adaletten s6z edilmez. Benzer
bir bi¢imde Locke’a gore siyasal iktidar tanimi geregi 6liim cezas: da déhil
olmak tizere cezalandirma ve bununla ilgili kanun yapma hakkina sahiptir

(Locke, 1980, p. 9). Locke’un ceza teorisi bu anlamda modern politika
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felsefesinin gelenekten kopusunun bir ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Egemene bu cezalandirma yetkisini kim vermektedir? Hobbesun iddiasi
ile ortusir bir bi¢cimde Locke’a gore de cezalandirma hakk: dogal durum-
dan kaynaklanmaktadwr. Kisilerin doga tarafindan kendilerine verilmis
cezalandirma hakkini bir egemene devretmeleri sonucu cezalandirma
kamusal bir anlamda kendini gostermektedir.s Locke cezanin bir yasaya
uygun diizenlenmesi ve bu yasa araciligiyla devletin doga yasasini yerine

getirmesini gerektigini iddia eder.

Hobbes ve Locke’un ceza teorileri temel olarak cezalandirmanin do-
gal durumdan devsirilmis ve sozlesme araciligiyla bir egemene devredilmis
yetki olarak ele alinmasi gerektigi noktasinda birlesirler. Ancak kendisi de
bir s6zlesmeci olan Rousseau’ya gore ceza s6z konusu oldugunda dogal
durumun sézlesme tarafindan devralmmasi fikri sagmadir. Bu yiizden
Hobbes’un ve Locke’un ileri siirdiigii haliyle gii¢ ile ceza arasinda bir iliski
varsayilmasi sorunludur. Giiglii olmak beraberinde hakli olmay1 getirmez.
Kisi "yalnizca mesru giiclere itaat etmek zorundadu".® Bu da Rousseau
diistincesi baglaminda genel irade ve kamusal bir hukuku devreye sokmak
anlamina gelmektedir.” Ancak genel iradeye dayanan bir kamusal hukuk
araciliyla idam gibi kokten bir cezalandirma bile egemen tarafindan ger-
ceklestirilen birer cinayet olmaktan ¢ikip biiyiik suglar karsiliginda verilen
bir cezaya doniisebilir.® Rousseau ile cezalandirma artik dogal durumdan
devsirilen bir yetki olmaktan ziyade pozitif yasa ile ilgili bir hale gelmistir.

Hobbes, Locke ve Rousseau cezay: temel olarak cezalandirma hakki
izerinden ele almaktadirlar. Bu bakimdan cezanin islevi daha ziyade ikin-

ci planda kalmaktadir. Bu noktada Kant'in ceza iizerine goriislerinde ce-

5 “Ve boylece doga durumunda “bir insan digeri tizerinden gii¢ uygulayarak egemen olur"
ancak bu egemenlik bir suclu ele gegirildiginde kisinin hararetli kavgalar veya kendi arzu-
sunun yarattigt smursiz taskinlik olarak kendisini gosterecek mutlak veya keyfi bir ege-
menlik degil sadece onu cezalandirma amaci giidden ve sogukkanli akil ve vicdan tarafindan
yonetilen; sug ile orantilt bir bigimde telafi ve engelleme amaciyla sugluya yaptirim uygu-
lamaya yarayan bir egemenliktir”. (Locke, 1980, p. 10)

Locke’a gore yargillama egemen varliga brrakilmistir ancak egemen varligin kendi basma
kullanamayip baskasina da devredebilecegi bir haktir. Bkz. (Locke, 1980, p. 47).

7 “Yurttas butin yasalari, hatta istegi disinda onananlari, herhangi bir tanesine aykir: davra-
ninca kendini cezaya ¢arptiran yasalar1 bile onamis olur. Devletin biitiin tiyelerinin degis-
mez istemleri genel istemdir; iyeler onun golgesinde hem yurttaslar hem de 6zgir”
(Rousseau, 2006, p. 103).

Rousseau’ya gore idam, otorite kiyafeti giymis bir cinayet degildir aksine, ceza eylemi
mesru bir otorite tarafindan yapildiginda karakterini tamamen degistirir.

Beytulhikme 10(2) 2020

707

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



708

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Fehmi Unsalan

zalandirma hakkindan ziyade cezanmn islevine odaklanmas: bakimindan
farklidir. Kant ceza konusunu temel olarak Ahblak Metafizigi adli eserinde
tartismakta ve ceza ile ahlak yasast arasinda dogrudan bir iliski bulundu-
gunu iddia etmektedir. Kant’a gore kisinin eylemi akil yasasinda temelle-
nen 6zgiirlik 15181nda ele alinmalidir. Bagka bir ifade ile Kant kisiyi eylem-
lerinden sorumlu tutar (Kant, 1991, p. 55). Kant'in bu goriisleri kisinin
Ozgir bir iradesi oldugu kabuliine dayanir. Sug isleyen birey toplumsal
sozlesmeye aykiri davranarak bir anlamda dogal duruma dénmektedir ve
artik ahlaki bir varlik olarak kabul edilemez. Kisi sug isleyerek sozii edilen
kotiiligi aslinda kendisine yapmaktadir. Bu bakimdan filozofun ahlak
metafizigi ile Ortiisen bir yaklasim s6z konusudur. Kant disiincesinde
ahlak dogrudan kisinin kendisini, hukuk ise 6tekini merkeze aldigindan
hukuk ahlaki 6nceler, dolayistyla her ne kadar sug ahlaki olarak kisinin
kendisi ile ilgili bir durum olsa da sonug olarak baskasina yonelik oldugu
icin sugluya sucu islemis oldugu icin ceza verilmek zorundadir. Ancak
Kant’a gore bir insan baskalarinimn amaglari ugruna salt bir ara¢ muamelesi
gbremez, baska bir ifade ile suglu salt hukukun nesnesi olarak kabul edi-
lemez. Bu yiizden ceza yasasi da ahlak yasas1 gibi kategorik olmalidir. Eger
adalet ortadan kalkarsa diinya iizerinde insan yasaminin hicbir degeri
kalmayacaktir. Bu sebeple bir suclunun cezasinin affedilmesi hicbir kosul-
da mimkiin degildir. Kant bu iddiasin1 temellendirmek adina iki 6rnek
onerir. Ik 6rnek soyledir: Bir suglunun iizerinde tehlikeli deneyler yapil-
mas1 ve boylece bilim insanlarinin kamu yararina olacak yeni seyler 6g-
renmelerinin saglanmasi; sansi yaver gider ve hayatini siirdiirmeyi basarir-
sa sugunun bagislanmasi teklif edilebilir midir? Eger bir mahkeme buna
benzer bir 6neriyi kabul ederse, yani adalet herhangi bir sey karsiligindan
satin alinirsa, ceza aragsal bir seye doniiseceginden artik islevini yerine
getirme niteligini yani adaleti saglama islevini yitirecektir. Bu da kabul
edilebilir degildir. Tkinci bir 6rnekte Kant kurgusal bir ada toplulugu
izerinden sorgulama gerceklestirir: S6z konusu ada toplulugu tyelerinin
onaytyla dagilmayi kabul etse bile (6rnegin bir adada yasayan insanlar
dagilmaya ve diinyanm kalanina yayilmaya karar vermis olsalar bile) hapis-
hanede bulunan son mahk@mun cezasi infaz edilmelidir. Boylece kamu
sugluya yapmus oldugu eylemin hakli karsiligini vermis olur. Suglunun

kamunun dagilmasindan istifade ederek cezasinin infazinin durdurulmas:

Beytulhikme 10(2) 2020



Hegel'in Ceza Teorisi Uzerine

icin tek tek insanlara baskida bulunma hakk: olamaz (Kant, 1991, pp. 140-
141). Bu iki 6rnek gostermektedir ki Kant’a gére cezanin islevi esasinda
adaleti saglamaktir. Bu anlamda Kant'm ceza kuraminin kefaret¢i® (re-
demptionist) bir yapist oldugu belirgin olsa da s6z konusu kefaret fikrinin
dogrudan sucun ceza araciligiyla temizlenmesi anlaminda bir kefaret de-
gildir. Daha ziyade maksim araciligiyla belirlenen kamusal cezalandirma-

nin gergeklesmesi anlaminda bir kefaret fikridir.

Yukarida ele alinan filozoflarin diisiinceleri, ki sayilar1 artirilabilir,
donemin ceza felsefesi tizerine temel bir fikir vermesi bakimindan 6nem-
lidirler. Erken modern dénemden itibaren ceza tizerine distinen filozofla-
rin temel ¢abas: yurttaslik fikrine uygun bir cezalandirmanin nasil olmast
gerektigi ve cezalandirma yetkisinin yenilenen iktidar bi¢imlerine nasil
devredilebilecegi sorusu etrafinda donmektedir. Ancak bu noktada genel
bir egilim olarak politik mesruiyet baglaminda su¢lunun edilginlestirildigi
bir tavirla karsilasilmaktadir.’> Hegel diisiincesinin bu anlamda 6zgiin
yanimn bir yurttas olarak sucluyu g6z 6ntinde bulunduran diyalektik bir
sorgulama ¢abasi oldugu ifade edilebilir. Hegel erken donem ¢alismalarin-
dan baslayarak cezanin kurucu roliinii 6ne ¢ikarma cabasindadir. Bunun
da geleneksel kefaret¢i yaklasimin yeniden distiniilmesi ile miimkiin ola-

cagini ileri siirmektedir.
Hegel'in Erken Dénem Ceza Diisiincesi

Hegel'in ceza kurami Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde son bigimini almis
olsa da daha 6nce kaleme aldig1 metinlerde bu diisiincenin temel izlerini
bulmak miimkiindiir. 1798 tarihinde kaleme aldig1 “Huristiyanligin Tini ve
Kaderi” baslikli erken doénem c¢alismasinda Aydmlanma ve ozellikle
Kant'in etkisinde bigimlenen akil sinirlari ddhilinde bir din disiincesini
tartisrken modern cezalandirma bicimlerine de deginmektedir. Geng
Hegel’e gore bir sugu cezalandirmak s6z konusu oldugunda ve ¢agin egi-

limlerine uygun bi¢cimde evrensel yasaya kosulsuz boyun egildiginde siire-

o Kant Ablak Metafizigi baslikli calismasinda cezalandirma ve af yetkisini tartistigt bélimde
kefaret diisiincesini olumlayan iddialar dile getirse de ayni metinde cezay: yorumladigi
baska yerlerde cezanin gelecege doniik olarak caydiriciligindan da bahsetmektedir. Bu an-
lamda Kant diisiincesinin klasik anlamda bir kefaretci yapisi oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

° Bu noktada yukarida dile getirilen Hobbes diisiincesindeki kendini koruma ilkesi bagla-
muna dogrudan olmasa da dolayli olarak su¢lunun politik mesruiyetinden s6z edilebilir.
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cin Kant'in iddia ettiginin aksine aragsal bir mekanik zorunluluga gore
islemesi kacimilmazdir. Bu da belirli suglara belirli cezalar verilmesini;
farkl: farkli gergekliklere sahip olmalarina ragmen tiim suclarin niceliksel
olarak 6zdes kabul edilmesini de beraberinde getirecektir. Bunun asli
nedeni yasanin kategorik bir bi¢im olarak kabul edilmesinin sucun kisisel-
lesmesini ortadan kaldirtyor olmasidir. Hegel Aydinlanmanun ileri stirdiigi
aklin evrenselligine dayanan kategorik bir yasa altinda kisiligin yok olmaya
mahkam oldugunu diisiinmektedir. Evrensel bir yasanin 1sigindan bakinca
her insan ayr1 bir atomdur; yalniz bir bireydir. Ayrica s6z konusu katego-
rik yasallik altinda asla baskalarmna kefaret edilemez; kisi higbir sekilde Isa
gibi baskalarmnimn giinahlarini telafi edemez. Gergekte her su¢ kendisine
karsilik gelen cezay1 bir olumsuzlama olarak icermekte; su¢ ve ceza ara-
sindaki bu karsiliklilik sonucu bir uzlasma ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
ceza zorunlu olarak su¢ eylemini takip etmelidir. Hegel'in buradaki dii-
siinsel tavri ilk bakista “g6ze g6z dise dis” ilkesine benzetilebilir zira bu
noktada Yunan tragedyalarinda goriilen cezalandirmalari 6rnek olarak
gostermektedir: Tragedyalarda bir sucun cezasi evrensel yasa tarafindan
degil kader tarafindan belirlenir. Ceza bir emsal degildir. Bu yiizden sade-
ce sugu isleyen kisiye ait; ona 6zgiin olmalidir. Ceza su¢ kadar gercektir ve
somut; evrensel yasamin bireysel olanla birlesmesini miimkiin kilandir. Bu
yizden islenen giinah, giinahin neden oldugu yaralanma ve karsiliginda
verilen ceza bir biitiin olarak yasama miidahale olarak kabul edilmelidir.
Bagka bir deyisle kisinin isledigi su¢ sadece onun bir hatasi olmakla kal-
maz; aynt zamanda evrensel yasamda bir yaraya yol agar. Ciinkii yasam bir
biitiindiir ve su¢ biitlinsel olan bu yasama zarar verir. Kendisi somut ve
cok yonlii olan yasamun biitiinselligi agisindan ceza araciligiyla adalet kaba
soyut ve tek yonlii ve insan dogasinin tek bir yoniini temsil eder goriin-
mektedir. Iyilesmenin yani yasamin kendine ait olmayan1 yani sugu orta-
dan kaldirabilmesi ancak ve ancak “ask” ile mimkiindiir. Sadece ask araci-
ligryla kader ile uzlasilir (Hegel, 1996, p. 218, 224-230). Hegel'in genclik
donemine ait bu diisiinceler Alman Romantizmi’nin etkisinde kendini

gosteren Aydinlanma karsit: tavrin bir yansimasidir.”

1805 yilinda yani Tznin Fenomenolojisinden iki yil 6nce Jena’'da kaleme

aldig1 Tin Felsefesi baslikli metin Hegel'in cezay: sugun tanmmasi iizerin-

" Bkz. Harris, 1993. Ayrica bkz. Dickey, 1987.
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den ele almasi bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu metinde karsilasilan
disiinsel doniisiimiin temel nedeni Jena siireci ile birlikte artik Hegel
disiincesinin bir yasam felsefesinden bir tin felsefesine dogru evrilmesi
olarak goriilebilir. Bu yiizden eskiden ask ve kader iizerinden tartisilan sug
kavrami artik hak ve taninma iizerinden ele alinmaktadir.”> Cezanin yasa-
m1 tamamlayici islevi artik hakkin taninma ile ortaya ¢ikmast siirecinin bir

unsuru haline gelmistir:

Gergeklesmis bir sug, kendini evrensel istem olarak bilmekte olan bir 6teki-

nin arzusuna ragmen kendisini kendisi i¢in bir birey olarak bilenin arzusu-

dur. Ancak bu sug evrensel arzunun canlanmasi, hareketlenmesi, uyarilmasi-
dir da. Evrensel arzu etkindir. Taninmis etkinlik evrenseldir bireysel degil.

Baska bir ifadeyle bireysel arzunun asilmasidir [Aufbeben) ... “Ceza bu soz

konusu tersine ¢evirmedir, evrensel arzu ile ilgili olan bir cezalandirmadir.

Cezanimn 6zii ne [muhtemelen ¢ignendigi varsayilan} bir sézlesmeye dayanir

ne de baskalarini caydirmaya veya sugluyu rehabilite etmeye. Cezanmn 6z,

onun kavrami, bu geciste yani yaralanmis evrensel taninmanin ve uzlasmanin
tersine cevrilmesinde yatar (anerkannt sein). Onun intikamu kendini adalet
olarak gosterir. Bu kendinde olan ve dissal olarak zedelenmis taninmanin

onarilmast demektir (Hegel, 1983, p. 131).

Anlagilacag: gibi Tin Felsefesinde Hegel 6z-biling sahibi olma iddia-
sindaki bireyin neden zorunlu olarak biitiinsel olan ile, mutlak tin ile, bir
arada disiiniilmesi gerektigini agiklamaya calismaktadir. Bu yiizden sug ve
ceza diyalektik olarak bir arada disiiniilmesi gereken kavramlardir ve
dogalar geregi herhangi bir yasay1 6ncelemektedirler. Sug ancak ve ancak
sucu isleyenin su¢ eyleyen “kisi” olarak tanindigi ve iradesi gegerli ve ev-
rensel sayildig: siirece miimkiindiir. Bu yiizden 6rnek olarak orta ¢aglarda
asiretlerin kanuni otorite olarak kabul edildigi donemlerde siiregiden kan

davalar1 birer su¢ olarak goériilemez.
Hukuk Felsefesinde Ceza Disstincesi

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri baslikli ¢calismasinda ceza tartis-
masina son bi¢imini verir. Hegel diisiincesi baglaminda hukuk felsefesin-

den bahsedildiginde s6z konusu olan bir yasalar sisteminin nasil kurulaca-

* Ask kavrammin Hegel'in erken donem diisiincesi baglaminda anlam: iizerine bkz.
Unsalan, 2007.

Beytulhikme 10(2) 2020

711

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy / /4



712

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Fehmi Unsalan

&1 degildir. Sozii edilen 6znelesme siirecinde ahlakin (Moralitit) kurucu
roliiniin ne anlama geldigi sorusu ile baslayarak bir etik yasamm (Sittlich-
keit) olanagma dogru ilerleyen spekilatif bir sorgulama insa etmektir.
Ancak boyle bir sorgulama sonrasinda haklar ve o6zgirlikkler arasindaki
iliskinin anlasilmas: miimkiin olacaktir. Soyuttan somuta yonelen bu ha-
reket hukukun tarihsel olarak nasil kuruldugunu ve modern anlamda nasil
bir anlam kazandigini kavramay: olanakli kilmay1 amagclar. Bu noktada
disiinceyi 6zgiin kilan asli kavram zaninma kavramidir. Hegel'e gore hak
araciliyla evrensel yasa fikrine dayanan ancak siire¢ i¢inde onu asacak olan
bir taninma durumu ortaya ¢ikar. Modern devletin de temelinde yer alan
s0z konusu taninma durumu araciligiyla farklt olanlarin birbirine katego-
rik olarak hosgoriili davranmasi gerektigini soyleyen moral ilke asilir.
“Oteki’nin 6zgiir kisi olarak kabul edilmesi miimkiin olur. Baska bir ifade
ile taninma hakki etik bir yasamin insa edilmesinin olanagidir. Sug ve ceza
tartismasi da bu baglamda 6zgiin yanini ortaya koyar.

Hegel'e gore kendilik, icinde bulundugu ilksel soyutlugu gergeklik
diizeyinde etkinleserek asabilir. Bunu ise ozgiir iradesini kendi disinda
seylere yonlendirerek basarabilir. Baska bir ifade ile soyut bir arzu for-
mundaki kendilik bir dissallik araciligryla kisi haline gelir. Kisilesme siire-
cinde s6zii edilen dissallik kendilik dolayimi anlamindaki rziilkzyet asama-
sidir. Yani arzu kendini kendi digsal edimini miilkiyetine donistirerek
kisi kilar. Kendine seyler araciligiyla, onlar1 “ben”e ait kilarak gergeklik
verir. Ancak bu asamada bir 6zgiirlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Ozgiirliik ancak bu ilksel dolayimin 6ncelikle soyut hak®, ardindan ahlak
ve sonrasinda etik araciligiyla olumsuzlanmasi ile miimkiindir. Haksizli-
gin ve ona bagli olarak sug ve cezanin kavram olarak ortaya ¢iktig1 yer tam
da burasidir. Bir ilksel dolayim olarak milkiyet taninma araciligiyla bir
hak olarak belirir. Kisinin miilkiyet iddias1 ayn: zamanda taninma agisin-
dan kurucu olan bir s6zlesme fikrini beraberinde getirir. Ancak mevcut
bicimiyle miilkiyet beyani sézlesmenin tek tarafli olarak kuruldugunu

gostermektedir. Sozlesmenin bir 6teki arzu tarafindan tasdik edilmesi

% Burada miilkiyet ile kastedilen genel anlamiyla iyeliktir. Kendi disindaki diinya ile karsila-
san arzu soyut diizeyde hak yetenegini de kapsamaktadir. Hegel’e gore soyut ya da bigim-
sel olarak ifade edilebilecek diizeydeki hak kisi olmanm soyut temelini olusturur: “buna
gore tiizenin buyrugu sudur: Bir kisi ol ve baskalarmna kisiler olarak saygt duy”. (Hegel,
2006, p. §36)
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veya bozulmast da miimkiindiir ancak s6zlesmenin bozulmast ile bir hak-

sizlik ortaya ¢ikacaktir.™+

Tanmma siirecinde sbzlesmenin bozulmasi, kisinin miilkiyetinden
yoksun birakilmasi ya da kisinin baskasmnin miilkiyetine el uzatmasi, zor
edimi olarak nitelenir. Hegel'e gbre zor araciligiyla hak kendi kendisinin
karsit1 haline gelir. Baska bir ifade ile hak bu dolayim araciligiyla soyut bir
belirlenim olmaktan ¢ikarak mutlak anlamda ortadan kaldirilamama hali-
ni asar.5 Hakkin olumsuzlanmasini ve boéylece bir dolayim kazanmasini
saglayan bu zor ayni zamanda hakka bir miidahale olmasi bakimindan
ilksel diizeyde su¢ kavramini da beraberinde getirir: “Dlk zor edimi, 6z-
gir biri tarafindan uygulanan ve somut anlamindaki 6zgirligin belirli-
varligini, hak olarak hakk: ¢igneyen siddet olarak sugtur”. (Hegel, 2006,
pp- §93, §95) Ilk zorun yani sugun bir dolayima ihtiyact vardir: Kendi
olumsuzlugunun olumsuzlanmasi. Peki bu nasil miimkiindiir? Zorun ken-
dini olumzulamas: yani kendini kavramda yok etmesi, olgusal diizeyde
zorun zor yoluyla ortadan kaldirilmasini gerektirir. Bu anlamda ikinci zor
ilkini ortadan kaldirmak anlaminda dolayimsal olarak ele alinmalidir. Na-
sil ki sug¢ soyut hakkin olumsuzlanmasint ve dolayim kazanmasini miim-
kiin kilma anlaminda olumlu sey ise cezalandirma da sucun olumsuzlan-
masini miimkiin kilan olumlu seydir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken sey Hegel'e gore tam tersinin de benzer bi¢cimde gecerli olmasidir:
“Sug edimi ceza ile bir olumsuzlama olarak karsilasacak bir ilk, olumlu bir
sey degildir; tersine, olumsuz bir seydir, dyle ki ceza yalnizca olumsuzla-
manin olumsuzlamasidir”.(Hegel, 2006, p. §97)'° Yukaridaki karmagik
mantik hak-sug¢-ceza arasindaki iliskinin diyalektik yapisini ve goreli an-

lamini kabaca 6zetlemektedir: Hak sug araciliiyla, su¢ ise ceza araciligiyla

4 “Haksizlik kasitsiz haksizlik, dolandiricilik ve sug-ceza iliskisi olarak kendisinin gosterir.
“Istencim (...) siddete ugrayabilir, 6te yandan siddet yoluyla herhangi bir iyeligin ya da
olumlu varligin {edinilmesinin} kosulu olarak bir 6zveride ya da bir eylemde bulunmaya
gotiirebilir, ona zor uygulanabilir”. (Hegel, 2006, p. §90)

“Bir sug yoluyla herhangi bir sey degistirilir ve sey bu degisim i¢inde varolur; ama bu
varolus kendi kendisinin karsitidir ve bu diizeye dek kendi i¢inde higtir. Higlik hakkin
hak olarak ortadan kaldirilmis olmasidir. Baska bir deyisle, hak saltik bir sey olarak orta-
dan kaldirilamazdir ve boylece sugun etkisinin 6ziidiir. Ama hig olan kendini béyle olarak
sergilemeli, es deyisle kendini kendisi ¢ignenebilir olarak ortaya koymalidir”. (Hegel,
2006)

“Cignemenin olumlu varolusu yalnizca ¢igneyenin tikel istenci olarak vardir. Bu yiizden
bunun belirli ve varolan bir isten¢ olarak ¢ignenmesi baska tiirlii gecerli olacak olan sugun
ortadan kaldirilmasi ve hakkin yerine getirilmesidir”. (Hegel, 2006, p. §99)

5
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dolayim kazanmaktadir. Bu yiizden ne sucun ne de cezanmn “olmasi gere-
ken” bir mutlaklik tarafindan; bir ide veya bir rasyonalite tarafindan belir-
lenen anlamlara sahip oldugu séylenemez. Tersine Hegel 6nciillerinden ve
cagdaslarindan farkli bir bicimde sug ve cezanin neligine dair modern bir
tartismanin zorunlu olarak felsefi tarihsel bir okumayi gerektirdigini ileri

surmektedir.

Hegel’e gbre modern ceza tartismasinin temel sorunu kavramin soyut
diizeyde sorgulamaya tabi kilinmadan Aydinlanmanin etkisinde refleksler-
le ele alinmasi ve sonrasinda dogrudan mesruiyet, kefaret veya rehabilitas-
yon ile iliskili olarak sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak tiim
geleneksel degerlerin ve eski formlarin alt ist oldugu, yasamm oldugu
kadar diisinmenin de bi¢im degistirdigi modern diinya s6z konusu oldu-
gunda bu sorgulama bi¢iminin yeterli olmayacag: agiktir. Hegel bu tiimle-
sik itirazin1 daha acik kilmak adina déneminin 6nemli hukuk kuramcila-
rindan Ernst Ferdinand Klein ve Anselm Feuerbach’m diisiincelerine
yonelik elestirilerine bakmak gerekir. Hegel'e gére Klein ve Feuerbach
gibi diistniirlerin goreli cezalandirma teorilerinde 6ne ¢ikan rehabilitas-
yon teknikleri; gbzdag: verme adma 6nerdikleri yasalar ve yurttashik egi-
timi odakli cezalandirma bi¢imleri iddia edilenin aksine insan onurunu
eski tip kefaret temelli cezalandirma bicimlerinden daha ¢ok yaralamak-
tadirlar. Bu noktada Hegel'in tam olarak ne demek istedigini biraz agmak

gerekir.

Hegel ¢aginin hukukgularinin temel sorununun onlarin “ceza”nin ne
anlama geldiginin sorgulanmamalar1 oldugunu disiiniir. Ceza bir kavram
olarak ortadadir ancak iceriksizdir. Klein’a gore hem su¢ hem de ceza
koti seylerdir ve bir kotalugi bir baskas: ile gidermeye ¢alismak absiirt-
tiir.”7 Hegel, Klein’in buradaki temel hatasinin islenen bir sucun salt su¢lu
ile magdur baglaminda disiiniilmesi oldugunu ileri siirer. Bu tek tarafli
diisiince sucun mutlak bir anlam kazanmasma neden olmaktadir. Bu da
sug ile ceza arasindaki karsilikli iliskiyi goriinmez kilmaktadir. Bu yiizden
kendi mutlakliklar1 baglaminda hem su¢ hem de ceza salt kot seyler

olarak belirmektedir. Ancak Hegel’e gore su¢ dogas: geregi suclu ile mag-

7 Ernst Ferdinand Klein, Grundlinien des gemeinen deutschen und preussischen peinlichen Rechts,
1796 (akt. Merle, 2009, p. 132) Merle’nin ¢alismasinda Hegel'in Klein elestirisi {izerine kisa
bir inceleme bulmak mimkiindir.
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dur arasindaki bir iliskiyi degil aslen suglu ile yasa arasindaki bir iliskiyi

ifade eder:

Onemli olan ne yalnizca bir kétiilik ne de su ya da bu iyiliktir; tersine, gevre-
sinde her seyin déndiigii nokta haksizlik ve tiiredir. (...) yiizeysel bakis agist
sugta birincil ve t6zsel yaklasim olarak tiirenin nesnel irdelenisini bir yana bi-
rakir ... ahlaksal bakis agisinin, sugun 6znel yaninin uyarilara ve duygusal gii-
dilerin us karsisindaki giiglerine iliskin, diisiinceler tizerine ruhbilimsel zor-
lamalara ve etkilere iliskin 6nemsiz ruhbilimsel tasarimlarla karismis olarak

6zsel yan yapilmasidir (Hegel, 2006, p. §99).

Hegel'e gore kisi sug isleyerek hak ile olan iliskisini ortadan kaldir-
mustir ve bu iliski ancak ceza araciligiyla yeniden tahsis edilebilirdir. Baska
bir ifade ile cezalandirma suglunun yeniden hak ile iliskisinin kurulmasini
saglamak ac¢isindan onurlandirict bir edimdir. Klein’in disiincesindeki
siglik; hakkin arzunun bir ifadesi olarak dustiniilememesinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla Klein ve onun gibi diisiinen kuramcilar cezay:
mutlak anlamda olumsuz bir sey olarak diisinmekte ve degerlendirmele-
rini ceza kavraminin igeriginden bagimsiz bir sekilde, salt olumsuz karak-
terinden tiretmektedirler. Béyle bir bakis acisindan Hegel'in ¢6zmek
istedigi sorunun ne oldugunu gérmek bile miimkiin degildir”. (Dyde, 1898,
p- 64)*® Hegel'e gore ceza ne yalnizca birine yapilan kotiiliik ne de iyiliktir.
Tersine ceza asli olarak hak ve hukukun neligi ile ilgilidir. Klein’in iddia-
sinin dayanags olan zeminde yani cezanin magdur ile iliskili oldugu durum-
larda aslen s6z konusu olan bir 6¢ almadir. O¢ alma yoluyla ancak ve an-
cak kisasin saglayacagr 6znel bir tatmin mimkiindir: “Kendini hakkin
kendi kendisi ile gercek uzlasmasina, Cezaya doniistiiriir”. (Hegel, 2006, p.
§255) Ancak Hegel'e gore modern diinyada ne 6¢ almaya ne de kahraman-
liklara yer vardir9. Aksine modern diinya 6zgiirliik i¢in evrensel bir yasaya

sahip olunmasi gerektigini diisiinenlerin diinyasidur.

® Dyde’n ¢aligmas: konu iizerine sonraki bircok ¢alisma icin temel referans niteligi tasi-
maktadir. Ayrica sugun ve cezanin s6z konusu ikili anlamlari tizerinde detayli bir tartisma
i¢in bkz. Steinberger, 1983, pp. 861-864.

¥ “Haksizligin ortadan kaldirilmasinin tek yolu 6znel ¢ikar ve sekilden oldugu gibi giiciin
olumsalliklarindan da kurtarilmis olan ve bu sayede 6¢ almak yerine ceza verebilen bir hu-
kuk sistemini miimkiin kidmaktir. Burada ilk olarak tikel 6znel isten¢ olmasina karsin ge-
nel olarak evrenseli isteyen bir isteng i¢in istem yatar”. (Hegel, 2006, p. §103) Hegel'e go-
re sucun kamusalligs modern zamana aittir; kahramanlik ¢aglarinda yurttaslar sarayin tiye-
lerinin birbirlerine kars1 isledikleri suglardan 6tiirii kendini incinmis olarak gérmezler

(Hegel, 2006, p. §218)
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Benzer bir bakis acis1 Feuerbach’a yapilan elestirinin de odagin1 olus-
turmaktadir. Cezay1 6ncelikle bir gozdag: olarak goren Feuerbach’a gore
eger bir kisi s6z konusu gézdagma ragmen sug isleyecek olursa ardindan
cezanin gelmesi kacmnilmazdir. Sugu isleyen bunun sonuglarini 6nceden
bilmektedir. Hegel’e gére modern cezalandirma teorilerinde ¢ok kabul
goren bu yaklasim 6ziinde insanin 6zgiir olmadigini varsaymaktadir ve salt
olumsuz bir sey olarak gorillen ceza araciligiyla bir zorlama, korkutma
amaci giitmektedir. Yani bir kotilik tasarimi araciligiyla kisinin sug isle-
mesini engellemeye calismaktir s6z konusu olan. Ek olarak Hegel'e gore
hak ve hukukun kisi tarafindan korku ile 6zdeslestirilmesi rasyonel olana
uygun olarak gorillemez: “(C)ezay1 bu yolda temellendirmek bir kopege
sopay1 kaldirmakla birdir ve insana onuru ile 6zgiirliigi ile degil ama bir
kopek gibi davranmaktir. Goézdag (..) tlireyi butiiniyle bir yana
atar”.(Hegel, 2006, p. §99) Ona gore sug bir kaynaktan beslenmez. Dola-
yistyla insanlarin ona yaklasmasini engelleyerek yok edilebilecek bir koke-
ni yoktur. Cezay1 bir korku araci olarak kullanmak hukuku koétiiye kul-
lanmak anlamina da gelmektedir. Hukukun gorevi insanlari korkutarak
su¢ islemelerini engellemek degil adaleti saglamaktir.>° Bir sugun nasil
cezalandirilacag: ise yalnizca diisiince yoluyla bulunamaz: “Tersine (ceza-
landirma) icin pozitif belirlenimler zorunludur. Egitimin ilerlemesi yoluyla
su¢ Uzerine goriisler yumusar ve bugiin artik cezalandirma yiizyil 6nce
oldugu denli sert degildir. Degisen tam olarak suclar ya da cezalar degil
ama iliskileridir”. (Hegel, 2006, p. §69) Bu olumsal durum acik¢a sundan
kaynaklanir: Su¢ soyut diizeyde tekil bir hak ihlalidir. Gézden kagirilma-
masi gereken baslangi¢c noktas: burasidir. Ceza s6z konusu oldugunda asil
olan sugun bir kotiliik tretimi olarak degil aksine hakkin ¢ignenmesi
olarak ortadan kaldirilmasi gerekliligidir zira ancak béyle bir bakis agisin-
dan olumsallig: asabilecek bir nesnel kavrayrs miimkiindir: “Kisas kavra-

ma gore alindiginda ¢ignemenin ¢ignenmesidir ve belirli-varliga gore su-

*° “Sugun ortadan kaldirilmas1 hakkin bu dolaysizlik alaninda ilk olarak o¢’tiir. Karsilik verme
olarak belirmesi baglaminda igerigine gore hukuksaldir. Yargiclarin ve yasalarin olmadigt
toplumlarda ceza her zaman 6¢ bigiminde kendini gosterir: Suglarin crimina publica degil
ama privata olarak kovusturuldugu ve cezalandirildigs yerlerde ceza heniiz kendisinde 6¢-
ten kurtulacak bir zemin bulamaz (...) Eger toplum kendinde zayif ise o zaman cezalar yo-
luyla 6rnek gosterilmesi zorunlu olur ¢iinkii cezanin kendisi sugun 6rnegine karst bir 6r-
nektir. Ama kendi i¢inde saglam olan toplumda su¢ islenmesi Sylesine zayif bir seydir ki
bu edimin ortadan kaldirilmasi buna gére Sl¢iilmelidir”. (Hegel, 2006, p. §218)
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cun nitel ve nicel olarak belirli bir alani oldugu i¢in, belirli-varlik olarak

olumsuzlanmasinin da boyle belirli bir alant vardir”. (Hegel, 2006, p. §101)

Suglunun eylemine gelince, onda yalnizca sugun kavrami degil, bire-
yin istenci de yatmaktadir. Bu yiizden cezanmn suglunun kendi hakkini
kapstyor olmast gergegi su¢lunun ussal bir varlik olarak onurlandirilmasini
da gerektirir. Baska bir ifade ile suclu su¢ edimi olarak kendini gosteren
istencin tanmnmast dolaysiyla kendisi olur. Bu yiizden eger cezanin kav-
rami ve cezalandirmanin 6l¢iitii s6z konusu edimin kendisinden tiiretilmi-
yorsa onurdan yoksun kalacaktir: “Eger salt zararsizlastirilmas: gereken
zararl bir hayvan olarak goriiliirse ya da caydirma ve iyilestirme amaciyla
ele alinirsa esit dl¢iide onursuzlastirilacaktir”. (Hegel, 2006, p. §100) As-
linda Hegel burada Beccaria’nin idam cezasinin adil olamayacag zira bu-
nun toplumsal sozlesmeye uymayacagt iddiasmni elestirmektedir. Becca-
ria’ya gore sozlesme tarafindan kurulmus bir toplumda kimse kendi 6li-
miine onay vermeyeceginden 6lim cezas: toplumsal sozlesmenin askiya
alinmasi anlamma gelecektir. Bu ylizden idam cezas1 sozlesme ile gelis-
mektedir. Hegel’e gore bu bakis acis1 temelde sorunludur: “Devlet genel
olarak bir sozlesme degildir (...) ne de kosulsuz tozsel 6zi tekil iyeler
olarak bireylerin yasam miilkiyetlerinin korunmas: ve giivenligidir. Tersi-
ne, devlet daha yiiksek bir kendiliktir ki, giderek bu yasam ve miilkiyet
tizerinde bile hakki vardir ve onlardan 6zveride bulunmayi ister”. (Hegel,
2006, p. §100) Beccaria'nin iddia ettigi sekliyle su¢lunun cezasina onay
vermesi gerektigi diisiincesi zaten sugun islenmesiyle verilmistir. Su¢ ken-
disini, kendi dogasini, su¢lunun istencinde gostermektedir. Benzer bi¢im-
de suglunun neden oldugu hak cignenisinin ortadan kaldirilmasi ceza
araciligiyla saglanacaktir: “Beccaria’nin istedigi sey, insanin cezalandiril-
mak i¢in onayini vermesi gerektigi, bitiiniiyle dogrudur ama suclu edimi
yoluyla daha simdiden bu onay: vermistir. Sucun dogasi da tipki suclunun
kendi istenci gibi su¢lunun yol a¢tig1 hak ¢ignenisinin ortadan kaldirilma-
sidir” (Hegel, 2006).

Son olarak ceza kurami s6z konusu oldugunda temel diizeyde sorgu-
lanmas1 gereken bir soru 6ne ¢ikmaktadir: Varsayildig: bigimiyle suctan
cezaya gitmek aslinda miimkiin midir? Hegel'e gore suctan cezaya git-
mek yani genis anlamiyla bir kefaret hi¢bir zaman tam anlamiyla miimkiin

olamaz. Su¢ ve ceza arasinda hic¢bir zaman sonuna dek yaklasilamayan bir
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mesafe yer almaktadir®. Benzer bigimde “cezanin karsiliginin verilmesini
ya da “kisas”t (husizliga hirsizlik, soyguna soygun, goze goz, dise dis, ki
burada eylemi yapan tstelik tek gozlii vb. olarak da tasarlanabilir) sa¢gma-
lik olarak g6stermek de oldukga kolaydir. Mevcut haliyle kefaret ve kisa-
sin su¢ ile ceza arasinda bir i¢ esitlik saglayabilecegi varsayilmis ve bir
sozlesme yoluyla evrensel bir ¢6ziim sunabilecegi kabul edilmistir.> Ceza-
nin bir kisas boyutu olmas: gerektigi kac¢inilmaz bir olgudur; kimse bunu
reddedemez. Hegel'e gore de kisas ayri gbriinen ve ayrica birbirlerine
kars1 ayr1 dissal varoluslara sahip olan iki belirlenimin yani su¢ ve cezanin
i¢ bagintist ve 6zdesligidir. Peki sugtan cezaya giderek kisasi saglamak
miimkiin degilse yapilmasi gereken nedir? Iste bu noktada yukarida kaba-
ca 6zetlenmeye ¢alisilan soyut hak kurami yeniden devreye girer: Aslinda
sucun olumsuzlanmasi olarak cezadan giderek kisas belirlenmektedir:
“Suclu yaptiginin karsiligimi gérdiigii zaman bu ona ait olmayan yabanct
bir yazginin goriiniisiinii tasir. Ama ceza gene de gordigimiiz gibi yalniz-
ca sucun belirisidir. Daha a¢ik bir deyisle birinciyi zorunlu olarak varsayan
ikinci yaridir ... (K)arsilik vermeyi yerine getiren sey kisisellik degil ama
kavramin kendisidir”. (Hegel, 2006, p. §101) Bu nokta Hegel'in ceza ku-
ramunin temel odagmn: teskil eder. Ceza ile su¢ arasindaki iliski 6zellikle
modern kuramcilarin varsaydiginin aksine ceza araciligiyla sucun dolayim
kazandi@ bir iliskidir. Bu da sugu su¢ olarak belirleyenin belirli ahlaki bir
normdan ziyade kisas olarak koyulmus ceza oldugunu gostermektedir.
Ahlak ancak cezanin a¢tig1 yolun taninmas: dolayisiyla miimkiin olacaktir:
“Sucta ortadan kaldirlan dolaysizlik ceza yoluyla es deyisle bu hicligin
hiclige indirgenmesi yoluyla olumluluga gotiiriir, ahlaka”. (Hegel, 2006, p.

** Hegel'e gore bir cezanin nicel yant hi¢bir kavram belirlenimi i¢in nicel kilinamaz ¢tinkii
tim olumsal kosullara ragmen karar keyfidir. Bu noktada yasalara kars: onlarin eksiksiz
olmadig: zemininden getirilecek elestiriler de anlamsizdir zira yasanin eksiksiz oldugunu
varsayan kabul ile ¢elismektedir. (Hegel, 2006, p. §214)

? “Su¢ durumunda salt dis 6zgiil yan agikca yiter ve esitlik yalnizca 6zsel olan yan icin,
suclunun hak ettigi sey icin temel kural olarak kalir. Ancak bu durum sadece sekil agisin-
dandir ki bir yanda hursizlik, soygun ve 6te yanda para cezasi, hapis vb. arasinda tam bir
esitsizlik vardir; ama bunlar degerlerine gore, es deyisle hak ¢ignelemeler olma evrensel
ozelliklerine gore karsilastirilabilir seylerdir. Boylece yukarida belirtildigi gibi bu degerle-
rinin esitligi agisindan yaklasik bir sey arastirmak anlagin sorunudur. Eger sucun bir olum-
suzlanmasinin kendinde var olan baglantist ve sonra deger diisiincesi ve su¢ ve cezanin de-
gerlerine gore karsilastirilabilirlikleri anlasilmiyorsa o zaman (Klein) gergek bir cezada
yalnizca koétiiliigiin izin verilmeyen bir eylem ile keyfi bagintisin1 gormek olanakli olabilir”.
(Hegel, 2006, p. §101)
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§104) Cezalandirma ile otorite neyin yapilip neyin yapilmamas: gerekti-
gini belirler. Burada s6z konusu olan Feuerbach’in ileri siirdiigiiniin aksine
kisiyi ceza ile korkutarak sugtan caydirma degil cezalandirma araciligiyla
ahlaki olarak neyin sug olarak belirlenecegini gosteren bir tanmnmadir.
Iste Hegel'in ceza teorisinin 6zgiin yanu, sug ile ceza arasindaki nedensel-

lik iliskisini ters yiiz eden taninma dolayimina yapilan vurgudur.
Sonug Yerine

Hegel'in ceza teorisi erken donem siyaset ve hukuk kabullerinden
farkli olarak hak olgusunun devinimi baglaminda ve taninma mekanigi
tizerinden ilerlemektedir. Hegel bu diisiinme siireci araciligiyla cezanin
kendini adaletin tecellisi olarak gosteren bir sonu¢ olmaktan ziyade yasa
baglaminda kurucu bir edim olarak temellendirilebilecegini diisiinmekte-
dir. Hegel'in bu iddiast 6zgiin olmakla birlikte iki ac¢idan da oldukc¢a
6nemlidir: Distiniire gore modern yasamin beraberinde getirdigi kokli
doniisiimlerin ihtiya¢ duydugu diisiinme, var olan kabullerin 6tesinde bir
kavrayist zorunlu kilmaktadir. Bu ise aydinlanma 6rneginde karsilasildig:
bicimiyle kutsal olanin veya dogalin akil ile ikame edilmesi ile ¢oziilebile-
cek bir sorun degildir. Ceza fikrinin de yeniden diisiiniilmesinin asli ge-

rekgesi budur.

Hegel’e gore ceza, normatif araciligiyla belirlenmis olan sug ile iliskili
bir sonu¢ degildir. Ceza, dogas: geregi sucu miimkiin kilan negatif edim-
dir. Hegel bu iddiasiyla bir taraftan cezalandirmanin norm belirleyici
giciine diger yandan ise yasanm iligskisel yanina vurgu yapmaktadir. Bu
yizden cezanin taninmasi araciligiyla sucun tanimlanmasi temel normun
diyalektik dogasini anlamayr miimkiin kiar. Ayrica sug¢lunun ahlaki ve
rasyonel bir birey olarak kabul ediliyor olmasi ve sugun toplumsal bir
hastalik, cezanin da bu hastaligin tedavisi olmadigini ileri siirmesi Hegel'i

su¢ biliminin teorik onciilerinden biri olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

* Siradan bir bilimde ... su¢ durumunda uluslarin ve bireylerin evrensel duygularinin oldugu
sucun cezay1 hak ettigi ve suglunun yapmus oldugunun ona yapimas: gerektigi oldugu gostere-
cektir ... ama esitlik belirlenimi ile karsilik verme tasarimina bityiik giiglitk getirilir. Canki
cezanin belirlenmesinin nitel ve nicel anlamda hukuka uygunluklar:1 Hegel e gore olgunun
tozsel yanindan sonra gelmektedir. Yani “cezanin evrenselini belirlemek i¢in olanlardan
daha baska ilkelerin aranmast miimkiin olsa da evrensel ilke varligm strdiiriir. (Hegel,
2006, p. §101)
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Oz: Cezalandirma tizerine tartismalarin 6zii itibariyle devlet teorileri ile benzer-
lik gosterdikleri ve her ikisinin de dile getirildikleri ¢agin siyasal-teolojik ¢erge-
velere dayandigi soylenebilir. Hegel'in ceza teorisi Hegel'in ceza teorisi tam da
boyle baglam iginde anlam kazanir. Hegel birey ile toplum arasindaki iliskinin
yeniden diizenlendigi modern dénemde kendini gésteren déniisiimler 1s1ginda
cezanin ve dolayisiyla sucun kokensel olarak yeniden tanimlanmast gerektigi
onerisi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada Hegel'in hak ve taninma bagla-
munda temellendirdigi ceza teorisi 6ncelikle tarihsel olarak konumlandirilmaya
calisilacaktir. Ardindan cezay: bir sonug; adaletin bir tecellisi olarak gdsteren
genel egilimden farklt olarak kurucu bir kavram olarak nasil temellendirildigi
tartistlacaktir. Hegel kapitalizmin ve anayasal bir devlet diizeninin yavas yavas
tim diinyaya yayilmakta oldugu bir dénemde sug ve cezay: tartisirken eski bi-
¢imlerin revize edilmesinin; daha ag¢ik bir anlatimla ise kutsalin akil ile ikame
edilmesinin yeterli olmadiginu ileri siirmektedir. Hegel'e gére modern diinyada
ceza, olmasi gereken araciligiyla belirlenen su¢ baglaminda bir sonug degil aksi-

ne sugu miimkiin kilan edimdir.
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