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Abstract: When it comes to reasoning, syllogism comes to mind as a deductive
process. In other words, throughout centuries, reasoning has been associated
with the syllogism process. Of course, there are other types of reasoning, such
as induction, analogy, and abduction, except deduction. Of these, abductive
reasoning is considered as a reasoning process that gives the best explanation
and argument that supports a hypothesis, unlike the others. Therefore, it is a
method that can be used in many areas of daily life; for example, in the for-
mation of scientific theory, in giving legal results, in diagnosing medical and al-
so in recognizing the person from the actions or speeches of the person in psy-
chology, in the establishment of the computer programs that form the scien-
tific hypothesis and diagnosis, etc. Despite all this, this reasoning is not focused
on logic as reasoning. For this reason, the main purpose of this study is to re-

veal the importance and usage of this reasoning in daily life and to show that

logic is not only theoretical but also practical in life.

Keywords: Logic, reasoning, method, abduction, daily life.

>} Giilimser Durhan
Mus Alparslan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
49100, Mus, Turkey | g.durhan@alparslan.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

y J J A


https://orcid.org/0000-0002-9639-9620

664

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Giiliimser Durhan

Giris

Akil yuritme, kavramlar arasinda iliski kurma yoluyla bir hikme
varma ve hitkiimler arasinda iliski kurma yoluyla da yeni bir hiitkiim elde
etme seklinde zihinsel bir etkinliktir. Bu etkinlik, bilinenden bilinmeyeni
elde etme amaci tasimakta; bilinenlerin gerektigi gibi diizenlenmesi ile
yeni bir fikir olusturmay1 salik vermektedir. (Emiroglu, 2013: 135). Dolay:-
styla bir akil yiiritme temelinde mantik, belirli 6nermelerden hareket
ederek ve bu onermeler arasinda baglant: kurarak ve bu 6nermelerden
baska bir 6nermeyi ¢tkarma siireci olmaktadir. Burada 6nermeler bir iddi-
adan ibaret ve sonuca varmak da gériiniste olsa bile, bu yine de bir akil
yuriitme olarak degerlendirilir (Baki, 1993: 94). O halde bir akil yiiriitme
i¢in, onciill ve sonug¢ seklinde en az iki onciiliin olmas1 gerektigi ve bir
onciiliin akil yiiriitme igin yeterli olamayacag anlasiimaktadir. Oyle ki tek
basina ele alian bir 6nermenin/ifadenin dogruluk degeri, mantiga degil, o
ifadenin ait oldugu ilgili alana iliskindir.

Akil ytritme birbiriyle ortak noktas: bulunan en az iki 6nciil arasin-
da iliski kurarak bir sonuca varmadir. Bu iliskiyi saglayan da, her iki 6n-
ciilde tekrar eden orta terim birlikteligidir. Baska bir ifadeyle, orta terim
birlikteligi kurulamayan ve dolayisiyla birbiriyle higbir ilgisi bulunmayan
6nermelerden bir sonu¢ olusturmak veya bu 6nermeler yolu ile akil yi-
ritmek olanaksizdir. S6z gelimi, 'ayva bitkidir' ile 'aslan hayvandir' 6ner-
meleri arasinda herhangi bir iliski yoktur. Fakat “bitkiler fotosentez ya-
par” ve ‘ayva bir bitkidir’ 6nermeleri arasinda orta terim bakimindan bir
iliski s6z konusudur. Burada her iki 6nermede de “bitki” terimi mevcut-
tur. Onciillerde tekrar eden terim, orta terimdir. O halde orta terim ya da
onciillerde ortak olarak kullanilan terim, iki 6nciil arasinda iliski kurmay1
ve boylece bir sonug elde etmeyi saglamaktadir. Bu manada 'ayva bitkidir'
ile 'aslan hayvandir' 6nermeleri, aralarinda hi¢ bir bag bulunmayan, birbir-
lerinden bagimsiz ifadelerdir. Yine 'her insan iki ayaklidir' 6nermesi ile
'Ali insandir' 6nermesi arasinda, orta terim (insan) birlikteliginden hare-
ketle bir iliski kurulabilir. Ali'nin insan olmasindan onun da iki ayakli
olabilecegi sonucu elde edilebilir. Baska bir ifadeyle ¢ikan sonucun kaniti
olarak, onciiller 6ne siirillebilir. Bu nedenle Ali'nin iki ayakli olmasima
gerekce olarak insan olmasi ve insanlarin da iki ayakli olmasi gosterilebilir.

Zira orta terim, sonuca illeti saglayan terimdir. O halde mantik, ortaya
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konulan 6nciillerin sonucu verip vermeyecegi ile ilgilenir. Buna iliskin
olarak da akil yiritme, nedenlerden sonuca giden bir zihinsel islem ol-
maktadir.

Aki1l yliritme denildiginde, mantik kitaplarinda genelde tiimevarim,
timdengelim ve analojiden bahsedilir (Emiroglu, 2013: 135; Ciicen 2012a:
113; Ciigen 2012b: 16; Topeu, 2011: 21; Yaran, 2011: 55; Oner, 1986: 104).
Ancak son donemlerde s6zi edilen ve 6zellikle giinlik yasamimizda ol-
dukea etkili oldugu diisiiniilen baska bir akil yiiriitme tiiri de "abdiiksi-
yon" (Vince, 2011: 3)'dur. Hatta baz: diistiniirlere gore abdiiksiyon; tiime-
varim, timdengelimin yaninda ele alimmasi gereken ¢ akil yiiriitmeden
biridir (Peirce, 1931: §3). Bu iki akil yiiriitmenin yanina abdiktif akil yii-
ritmeyi ti¢linci bir tiir akil yliritme olarak ekleyen ve adini veren ilk kisi
ise Amerikali mantik¢i Charles Sanders Peirce’tir (Aliseda, 2006: 56).
Peirce icin abdiiktif akil yiirtitme sadece bir akil yiriitme metodu degil
ayn1 zamanda bilimsel buluslar ortaya koyma y6ntemidir. Buna ragmen bu
akil yiiriitme kesinligi olmayan, baska alternatifleri de goz ardi etmeyen ve
gecerli olmayan bir akil yiriitme ¢esididir. Dolayisiyla bu akil ytiriitmede,
onciillerin dogru olmasi sonucu zorunlu olarak dogru kilmaz ve onciiller
degisirse sonu¢ da degisir. Bu nedenle o, statik olmayan bir akil yiiriitme
turidir; yenilik¢idir, yenilige aciktir ve esasinda yaratici bir disiinme

seklidir. Ve bu sekliyle giinlik yasamin hareketli yapisina ickindir.
Abdiiktif Akil Yiiriitme ve Giinlitk Yagamda Kullanimi

Abdiksiyon, baz1 kaynaklarda “cikarim” (Tiirer, 2003: 91), “doniik ki-
yas” (Aristoteles, 1989: 185), “indirgeme” (Aristoteles, 1998: 223), “mantik-
sal c¢ikarim/sezdirim” (Gorlee, 2000: 42), “geri ¢ikarim” (Inénii, 2006),
“disa ¢ekim” (Habermas 1997: 142) gibi farkli isimlerle de karsilik bulmak-
tadir ve bazen de retrodiiksiyonla ayn1 manada (Yildirim, 2010: 67) kulla-
nilmaktadir. Bu kullanilagelen isimlerden yola ¢ikarak degerlendirdigi-
mizde ise abdiiksiyon bilinenler baglaminda ele alindiginda en iyi tahmin,
baz1 ¢ok ilging veya sasirtict (anormal) durumlara iligkin kesinligi olmasa
da tutarli bir agiklamadir (Kolko, 2010; Patakorpi, 2006; McKeever
2008).

Pragmatist felsefenin kurucusu Charles Sanders Peirce tarafindan or-
taya konan ve ayni zamanda retrodiiksiyon ile ayn1 manada kullandig: bu

akil yiiriitme bigimi, bilimsel arastirmanin ilk asamasini olusturur (Haack
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ve Kolenda, 1977: 68). Baska bir ifadeyle bu ¢ikarim sekli, onun pragma-
tizm' (Tirer, 2003: 46) anlayisiyla uyum igerisindedir ve bilimsel anlam
kurami bakimindan dogrudan gozlenemeyen fakat bilinenler araciligiyla
hakkinda ¢ikarimda bulunmaya, onu anlamlandirmaya y6nelik bir yon-
temdir. Peirce'e gore bilimsel yontemin asamalari su sekildedir: 1. Abdiik-
siyon (Retrodiiksiyon): Insanlarin karsilastiklari sasirtict, karmasik olaylari
actklamak i¢in eldeki verilerle hipotezler kurmaktir. 2. Dediiksiyon (tiim-
dengelim): Kurulan bu hipotezlerden sonugclar tiretmek ya da bu hipotez-
leri agiklar. 3. Indiiksiyon (tiimevarim): Uretilen bu sonuglar1 dogrulamak
ya da yanlislamaktir (Haack ve Kolenda, 1977: 68). Es deyisle, abdiiksiyon,
hipotez tiiretme ve se¢mede; timdengelim, se¢ilmis hipotezlerden zorun-
lu sonuglar ortaya koymada ve tiimevarim ise ortaya konan bu sonuglarin,
yani esasinda hipotezlerin smmanmasinda kullanilir (Mcjohn, 1993: 200).
Dolayistyla bu ti¢ akil yiiriitme birbirini tamamlar nitelikteyse de, evreni
anlamak ve anlamlandirmak i¢in ilk olarak abdiiksiyona basvurmak ge-
rekmektedir ki bu mana da abdiiksiyon giinliik yasamin vazgegilmez bir

akil yiiritme bi¢imi olmaktadir.

Bu baglamda abdiiksiyon bir hipotezin bi¢imlendirilmesi olan ve sa-
dece herhangi yeni bir fikir ortaya koyan mantiksal bir islemdir (Burks,
1946: 303). Baska bir ifadeyle abdiiksiyon, gerceklere bakar ve onlari acik-
lamak i¢in bir hipotez arar, ancak bu agiklamalarda sadece "olabilir" diye-
bilir. Zira hipotezin, olasiliksal bir dogast vardir. Abdiiksiyonun genel
sekli; A gercegi gozlenir; C dogru olsaydi, A kesinlikle dogru olurdu; bu
nedenle, C'nin dogru oldugunu varsaymak mantiklidir (Peirce, 1931) sek-
linde kurulur. Yani A'nin kesinligi, C'nin dogru olmasma baglidir. Bunu

abdiiktif akil yiiriitme sekline doniistiiriirsek;
Cise A'dir
A'dir
O halde muhtemelen C'dir

seklinde kurulur ve C en mantiklt aciklama olarak sunulur.

* Peirce'tin pragmatizmi, her seyin gercek anlammin deneyimle ortaya cikabilecegini savu-
nan bir bilimsel deney metodudur. Bu baglamda bilgi de deneye dayanir, her sey birebir
gergek yasamun i¢inde anlamini bulur ve deger kazanir. O'na gore, pragmatizm kavramla-
rin belirli anlamlarin: arastirir ve bu deneysel bilim yénteminin bizzat kendisidir (Bkz. Tu-
rer: 2003: 46).
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Bu formel durumu giinlitk hayattan bir 6rnekle pratige dékersek: El-
biseleri 1slanmus sekilde bir adam bir restorana girer (gozlenen olay: buna
A dersek). Eger disarida yagmur yagiyorsa (B dersek) insanlar 1slak olacak-
tir B > A olacaktir). Dogal olarak, disarida yagmur yagdiginin dogru
oldugunu ve bu, béyle bir durumun muhtemel en iyi agiklamasi oldugunu
varsaytyoruz. Fakat kanitimiz olmadig: i¢in disarida yagmur yagiyorsa da
biz bundan emin olamayiz. Zira bu adam bir gole diismiis de olabilir (Vin-
ce, 201L: 3-4). Bu nedenle sonugta ortaya konan B olay, en giiclii mantik-

sal agiklama, muhtemel diisiince olacaktir.

Bilim adamlari, evrendeki gozlemledikleri olgular karsisinda, gézlem-
den gelmeyen, fakat gézlem verilerindeki tiim iliskileri aciklama giiciinde
olan teorik diizeyde yeni bir iliski tasavvur eder. Tasavvur edilen bu iliski
dile getirilerek bir genelleme sekline doniisir. S6z gelimi, evrensel ¢ekim
yasasi boyle bir genellemedir. Kiitleler arasindaki ¢ekim kuvveti olarak
nitelenen iliski dogrudan gozlenmemekle birlikte gozlemlenen pek ¢ok
olgu bu kavramla agiklanabilmektedir. Bu kavram olusturma durumunu,
insanin yaratic1 zekasina baglayanlarin yaninda bunlari olusturmanin ken-
dine 6zgi bir mantik tiiriiyle aciklanabilecegini savunanlar da vardir (Yil-
dirim, 2010: 108). Nitekim insanin yaratict zekasini kullanmasini saglayan
mantiktir ve bu tiir bilimsel actklamalari genelleme yapmak suretiyle orta-

ya koyan mantik yontemi de abdiiksiyondur.

Mantikta bu akil yiiriitme bicimi, kesinligi vermediginden gecerli bir
akil yiiriitme olarak goriilmez. Oyle ki yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
A’nm dogru oldugunu bilmek ya da A durumunu gézlemlemek C’nin de
dogru oldugunu gerektirmez ki sadece Gyle varsayilabilir. Bu durumda
goriiyoruz ki abdiiksiyon, tipk: tiimevarimda oldugu gibi, 6nciiller dogru
olsa bile, zorunlu olarak sonucun da dogru olmasini gerektirmemektedir.
Oyleyse abdiiksiyonu, Kelley'in argiiman ya da mantiksal gii¢ tanimindan
yola cikarak, onciillerinin dogrulugunun bilinmesiyle, en makul sonuca

varma (Kelley, 1988: 94) islemi olarak tanimlamak yerinde olacaktur.

Bu baglamda abdiiksiyon, tiimevarimsal akil yiiriitmenin bir 6n ba-
samag1 konumundadir. Diger bir ifadeyle o, tiimevarimin bir kismini olus-
turmaktadir. Dolayisiyla abdiiksiyon, incelenebilirligi agisindan, pargast
oldugu biitiinden, daha saglam bir yapiya sahiptir. Timevarim, gozlemle-

nen benzer durumlardan yola ¢ikarak, bu benzer durumlar ortak noktada
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bulusturan genel bir sonuca ulasir. Abdiiksiyonda da gézlemlenenlerden
veya bilinenlerden yola ¢ikilir; fakat “gozlemlenenlerin olusmasma dair
actklamalarda” bulunulur (Tiirer, 2003: 92). Dolayisiyla abdiiksiyon, bir
sekilde g6zlemlenen ya da tecriibe edilen bir seyin ve aciklamak i¢in mev-
cut hicbir bilginin olmadig: bir olayin agiklanmasi siirecidir. Bu dogru
olabilen ya da dogru olamayacak olan bir hipotezi olusturma siirecidir.
Dogrulamak i¢in daha fazla ¢alisma gerektirebilir (Vince 2011: 3). Baska
bir ifadeyle abdiiksiyon kisiyi, actklanmasi gereken bir duruma getirir ve
actklanmasi gereken ya da daha fazla kanita ihtiya¢ duyan bu durum, ola-
bilecek en giiglii olasiliktir. Bu nedenle o, belirsizligin oldugu durumlarda
zihni, o an i¢in, kargasadan kurtaran bir akil yiriitme sekli olmaktadir.
Zira insan zihni belirsizlik i¢inde yasayamaz ve bu suretle abdiiksiyon,
gunliik yasamimizi, anlamlandirmamiz: saglayarak, kolaylastirmaktadur.

Bu baglamda abdiktif akil yiriitmede “gecerli bir kuralin yardimuyla,
bir sonugtan bir durumu ¢ikarsariz. Bu ¢ikarim daha sonra sianabilecek
bir aciklayici sayiltiya gotiriir” (Habermas, 1997: 464). Sozgelimi, bir
odaya girdik ve odada iglerinde farkli renklerde boncuklar olan bir siirii
torba oldugunu gordiik. Yine orada bir masa oldugunu, masanin {izerinde
bir avu¢ kadar beyaz boncuk oldugunu ve torbalardan birinin de sadece
beyaz boncuklarla dolu oldugunu gézlemledik. Hemen bu gozlemlerimiz-
den hareketle akil yiiriiterek en giiclii olasilikla bu bir avu¢ boncugun bu
torbadan oldugu sonucunu ¢ikaririz. Iste bu sekilde kurulan akil yiiriitme-
ye abdiiksiyon ya da hipotez kurma denir. Bu, bir kural ve bir sonugtan bir
durumun ¢ikarilmasidir. O halde buradan su sekilde ¢ikarimlar kurabiliriz:

TUMDENGELIM:

Kural: Bu ¢antadaki biitiin fasulyeler beyazdir.

Durum: Bu fasulyeler bu ¢antadandir.

= Sonug: Bu fasulyeler beyazdir.

TUMEVARIM:

Durum: Bu fasulyeler bu ¢antadandur.

Sonug: Bu fasulyeler beyazdur.
+ Kural: Bu ¢antadaki biitiin fasulyeler beyazdir.
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ABDUKSIYON:

Kural: Bu ¢antadaki biitiin fasulyeler beyazdir.

Sonug: Bu fasulyeler beyazdur.

~Durum: Bu fasulyeler bu ¢antadandir (Peirce, 1931: 374-375).

Timdengelim argiimaninda, 6nciiller sonug i¢in giicli destek saglayi-
cilardir ki, eger 6nciller dogru ise, sonucun yanlis olmasi imkansiz olur.
...Sonucun dogrulugunun garanti oldugu dustnilir. Bunun tersine tiime-
varim argimaninda, 6nciiller tek basina giiclii sekilde dogruysa sonucun
yanlis olmasi pek miimkiin olmayacaktir. ...Bu 6nciiller sonucun dogru
olduguna inanmak i¢in yeterince iyi nedenler saglar (IEP Staff). Abdiiktif
argiimanda, insanlarin goriiniiste birbirinden tamamen farkli, bagimsiz
olgular ve gozlemler dizisinden sonug[en iyi tahmin] ¢ikarmasidir (Pato-
korpi, 2006: 71). Su halde;

Timdengelim: Sonucun dogrulugu garantidir.
Timevarim: Sonu¢ muhtemelen dogrudur.
Abdiiksiyon: Sonug en iyi tahmindir (McGregor, 2014: 5).

Bu sonug, saglam bir tiimdengelimsel argiimanin sonucu kadar giiven-
li degildir. Bu sonucun, gii¢lii bir tiimevarim argiimanin sonucunda oldugu
gibi, muhtemelen olmasi bile zorunlu degildir; fakat eldeki olgular ve
gozlemlerden ¢ikarilan(¢ikarma) bu sonug, insanlarin yapabileceklerinin
en iyisidir (Muehlhauser, 2009).

Bu ¢ikarimlardan anlasilacag tizere tiimdengelim “bir seyin belli bir
tarzda davranmasi gerektigini”; tiimevarim “bir seyin belli bir tarzda dav-
randigin1” ve abdiiksiyon da “bir seyin olasilikla belli bir tarzda davranaca-
g tanitlar” (Habermas, 1997: 142). O halde ¢ikarimlar: analitik ve sente-

tik seklinde siniflandirmak mimkiindir: (Peirce, 1931: 375).

Tumdengelimsel

< yada Analitik
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Burada analitigi yeni bilgi vermeyen, sentetigi ise yeni bilgi veren
cikarimlar olarak ele aldigimizda abdiiksiyon, tiimevarimla birlikte, yeni
bilgi veren bir akil yiiritme sekli olmaktadir. Ancak tiimevarim birbirine
benzer seyleri bir sonucta topladigi icin siiflandurma yapar; timden ge-
lim, zaten ilk 6nciilde gizil olarak var olant sonugta verdigi icin yeni bilgi
vermez; abdiksiyon ise, birbirinden bagumsiz olarak go6zlemledigimiz
seylerden farkli bir durum 6ngérmeye yarar (McJhon, 1993: 201). Dolay1r-
styla tiimden gelimin islem alani sinirlidir ve analitiktir. Onciillerin disinda
bir bilgi kullanilmaz. Ttimevarim da, 6nceden belirlenmis birbirinin ben-
zeri durumlar disindaki olgularla ilgilenmez. Abdiiksiyon ise, gozlemlen-
mis farklt durumlarin bilgisini kullanir, onlar bir araya getirir ve bir sentez
olusturur (Uzun, 2006: 147). S6z gelimi, eve geldiginde pencerenin agik ve
etrafin daginik oldugunu gozlemleyip, bu iki olgudan eve hirsiz girdigi
aciklamasinda bulunmak, o an i¢in yapilabilecek en iyi tahmindir. Bunu

akil yiiritmeye doniistiiriirsek;
Sonug: Pencere acik ve etraf daginiktir.
Kural: Pencere agik ve etraf daginiksa eve hirsiz girmistir.
Durum: - Eve hirsiz girmistir

seklinde olacaktir. Ve giinliik hayatta ¢ogunlukla bu tiir durumlarla karsi-
lasiimaktadir. S6z gelimi, sabah uyandigimizda disaridan su sesi geldigini
ve pencerenin camma da su damlalan distigini gozlemledik. Eldeki
gozlem verilerinden yola ¢ikarak, baska bir durum da olabilir ancak yag-
mur yagdigini diisinmemiz akla en yakin disiincedir. O halde “Abdiiktif
akil yiiritmede olast sonuglardan biri 6ne ¢ikarilarak, diger olast sonuglar
yanlislanmaya veya tercih edilen sonuca benzerligi gosterilmeye calisilir”
(Kamer, 2014: 104). Yine, daha 6nce hicbir insanin ayak basmadigini bil-
digimiz bir adaya gitsek ve kumsalda insaninkine benzer ayak izlerine
rastlasak, buraya birilerinin gelmis oldugunu diisiinmemiz o an i¢in en
makul aciklamadir. Fakat o izler baska sekilde de olusmus olabilir. Yani
go6zlem verilerinden her ne kadar en makul, en akla yatkin diisiince ortaya
koyulsa da, 6rneklerden de anlagilacag: gibi gézlemlerden yola ¢ikarak
elde edilmis gbzlemlenmeyen disiince her zaman acik uglu olacaktir.
Dolayisiyla giinlitk yasama iliskin bu ve bunun gibi 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. O nedenle abdiiksiyon giinlikk hayatta kullanilan 6nemli bir
akil yaraitme seklidir.
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Bu baglamda abduktif ¢ikarim ampliatif?’tir. Baska bir ifadeyle ab-
ditksiyonda sonug ifadesi, 6nciillerin bilgisinin #istiine ¢ikmaktadir. Boyle-
ce abdiiktif ¢ikarimin sonucunda daha 6nce bildiklerimizden daha fazlasi-
n1 elde ederiz. Bu bakimdan abdiiksiyon, timdengelimden ayrilir. Saglam
bir abdiiktif ¢ikarim, dogruyu ortaya ¢ikarabilir; fakat tiimdengelim zaten
onctillerde gizil olarak var olan bilgiyi ortaya ¢ikarir ki bu nedenle, dogru-
yu kendi i¢inde korur (iném’j, 2006: 126-127). Bununla birlikte tiimevarim
gozlemlenen sikliklart ve istatistikleri onaylamak ile yetinirken, abdiiksi-
yon acik veya gizil bir sekilde sonucu agiklayic1 diisiincelere basvurmakta-
dir (Douven, 2011). Bu nedenle yaratici bir akil yiiriitme tiradir. Zira
yaraticilik, farkli bir sey diisinmek ve yapmaktir, yeni fikirlere tesvik
etmek, olasiliklar iiretmek, alternatif fikir iklimi olusturmaktir (Shod-
hganga: 54). Nitekim ampliatif bir ¢ikarim olarak abdiiksiyon bu anlamda,
bilinenden bilinmeyen bir sonu¢ ortaya koyan varsayimsal bir tiretme
etkinligidir.

Abdiktif akil yuriitmede gozlemlenen olgular: sonug, yapilan agikla-
may1 ise neden olarak diisiiniirsek sonuglardan nedenlere giden bir akil
yuritme oldugunu kavrayabiliriz. S6z gelimi Aristoteles’e ait bir siirii
belge ve kitabimn oldugu goriiyoruz. Bu filozofu sahsen gérmemis olsak bile
bir zamanlar onun gercekten yasamis oldugunu kabul etmeden ona ait
olan bu belge veya yazilar1 baska tiirlii agiklayamayiz.3 Bu 6rnegin abdiiktif
argiimanr: Aristoteles’e ait bir siirii yazi ve dokiiman vardir. Neden? Ciin-

kii biz gdrmemis olsak dahi bir zaman béyle bir filozof yasamustir. Ya da;
Kural: Birine ait bir seyler varsa bir zamanlar o kisi yasamustur.
Sonug: Aristoteles’e ait bir siiri yazi ve dokiimanlar vardir
Durum: Aristoteles bir zamanlar yasamistur.

Burada neden bildiren sonu¢ 6nermesinin dogrulugunda kesinlik
yoktur. Clinkii pekald da bir kisi, Aristoteles isminde hayali bir karakter
yaratip onun adina yazilar ortaya koymus da olabilir. Ancak olas1 bir akil
yuriitmenin inandirict olmast ya da giivenirlik kazanmasi i¢in abdiktif
sonug, Oncillerin timiinin dogru olmas: durumunu en iyi agiklayan ifade

olmalidir. Es deyisle sonu¢ 6nermesi, agiklayici giicii en yitksek ifade ol-

> “Genisletici, tamamlayici, gelistirici”. Bkz. Sarag, 1985: 72.
3 Bu 6rnegin benzeri i¢in bkz. Peirce, 1957: 130.
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malidir. Dolayisiyla abdiiktif akil yiriitmede sonu¢ 6nermesi, 6nciillerde

ortaya konan olgularin en iyi, en gii¢lii nedenini olusturmalidir.
Sonug

Ginlik yasamda hangi akil yiriitme tiiriine bagvuracagimiz kosullara
bagl olarak degismektedir. S6z gelimi, gozlemlenen tek tek olaylardan
genel bir yargiya varilacaksa tiimevarim, genel bir argiimanin iceriginden
6zel bir yarg: tizerinde sonug elde edilecekse tiimden gelim kullanilmak-
tadir. Eger ki gozlemlenmis bir olgular arasinda bir iliski kurup sentez
olusturulacaksa veya gézlem verilerinden hareketle bilimsel bulusa 6zgii
teorik bir kavramsallastirma yapilacaksa abdiktif akil yiiritmeye basvu-
rulmaktadir. Bu noktada abdiiktif akil yiriitme giinlik yasamda ve 6zel-
likle bilimde kullanilan bir akil yiiriitme bigimi olmaktadir. S6z gelimi
hukukta “baskasina zarar veren tazminat 6der” yasast geregi A kisisinin B
kisisine tazminat 6dedigini gordiigimiizde, A kisisinin B kisisine zarar
verdigini diisinmemiz o asamada ortaya koyabilecegimiz olasilig1 en yiik-
sek argiiman olacaktir. Oysa zarar verip vermedigini gormedik, ancak o an
icin akil g6zlem verileri arasinda bir sentez olusturmakta ve olabilecekler
arasindaki en gii¢lii diisiinceyi sonu¢ vermektedir. Bu noktada bu olaymn

mantiksal sekli;
Bagskasina zarar veren tazminat 6der
A Kkisisi B kisisine tazminat 6demistir
O halde A kisisi B kisisine zarar vermistir
seklinde olacaktir. Oysa bir zarar1 olmamis olma ihtimali de s6z konusu

olabilir. Bu durumda abdiiksiyonu olasilikli diisiinme olarak da ele almak

yanlis olmayacaktir.

Abdiktif akil yiiritme iki sekilde form kazanmaktadir. Bunlarin ilki,
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, gerekge olarak sunulan bir kural araciligry-
la bir sonugtan bir duruma gecis seklinde; ikincisi ise, gerekce olarak su-
nulan bir sonu¢ araciligiyla bir kuraldan bir duruma gegcis seklinde ortaya
cikmaktadir. Ve her iki halde de ortaya konan durum, yapilabilecek en
gugcli aciklama, elde edilebilecek en akillica sonug ve yapilabilecek en iyi
tahmin olmaktadir.

Bu baglamda abdiiksiyonda gbzlemlenen bir olgu abdiktif akil yi-
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ritmenin hareket noktasi olmaktadir. Bu olgunun aciklamasi da, gozlen-
meyen baska bir 6nerme ya da kavrama gitmekle miimkiindiir. S6z gelimi,
yiiksekten birakilan cismin dismesini “yer ¢ekimi” diye bir seyi tasavvur
ederek agiklamak ya da tahtanin su tizerinde kalmast durumunu gézlemle-
yip bunu, “suyun kaldirma kuvveti” seklinde agiklamak gibi bilimsel bulus-
lar abduktif akil yiriitmenin kazanimlaridir. Bu nedenle bu akil yiiriitme
“bilimsel bulusa 6zgti mantik olarak” (Yildirim, 2010: 71) da nitelendiril-

mektedir.

Sonug itibariyle, giinlitk hayatta her seyi gozlemlemek miimkiin de-
gildir. Fakat insan belirsizlik i¢in de yasayabilecek bir varlik da degildir. O
nedenle gézlemledigi olaylar iizerinden bazi ¢ikarimlar yaparak, hayatr ya
da olaylar1 belirli kilmaya gayret gosterir. Boylece insan, kendi akil yiirtit-
mesi yolu ile giinlitkk hayatta bir diizen kurar. Zira akil, anlam veremedigi
durumda islevini kaybeder. Bu nedenle insanin en biiyiik yetisi olaylar
tizerinde anlam kurabilme ya da olaylara aciklama getirebilmesidir. Oyle
ki aklin diismani belirsizliktir. Netice itibariyle, belirsizligi belirli kilan

akil yiiriitme yolu da abdiiksiyon olmaktadir.
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Oz: Akil yuriitme denildigi zaman akla, timdengelimsel bir islem olarak kiyas
gelir. Baska bir ifadeyle asirlar boyunca akil yiiriitme, kiyas islemi ile 6zdes ka-
bul edilmistir. Siiphesiz timdengelim disinda tiimevarim, analoji, abdiiktif gibi
diger baska akil yiiriitme tiirleri de vardir. Bunlardan abdiiktif akil yiiriitme di-
gerlerinden farkls olarak bir hipotezi destekleyen argiiman ve en iyi agiklamay1
veren bir akil yiiriitme siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden o, giinlik
yasamun birgok alaninda; 6rnegin, bilimsel teori olusturmada, hukuki sonug
vermede, tipta tani koymada ve yine psikolojide kisi eylemlerinden veya ko-
nusmalarindan kisiyi tanimada, bilimsel hipotez olusturan ve tant koyan bilgisa-
yar programlarinin kurulumu gibi bir¢ok alanda kullanilabilen bir yéntemdir.
Tum bu kullanimlarina ragmen bir akil yiriitme sekli olarak mantikta, bu akil
yiiriitme @izerinde durulmamistir. O nedenle bu ¢alismanin temel amaci, bu akil
yuriitmenin ginlik yasamda kullanimini ve 6nemini ortaya koymak ve bu vesi-
leyle mantigin sadece teorik olarak degil pratik olarak da yasama ickin oldugunu

gozler 6niine sermeketir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, akil yiiriitme, ydntem, abdiiksiyon, giinliik yagam.
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