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Abstract: Adorno, who has critical thoughts on the positivist perspective that is
the core of the philosophy of Enlightenment and the mental comprehension to
which positivism depends, states that Kant's notion of freedom, which puts
strictly adhesion to the law in the center, is an abstract, disconnected from ex-
perience, compelling/oppressive nature. Accordingly, Kant, who activates the
mind against the blind power of nature, explains the free action as to act ac-
cording to the pure mind. In Kant, which approaches moral laws as freedom
laws, freedom is considered as the law that both is to use of the mind in an ab-
solute manner and must be obeyed and treated accordingly. In this context,
Adorno implies that Kant's moral philosophy is structured in such a way as not
to allow it to act otherwise, although it does not have authoritarian thoughts.
This study which is based on Adorno’s thoughts aims to evaluate Kant's under-
standing of freedom in four parts within the above-mentioned framework: (i)
Freedom as a balancing force against the causality of nature, (ii) freedom dis-
connected from experience and spiritualized, (iii) freedom to express action by

centering the law, (iv) freedom intertwined with bourgeois work ethic.
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Giris

Modern diinyanin temellerinin atilmasi siirecinde hiz kazanan bilim-
sel faaliyetler ve birtakim entelektiiel gelismeler doganin bilinemez oldu-
gu dustncesinin ¢6zillmeye ugramasina neden olmus ve bu sayede doga,
haritas1 ampirik olarak ¢ikarilabilir bir yapiya indirgenmistir. Descartes ile
birlikte bu yapida ustiin bir gii¢ bulunmadigi ve onun bir ara¢ olarak akil
tarafindan hakimiyet altina alinabilecegi diisiincesi yayginlik kazanmustir.
Baska bir ifadeyle klasik diisiiniirlerin st bir irade olarak gordiikleri doga,
modern tavirla birlikte insan tarafindan tahakkiim altina alinmasi gereken
bir unsura dénistirialmistiir. Bu baglamda Bacon’un “bilgi giictiir” ifade-
sinde yanki bulan doganin kontrol altina alinmas: fikri; varligi yararci ve
niceliksel 6l¢iitlerle ele alan veya ¢esitli formiilasyonlar tizerinden anlama-
ya girisen Aydmlanmaci disiniirler tarafindan 6zgiirlik nosyonunun

6nemli bir pargasi1 olarak degerlendirilmistir.

Sozii edilen kanaatin en bilinen temsilcilerinden olan Kant, nedensel-
lik kategorisi ile amorf/sekilsiz giictiniin kontrol atmna alinarak bir diizene
sokulacagini diisiindiigii doganin karsisina dengeleyici gii¢ olarak 6zgiirli-
gu konumlandirmistir. Kant, kategoriler 6gretisinde nedenselligi her seyin
bagli oldugu evrensel bir yasa olarak degerlendirirken; 6zgirligi ise akil
ve insanligmn teminat: olarak ele almistir. Bu dogrultuda nedenselligin
mekanik bir ilke seklinde mutlaklastirilmasina kars1 daha 6nce bir neden
tarafindan belirlenmemis bir nedenselligin varligindan yani doganin ne-
denselligi tizerine tesis edilen transendental 6zgiirlilkkten bahseden Kant,
doganin diizensizligine karst aklin kendisini devreye sokmustur. Zira mut-
lak anlamda bagimsiz olan ya da herhangi bir yasaya bagli olmayan davra-
nislarin kaotik bir yapiya neden olacagmni savunan Kant, yalnizca yasaya
uygun hale getirildigi takdirde bu kor giice aklin direnebilecegini diistin-
mistiir. Ancak Adorno’nun elestirilerine gére doganin ideal yasasini etigin
de modeli haline getirmis olan Kant, yasanin etkinligini biitiine yaymuistur.
Dolayisiyla doganin bastirilmast ya da kontrol altina alinmas: ile baslayan
siirecte Kant, doganin tabi oldugu yasalarin zorlayici niteligini etigin ken-
disini de kapsayacak sekilde genisletmistir. Buradan hareketle Adorno,
Kant'in pratik felsefesinde 6zgiirliik unsurunu olabildigince azaltma egi-

liminde oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu ¢alisma, 6zgiirlik fikrini insanlik fikri olarak tanimlayan yani 6z-
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gurlik kavraminin tek basmna 6znede yatmadigini, onun ancak bir biitiin
olarak insanligm durumuyla iliskili olarak kavranabilecegini belirten
Kant'in yaklasimimi (Adorno & Horkheimer 2013: 34), Adorno’nun 6zel-
likle Ahlak Felsefesinin Sorunlar: ve Negatif Diyalektik eserleri cercevesinde
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda nedenselligin bir tiiri
olarak ele alinan 6zgirlikk anlayisinin, yasalara siki sikiya bagliligt gerek-
tirdigi ve burjuva ¢alisma ahlaki ile son derece uyumlu oldugu dusiinceleri

uzerine bir inceleme yapilacaktir.
Ozgiirliik-Nedensellik Catigkist

Saf Aklin Elestirisinin “transendental diyalektik” bolimiinde Kant,
salt anlama yeteneginin ilkelerini inceledigi “transendental analitik”te
oldugu gibi bilimlerin bilgisinin olumlu 6&lgiitlerini vermek yerine para-
doks gibi gbriinen goriintii mantig1 ortaya koymak ister (Heimsoeth 1986:
104). Kant’a gore insan, duyular diinyasmin goériniislerini, alisilageldigi
gibi kendi basina seyler olarak diisinmek suretiyle bu gériintislerin bag-
lantilarinm ilkelerini yalnizca deneyde gecerli ilkeler olarak degil, kendi
basina seyler icin de gegerli kabul edince kendi kendiyle bir “catiski”ya
(antinomi) diser (Kant 2002: 93). Bu ¢ercevede Kant, aklin {i¢ temel idesi
olan ruh, evren ve tanri kavramlarina uygun olarak baslica ii¢ skolastik
metafizik yapilageldigini ifade ederek bunlardan birincisinin rasyonel psiko-
loji (salt aklin felsefi ruh teorisi), ikincisinin rasyonel kozmoloji (evren hak-
kinda akla dayanan teori), ticiinciisiiniin ise rasyonel teoloji (salt akla daya-
narak tanrmn varligi hakkinda kurulan bilgi) oldugunu ileri siirer
(Heimsoeth 1986: 106; Oztiirk 2018: 71). Transendental yanilginin (schein)
neden oldugu catiskilar hususunda Kant, 6nce tezleri ve bunlarin hemen
karsisina da antitezleri koyarak insan aklnimn yapisinda bulunan, akil sahi-
bi hi¢ kimsenin kendisinden kagamayacag aklin dogal diyalektigini ortaya
koyar. Antitezin anlamsizliga yol acacagindan hareket eden Kant’a gore
diisiincenin deneyim sinirlarini asma girisiminin sonucu olan ¢atiskilarin
kokeninde evreni agiklama ¢abasi yer almaktadir.

‘Wood'un da belirttigi gibi “kozmolojik sorulara hangi cevabi verirsek
verelim, verdigimiz cevap tatmin edicilikten uzak goriinecektir. {...} iki
secenegin de tatminkir olmaktan uzak kaldigi, kozmolojik idealarin her

biri i¢in, ona tekabiil eden bir nesne oldugunu iddia eden argiiman ve
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boyle bir nesnenin olamayacagini iddia eden argiiman birarada verilerek
gosterilebilir: Bu karsimiza bir ¢eliskiler kiimesi ¢ikaracaktir: Zamanda ilk
olay, uzayda en biiyiik nicelik, basit cevher, ilk veya 6zgir neden, zorunlu
varlik; bunlarin tiimii hem olmak zorundadir hem de olmalar1 imkansiz-
dir” (Wood 2009: 121). Catiskinin tezin numenler (kendinde seyler) ve
fenomenler arasindaki baglantiya uygulanabileceginin, anti-tezin ise sade-
ce fenomeler arasindaki iliskilerle sinirlandirilabileceginin gosterilmesiyle
¢oziilecegini varsayan Kant (Beck 1963: 26), nedenselligi iclincii ¢atiskida
degerlendirir. Pratik Aklin Elestirisinde aklin idelerini ele alirken ¢ogun-
lukla ruh, evren ve tanri yerine tanri, 6zgirlik ve 6liimsiizlik kavramlarimi
kullanan Kant, birbirini izleyen nedenler dizisinden bagimsiz bir varligin

mevcudiyetini sorunsallastirdigt 6zgiirlik ¢atiskisini su sekilde ifade eder:

Tez: “Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin
tiimiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu gériingiileri agik-
lamak i¢in bir de 6zgiirlik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.”
Antitez: “Hicbir 6zgiirlik yoktur, tersine evrendeki hersey yalnizca doga ya-
salarina gore olur” (Kant 1993: 239).

Ozgiirliik atiskisinin ¢6ziimii igin fenomenal diinya ve numenal
diinya arasinda ayrima giden Kant’a gore catiski, 6zgiirligiin ampirik ola-
rak verili oldugunun kabuliinden kaynaklanir. Ancak farkli bir nedensellik
formu icinde de distniilebilir olan 6zgiirliik, tecriibe diinyasinda etkide
bulunan ancak kendisi bu diinyaya ait olmayan bir nedensellik olarak
kabul edilebilir. Ozgiirliikle olan nedensellik diisiiniiliir diinyaya ait olur-
ken; doga yasalarina gore olan nedensellik tecriibe diinyasina aittir. Kant,
ozgirlik ile olan nedenselligin iki farkli bi¢imini birbirinden ayirt ederek
nedenler zinciri iginde bir ilk neden belirlenebilecegine inanir. Nedenler
zinciri igerisinde olaylar, gériiniisler diinyasinda meydana gelmesine rag-
men baslatici neden olarak kendiliginden etkide bulunan nedenler (6zgiir
eylemde bulunan insanlar) diisiiniilebilir (Cilingir 2003: 37). Oyleyse nede-
ni zorunlu yasalara uygun olarak kendisinden 6nce gelen baska bir neden
tarafindan belirlenmemis bir seyin olmasini/meydana gelmesini saglayan
bir nedenselligin yani doga yasalarina uygun olarak gelisen bir dizi goriini-
sin kendisinden basladigi nedenin mutlak kendiligindenliginin varsayil-
mas1 gerekir. Kant’a gore doganin nedenselligi tizerine tesis edilen bu

transendental 6zgurlitkk olmasa doganin normal seyri i¢inde nedenler tara-
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findaki gorinisler dizisi asla tamamlanamaz (Kant 1993: 239- b474/a446).
Adorno’nun yorumuna gore Kant, nedensellik kavramin1 6zgirlik fikrini
icerek sekilde genisleterek Ozgirligii de bir nedensellik olarak telakki
etmektedir (Adorno 2015: 45-46). Buna gore dogal nedenselligin sonsuz
kosullarina dair herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin ortaya ¢ikabilen
bir gorinisler dizisi oldugunu ifade eden Kant, nedenin mutlak kendili-
gindenliginden s6z etmektedir. Bu bakimdan kendiligindenlik, pozitif
olarak daha 6te bir kosullayict etkenin verilemeyecegi “baslatici/bagimsiz
faaliyet” anlaminda kullanilir. “Kant'in evrensel nedensellik aleyhine ve
ozgirlikten dogan nedensellik ve dolayisiyla da etigin temel kavrami ola-
rak Ozgirlik kavrami lehine gelistirdigi” argiiman bu nedenin kendiligin-
denligi diisiincesidir (Adorno 2015: 47). Oyleyse transendental anlamiyla
Ozgurluk varsayimina gore nedenselligin kendisi mutlak bir baslangi¢ ol-
dugundan eylemin gerceklesirken kalici yasalara gore belirlenmesini sagla-
yan herhangi bir 6ncele gerek kalmaz (Kant 1993: 239- b474/a446). Ador-
no’ya gore bu tutum yasaya uygunlugun bilgisiyle veya dogada isleyen
herhangi bir yasayla alakasi olmayan bir ilkenin kabul edilmesi anlamina

gelir (Adorno 2015: 47-48).

Simdi eger nihai, mutlak bir neden oldugu varsayilirsa nedensellik il-
kesinde zimnen bulunan evrensel olarak uygulanabilir oldugu kabulii ihlal
edilmis olur. Baska bir deyisle aranacak nedenler dizisi keyfi olarak kesil-
diginde nedensellik ilkesinin kendisi de devre dist birakilmis olur. Bu
ilkeye gbre var olan her seyin kendisinin de bir nedeni olmalidir, ¢iinki
bir sey yasaya uygun deneyim baglamina ancak nedensellik ilkesinin ev-
renselligi sayesinde girer. Herhangi bir seyi bu evrensel yasalar ¢ercevesi-
nin disinda tutan aksi bir durum, Kant'in insana 6zgii oldugunu iddia
ettigi yasalt diizenin bir basarisizligmni temsil eder ve diizenli deneyim
fikrinin kendisini ortadan kaldirir. Nitekim Kant, burada bitiincil yasa
cercevesini bozacak hi¢bir seyi disarda birakmayacak sekilde kaosa kars:
diizeni savunarak ahlak felsefesini temellendirmede son derece 6nemli bir
motifi, “kaos korkusu”nu devreye sokar. Bununla birlikte boyle bir nihai
neden varsayilmadiginda da nedensellik tamamlanmis olmayacaktir, ikin-
cil bir nedensellik s6z konusu olacak ve bu durumda da yeterli neden
olmaksizin hicbir seyin meydana gelmedigi kurali bozulmus olacaktir

(Adorno 2015: 50). Her iki durumda da yapilan hata, nedensellik ilkesinin
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mantigini tatmin edememekten kaynaklanir. Ik durumda, ilke evrensel
uygulanabilirlik iddiasinda oldugu i¢in nihai, mutlak bir neden bulmakta
aciz kalinir; bu da evrensellik arzusunun kendisinin askiya alinmasi anla-
mina gelecektir. Bunun alternatifi ise béyle bir nedenin varligini varsay-
may1 kabul etmemek ve ortada nihai olarak ulasilabilir bir ama¢ yokmus
da sadece ikincil/nisbi bir neden varmis gibi davranmaktir, bu durumda
ise nedensellik kavrami sonsuza kadar gergeklestirilmeden kalir (Adorno
2015: 51). Catisan bu iki tezin ya da antitezin mantig1 izlendiginde sonucta
nedensellik ilkesinin kendisinin anlammin ihlal edilmis oldugu ya da ne-

densellik kavraminin iceriginin bosaltildig: goriiliir.

Bu bilgilere paralel olarak Adorno’ya gore nedenselligi 6znel diistin-
menin ka¢milmazligi olarak degerlendiren ve bir seyin baska bir seyin
nedeni oldugu 6nermesini gz ard: eden Kant’ta kendini “nesnelerin i¢in-
den yalitan nedensellik artik kendi kabugundan baska bir sey olamaz”
(Adorno 2016:227). Yasanin nesneler hakkinda artik hicbir sey diyememe-
si ve yasa kavramimnin kisiye indirgenmesiyle nedensellik tamamen yadsi-
nir. Baska bir ifadeyle nedensellik, “causa”s1 (nedeni) olmayan bir neden-
sellik sekline doniistiirillerek paramparca edilir. Ozgiirligii, 6znelere dis-
sal ve onlar1 belirleyen nedenlerin 6tesinde konumlandirdig: ve akilla 6r-
tlisen bir zorunluluga indirgedigi icin onu 6znelerin tabi oldugu nedensel-
ligin bir niteligine doniistiiren Kant’ta (Adorno 2016: 210) “saf akil aracili-
giyla nedenselligi kurmak —ki 6zgiirliigiin bu kurma islemi oldugu varsay1-
lir- bizatihi nedensellige tabi olunca, yasa karsisinda bilincin itaatkarligin-
dan baska siginacak bir yeri kalmayan ozgirlik de sakatlanmis olur”

(Adorno 2016: 227).

Anlasiliyor ki nedenselligi, 6znenin durumlart birbirine baglamasi
saglayan dizenleyici ilke olarak géren ve 6znenin kararlarini bir nedenler
zinciri modelinden ayr1 degerlendirerek her zaman ani bir hamle, bir si¢-
ramanin s6z konusu olabilecegini savunan Kant, “bu evrensel nedensellik
cercevesi icerisinde, 6znenin araya girebilecegi ve koca bir neden-sonug
dizisinin baslangi¢c kosullarimi kurabilecegi, nokta gibi bir sey oldugunu
varsaymustir. Ustelik, bu yeni neden-sonug dizisinin pratik eylem alani
icerisinde basladigi noktanin da saptanabilecegine inanmis” (Adorno 2015:
57) ve bu baglamda pratik alanda bir tiir istisnai durumdan bahsedilebile-

cegini disinmiistir.
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Bu dogrultuda nedensellige, kategoriler dgretisi geregi kesinlikle her
seyin tabi oldugu ve hicbir istisnaya yer birakmayan evrensel bir yasa ol-
dugu icin ihtiya¢ duyan Kant, 6zgiirligii ise o olmadan akil ve insanlik
diye bir sey olamayacag: i¢in savunur. Ancak Adorno’ya gore Kant’in bu
disiincelerinin ardinda yatan asil fikir, nedensellikten azade ve dolayisiyla
mutlak anlamda 6zgiir olan davranisin baska bir deyisle, herhangi bir ku-
ralt olmayan davranisin tamamen kaotik olacagidir. Eger s6zii edildigi gibi
yasanin olmadigi bir durum s6z konusu olsaydi amorf, sekilsiz bir doga,
akil ilkesine ustiinliik saglamis olurdu; halbuki Kant, akil ilkesine temel
olarak doganimn bu kaotik diizensizligine direnme goérevini vermistir. Bu-
nunla birlikte yasanin evrensel olarak kabul edildigi diisiincesi, dogadan
yiksek bir sey olmasi imkanini sona erdirir. Bu da insanlarin koér doganin
birer parcasindan baska bir sey olmadiklar: ve ondan kacamadiklar: anla-
mina gelir. Dolayisiyla akil, yasaya evrensel uyumu gerektirir; ¢tinkii akil
bu kor giice ancak yasaya bir sekilde uyuyorsa direnebilir. Ayn1 sebeple
akil 6zgiirligi de gerektirir, ¢iinkii doganin diizensizligi karsisinda olast
tek dengeleyici kars: gii¢ 6zgurliktir (Adorno 2015: §9). Adorno’nun yo-
rumuna gore Kant’in bu paradoksal 6zgiirliikten dogan nedensellik kurgu-
sunu gelistirmek zorunda kalmasmin asil nedeni iste bu ikili gicliktir:
“Insani olanin alaninin ne yasaya mutlak bigimde uyarak ne de mutlak

ozgiirlik iginde var olamayacak olusudur” (Adorno 2015: 59).

Anlasildig1 kadariyla Kant i¢in teorik alanda hakim olan nedensellik-
ken; pratik alanda en 6nemli unsur 6zgurliktiir. Nedenselligin mekanik
bir sekilde mutlaklastirilmasina karsi olan Kant’a gore yalnizca 6zgiirligiin
hakimiyeti yani fenomenler diinyasin: diizenleyecek yasast olmayan 6zgiir-
ligiin bulundugu durum da tamamen keyfi, diizenden yoksun bir doga

durumuna isaret eder.
Deneyimden Kopuk Tinsellestirilmis Ozgiirlikk

Ozgiirliik gatiskisinin Saf Akl Elestirisindeki ¢oziim girisimi yalniz-
ca 6zgirliigin teorik olarak transendental imkanini ele alir. Ozgiirligiin

sadece pratik anlamda var oldugunu savunan Kant'ta' 6zgirliigiin gercek-

* “Pratik akil da simdi kendi hesabina ve teorik akilla s6zlesmeksizin, nedensellik kategori-
sinin duyular tsti bir nesnesine, yani 6zgiirlige (her ne kadar pratik bir kavram olarak ve
yalnizca pratik kullanim icin olsa da) gerceklik sagliyor, yani orada ancak diistiniilebileni
bir olguyla dogruluyor.” (Kant 1999: 6).
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lesip gerceklesmeyecegi teorik olarak asla kanitlanamaz. Kant'in transen-
dental 6zgurligiin imkanini veya ona etkide bulunan neden olarak “intel-
ligible” karakterin distiniilebilirligini formiile ederken cevap aradig: asil
soru, “pratik 6zgirliigiin” nasil miimkiin olabilecegidir” (Cilingir 2003: 38).
Bu baglamda 6zgiirliigii pratik akil ekseninde ele alan Kant’in pratik kav-
ramu analiz edildiginde 6zgiirligiin de ne sekilde gergeklesebilecegi anlasi-
lir. Pratik aklin elestirisinden bahsederken donistiriilmiss bir pratik fik-
rinden hareket eden Kant'ta pratik akil her zaman pratik saf akil anlamu-
na yani dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyll ayirt etmeyi saglayan apriori yete-
nek anlamina gelir. Adorno’ya gore Kant'taki “pratik” kavrami 6zt baki-
mindan deneyimi i¢inde bulundurmaz. Nitekim sozii edildigi sekilde de-
neyimin dislanmasi ve roliiniin azimsanmasi, Kant'in felsefesinin biitiinii-

ne yansumistir (Adorno 2015: 74).

Yukarida ifade edilenler 1siginda 6zgiirliigi, insanin psisik ve beden-
sel yapisinu belirleyen dis kosullar1 asarak kendi ideallerine, isteklerine ve
hedeflerine uygun davranabilme seklinde degerlendiren (Ozlem 2016: 49)
Kant’ta duygularin malzemesi, hatta kendi akli olma anlaminda kisiye ait
olmayan her sey bir uyarandan 6te bir sey degildir. O halde zihnin dolay-
siz iriini olan bir eylem, 6zgiir ve rasyonel bir varlik olarak kisinin kendisi
tarafindan belirlenmemis seylere bagli olmadig: takdirde pratik olarak
tasavvur edilebilir. Ozgiirliik ile aklin ayni sey olusundan hareket eden
Kant'in pratik felsefesinde kategorik buyruk da ancak 6zgiirliik ilkesinin
kendisi saf akildan baska bir sey olmayacak ve kendisine yabanct hicbir
seye tabi olmayacak sekilde kurgulanirsa anlasilabilir (Adorno 2015: 74-75).
Burada ahlak, saf pratik aklin kendiliginden iyiyi istemesine geri gotiire-
rek salt zihinsel bir tutumla yani “i¢i somut eylemlerle dolmayan bir iyi”
kavram ile smirlayan (Tatar 2008: 15) Kant'm felsefesinin temelinde,
kisinin kendi tiretimi olmayan her ilkenin 6zgurligi engelleyecegi diistin-
cesi yatmaktadir. Zira 6zgiirliik, nesnelerini kendi ureten saf pratik akla
tekabiil ettiginden kisinin kendisine ait olmayan her sey onu bir baska
seye bagimli hale getirir. Bu baglamda pek ¢ok dustiniir tarafindan prati-
gin ayrilmaz bir unsuru olarak goriilen mutluluk, 6zgiirlik ugruna Kant’in
ahlak felsefesinden dislanir. Heller'in ifade ettigi iizere Aristoteles’ten
Spinoza’ya ve hatta daha ileriye kadar uzanan bir gelenegin aksine mutlu-

luk, Kant’ta ahlakin temel kaynagi olarak goérilmez (Heller 2010: 173).
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Bagka bir ifadeyle Kant felsefesi yasamin hedefi olarak mutlulugu degil,
daima disiincede 6zgiirliik ve istengte bagimsizliga yonelmistir (Cassirer
1996: 28). Ozgiirliigi tanimlayan unsur ise kisinin kendi akli disindaki

seylere kars1 takindig1 kati tavir olmustur.

Bahsedildigi sekliyle o6zgurlik/6zerklik-yaderklik ile akil arasinda
baglant: kuran Kant’ta aklin kural koyucu karakteri, antik déonemdeki akil
kavraminda da 6nemli bir kopusa isaret eder. Akil artik Platon’da oldugu
gibi salt dogru kavramlar olusturma ve kavramlari ¢6ziimlenecek mesele-
nin dogasina uygun olarak ifade etme yetenegi olmaktan ¢ikarak iiretken
bir yetiye, bir tiir faaliyete donustirilir. Aklin yasalarmin 6zerkligi ile
ilgili buitiin argiiman da bu yasalarmn kisinin kendi i¢inden tiretmesi gere-
ken yasalar olmasi anlaminda bir faaliyet olarak akil fikrine dayalidir
(Adorno 2015: 114-115).

Bu dogrultuda insani 6zgiirlestiren ve onu 6zerk bir varliga donisti-
ren sey, iretken bir yeti olan akil tarafindan olusturulan yasadir. Kisinin
kendi kendine iirettigi ve eylemelerine rehberlik edecek olan yasa, etkin
bir statiiye ge¢me noktasinda kisiyi tesvik eden bir nitelige (Mendus 2010:
131) ve herkes icin istenebilir bir karaktere sahiptir. Anlasilacag: iizere bu
ozerklik/6zgiirlik nosyonu ayni zamanda evrensellik diisiincesini de kap-
samaktadir; oyle ki kisinin kendine koydugu yasa, yalnizca kendi kisisel
egilimlerinin bir tezahiirii degil; herkes icin istenebilir bir dogaya sahiptir.
O halde evrensellik tasiyan yasa, butiin kisilerin 6zgiirliigiyle uyumlu bir
nitelik tasir. Ozerkligin karsiti olan yaderklik ise baskalari tarafindan
dayatilan yasaya tabi olmaktir (Adorno 1990: 108). Sayet kisi kaynag: ken-
di olmayan yasalara gére davraniyorsa 6zgirliigtinii kaybetmis olur. Koke-
ni itibariyle “ben”in tiriinii olmayan yasalar kadar akli kisitlayan arzu ve
icgudiiler gibi her tiirlii etken de 6zgiirliik kaybina neden olur.2 Bu nokta-
da Kant'in so6zii edilen diisiinceleri ile Aristoteles tarafindan formiile edi-
len ve klasik gelenek icerisinde 6nemli bir damari temsil eden 6zgirlik
kavraminm iki yonlii bir bagimliliktan kurtulusa isaret eden anlami benze-
sir. Nitekim kisinin kendine egemen olmasini arzulariyla degil de tercihle-
rine gore davranmasiyla izah eden Aristoteles, 6zgiirliigii hem dissal bir

vesayetten bagimsizlasma hem de arzulardan azade olma ile aciklar (Aris-

> Bkz. Kant 1999: 38.
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toteles 2012: 48). Ozgiirlitk kavraminin bu ikili (i¢-dis) formiilasyonu, in-
sanin bitiin yeti ve egilimlerini aklin tahakkiimiine sokmasi, béylece ken-
di iizerinde egemenlik kurmast anlamina gelir. Bu anlayisa paralel olarak
Kant, 6zgiirliik kavramini aklin iradesinin kosulu olarak kisinin kendisine
hakim olmast yani bir ¢esit oto kontrol ile iliskilendirir (Adorno & Hork-
heimer 2010: 131-132). Ancak Adorno’nun ifade ettigi izere yanls bir diya-
lektik potansiyeli iceren ve duygulari/egilimleri inkar eden bu anlayzs,
ozgirlige ulasmayr amaglarken 6zgirliksizlige varwr. “Bu, [...} 6zgiirlik
adma, yani bilincin duygular tizerindeki denetimi adina, i¢giidiilerin tat-
mininin ve genelde her tiirden mutlulugun bir tiir tabuya kurban diismesi
ve felsefeden siirgiin edilmesidir. {...} Dolayisiyla, 6zgiirlik kavrama dair
bu ug goris var olan biitiin varliklardan, doganin kendisinden mutlak bir
bagimsizliga dayali oldugu i¢in, 6zgiirliiksiizlige déniisme tehdidini de
icerir (Adorno 2015: 120).”

Adorno’ya gore bu diisincelerden hareketle Kant'ta su paradoksal
kurguyla karsilasilir: Ahlak felsefesinin birbiriyle ¢atisan iki itkisi vardur,
bunlar 6zgirlik ve bastirma/inkar fikridir. Kant, 6zgiirlik ugruna her
turlis dogal itkinin, duygulanimin ve sempatinin bastirilmasini ister. Bu-
nun nedeni ise eylemde bulunan kisinin herhangi bir maddi etkene bagim-
It kilmmasi ve eylemde evrensel yasa fikrine dayanmamasi durumunda
kisinin pratik fikrinden uzaklasacagi ve 6zgirluguni kaybedecegi diisiin-
cesidir (Adorno 2015: 75-76). Bu dogrultuda Kant felsefesinde 6zgiirlik
kavrami ancak baskilama araci olarak tasavvur edilebilmektedir. Kant onu
zaafa ugratan her seyden arindirdig1 6zgiirlige sagladig: bu itibar, kisiyi
ozgurliiksiizlige mahkim eder (Adorno 2016: 234).

Simdi ahlaki olanm insan 6znesiyle agiklandigr Kant'mn felsefesinde,
bicimsellestirilerek epistemoloji meselesi haline getirilen 6zgirligiin so-
mut gergeklikle olan her tirlai iliskisinin bertaraf edildigi gorulir.
Kant’taki bu igsellik, aklin kendisinin soyut her tiirlii dissal seyden radikal
bicimde ayr1 bir sey olarak tanimlanan atif noktasindan bagska bir sey de-
gildir. Nitekim 6zgiirlik alani olan ahlak alani da sadece kendi i¢inde var
olan bir saf akla dayandirildigindan kendisini dissallastiramaz ve dissal her
tiirlii etkenden bagimsiz kalir (Adorno 2015: 145). Ozgiir olarak nitelenen
eylemler evrensel belirlenime tabi oldugundan pratik akil, evrensel olarak

duyusal egilimleri kendisinin daha yiiksek buyruklari adina bastirmay:
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emreder. Bu durum ise insan1 dogadan ayirarak duyuiistii bir diinyanin
sembolik diizeni igerisinde yeniden konumlar. Béylece Eagleton’in ifade
ettigi gibi Kant icin 6zgirlik diinya iginde bir praxis degil de daha ¢ok

diinya tizerinde transendental bir gorii noktasina doniisiir (2010: 120).
Eylemleri Diizenleyici Bir Ilke Olarak Ozgiirlitk

Ozgiir ve ahlaki bir sekilde eylemde bulunmay1 saf akla gére hareket
etme seklinde degerlendiren Kant’a gore saf aklin en istiin belirleyici
ozelligi apriori sentetik yargidir. Bir apriori sentetik yargt ise zorunluluk
ve evrensellik ile tanimlanir. Bu zorunluluk ile evrensellik ilkeleri pratik
akla aktarilacak olursa Kant'in pratik felsefesinin kategorik buyruk adiyla
devreye soktugu 6zellige tekabiil eder. Bu agidan bakildiginda kategorik
buyruk, her tiirli pratik eylemin zorunluluk ile evrensellik unsurlarini
birlestiren en ustiin ilkedir. Apriori yargi, bireysel veya tikel herhangi bir
seyle kisitlanmadigy i¢in evrenseldir. Nitekim herhangi bir bireysel feno-
men ancak zaman ve mekén igerisinde bireysellesir. Zorunluluk kavrami
ise yasa kavraminda ortitk olarak bulunur. Bu zorunluluk, ampirik feno-
menler alaninda gecerli oldugu varsayilan nedensellik ile bir yakinliga
sahiptir. Kant zorunluluk ilkesini, kurallara uygun olarak ¢ikarimlarda
bulunma fikri seklinde aklin kendisine aktarir ki bu da nedensellik ilkesi-
nin artik deneyimden bagimsiz bir alanda bulunacagmi ifade eder; oysa
Saf Akl Elestirisi'nde bu ilke goriiniisler alaniyla sinurliydi. Iste bu da
Adorno’ya gore Kant'in ahlaki 6zgiirliikk alan1 olarak tanimlamakla birlikte
siirekli yasalara uymaktan bahsetmesinden kaynaklanan celiskiye isaret

eder (Adorno 2015: 82-83).
Bununla birlikte Kant’a gére ahlak yasalar1 6zgiirliik yasalaridir, ras-

yonel eylem ancak yasa ve kurallara uyarak eyleme ve diisiinme olarak
anlasilabilir. Bu anlayis, zorunluluk ve evrensellik olmak tizere iki vecheyi
biinyesinde barindirir. Oysa Adorno’nun yorumuna gére Kant’ta 6zgiirlik
hem aklin sinirsiz ve mutlak bi¢imde kullanimast 6zgurligi olarak hem
de itaat etmem ve ona gore davranmam gereken evrensel yasa olarak ye-
niden yorumlanmak suretiyle otoriter bir veche kazanir (Adorno 2015: 88).
Kant'in s6zinil ettigi yasa ise insanlara gbrevini yapmasini, bu konuda
tereddiit etmemesini ve bu yasaya itaat etmesi gerektigi fikrini icerir.

Kant'in kategorik buyruk ve genelde ahlak yasalarini yiikiimliliik olarak
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tarif eden ag¢iklamalarinda bu yasalar zorunluluk bicimine sahiptirler. Zira
bu yasalar, rasyonel 6znelerin bunlara uymamalari gibi bir durumu gézete-
rek yapilandiridmazlar (Adorno 2015: 114). O halde yasalilig1 yasasizliga
ustiin tutan Kant’a gore nasil ki dogadaki fiziksel seyler zorunlu olarak
doga yasalari ile uyusuyorsa akil varliklart da yasa diisiincesiyle uyum iceri-
sinde davranma yetenegine sahiptir (Copleston 2007: 168). Demek ki
Kant’a gore akildan yola ¢ikarak eylemek olan 6zgiirliik de yasaya tabidir,
Ozgir eylemler de “kurallar1 takip eder”. Adorno’nun ifade ettigi iizere
“Kant sonras: felsefe iste bundan yola ¢ikarak 6zgirliige tahammiil edile-
mez bir ipotek koymus, yasasiz 6zgirligin 6zgirlik olmadiginy; 6zgirli-
gun ancak yasayla 6zdeslesme araciligiyla tesis edildigini savunmustur”

(Adorno 2016: 227).

Bu dogrultuda kategorik buyruk ile insanlar arasindaki ugurumu 6z-
gurlik admna kapatmast beklenen yasa, riayet/saygi ve 6dev gibi temel
kavramlarin baskic1 oldugunu savunan Adorno (Adorno: 2016: 213), 6zgiir-
lik ile yasay1 i¢ ice geciren Kant'ta yasa fikrinin her zaman 6zgiirliige
yonelik potansiyel bir tehdit igerdigini ifade eder. Hicbir istisnaya izin
vermeyen, her seyi kusatan bir diizenleme olarak yasa, totaliter bir unsur
igerir ve insanlar iizerinde bir kisitlama rolii oynar. Ozgiirliik kisitlandi-
ginda ise bigak sirtindadir, biitiinityle yok olmaya hazirdir. Yasa alani,
Ozgurligii koruyup teminat altina alma fikrine bicimsel olarak hizmet
ederken bile, 6zgiirliigii ortadan kaldirma egilimini icerir. Ozgiirliik ile
yasa arasindaki iliski dengeli, rasyonel bir uzlasma degildir, her iki tarafta
da dinamik unsurlar vardir. Insanlarin iggiidiisel enerjilerini kusattigindan
ve kendini 6zgiirlikten daha etkili bir bicimde ortaya koydugundan yasa,
fetislestirilme tehlikesini iginde barindirir (Adorno 2015: 121-122; Polat
2016: 33). Odev kavraminda da bu baskict karakteri gormek miimkiindiir.
Kant'a gore “6dev, yasaya saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur”
(Kant 1995: 15). Bu ifadede iki tiir zorunlulugun varsayildigini ileri siiren
Adorno’ya géren bunlardan birincisi yasanin nesnel olarak gecerli olmast
gerektigi fikridir ki bu nesnel gegerlilik, evrensellik ve zorunlulukla 6zdes-
tir; ikincisi ise kisinin bu yasaya ve zorunluluga 6znel olarak boyun egmek
zorunda olusudur. Baskici nitelik tasiyan bir diger kavram olan say-
gi/riayet de “boyle eylemde bulunmalisin, baska sekilde degil” bicimine

biirinen bu varsayinda ickin olan zorunlulugun dolayimlayic1 terimidir
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(Adorno 2015: 131). Saygtyr “akli bir kavram tarafindan kendi kendine {ire-
tilen, bundan dolay: da egilimin ya da korkunun yarattig1 ilk tiirden biitiin
duygulardan tiirce ayrilan bir duygu” olarak tanimlayan Kant’a gére saygi-
ya, 6zgurlik ile yasa arasindaki dolayumlayici bag olarak bakilabilir (Ador-
no 2015: 132. Boylece 6zgiirligi mimkin kilan buyruga zorunlulugun
damgasini vurmus oldugu, zorunlu bir emir kiliginda kendini gosterdigi ve
ona saygt duyulmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Biitiin bu buyruklar ve
sergilemek zorunda olunan sayg: sayesinde 6zgiirliik, yanlis seyler yapmaya
yonelik bir 6zgirlik olsa da ondan geriye hicbir sey kalmayacak bir nok-
taya indirgenir. Su halde 6zgirlik varsayimiyla baslayan Kant'in felsefe-
sinde, otoriter veya hiyerarsik fikirlere basvurulmaksizin bu 6zgirlitk
kiigiile kiigiile yok olma noktasina kadar gelir ve zorunluluk veya yasa
unsuru 6zgirliik unsurunu fiilen baski altmna alir. En sonunda da iginde
yasanilan toplumsal gercekligin zorlayiciligy, 6zgirlige ustiinlik kurar
(Adorno 2015: 132-133).

Simdi Kant’ta “dogal diinyanin veya var olan ger¢ekligin cesitli bile-
senlerini muhayyilemizde diizenlememizi, onlari ilk basta buldugumuz ve
gerceklikte var olan hallerinden farkli sekillerde yeniden diizene sokma-
miz1 saglayan yeti” (Adorno 2015: 104) olarak degerlendirilen 6zgurlik
unsuru mimkiin oldugunca daraltilir. Zira 6zgiirliigii potansiyel olarak
bertaraf ederek doganin ideal yasasin: etigin de modeli gibi kabul eden ve
kendinde seyi, yasa denen seyin ta kendisi olarak ele alan Kant, Saf Akln
Elestirisi'nde sadece fenomenal diinyaya karsiik gelen ve kendinde seyi
dislayan yasa kavraminin menzilini bitiini kapsayacak sekilde genisletir
(Adorno 2015: 134). Baska bir ifadeyle Kant’m doga tizerinde mutlak ege-
menligin ilan edilmesini iceren etigi, doganin bastirilmasi ve onun kontrol
altinda tutulmasi amacina ulasamayarak, dogaya tabi olur. Boylece Kantc1
ozgurluk fikri bir paradoksa doniiserek kendi 6zgirlik kavramiyla bag-
dasmayan goériniisler diinyasinin nedenselligine katilir (Adorno 2016: 213).
Bu da demektir ki, insandis1 doganin tabi oldugu yasalarin kor, zorlayict
dogasi, Kantei etigin kendisini de icerecek sekilde genisletilir. O halde
Adorno’nun yorumuna goére “iginde yasadigimiz toplum, goriiniisteki
ozgurluk diinyasi, aslinda dogal diinyanin devamindan baska bir sey degil-
dir. Ciinkii insandis1 dogaya yansittigimiz tiirden kor, organik zorunluluk-

lara bagimliy1zdir” (Adorno 2015: 133-134).
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Su halde Kant hem talep ettigi hem de engelledigi 6zgirligin iceri-
gini zorunlulukla, yasayla ve mutlak tahakkiimle esitleyerek onu nedensel-
ligin 6zel bir durumu olarak kurgular (Adorno 2016: 228-229). S6zii edilen
ozgirlikten dogan nedensellik anlayisinin ise yasayr yozlastirarak salt
itaate doniistirdiigiini ileri stiren Adorno’ya gore ne Kant’in ne de sonra-
ki idealistlerin zor kullandmayan 6zgirlik fikrine tahammiléi vardir
(Adorno 2016: 213). Dolayisiyla bir zorlamaya indirgenen ve ona zarar
veren her seyden arindirilan 6zgiirliik, kisiyi 6zgiirliikstizliige mahkum
eder (Adorno 2015: 234) Boylece doganin diizensiz giiciinii bask: altina

alma ile baslayan 6zgiirlitk kurgusu doganin nedenselligi altinda kalir.
Burjuva Tininin Iz diigiimi Olarak Ozgiirlik

Kant'ta karsilasilan en soyut ayurt edici 6zelliklerin bile i¢inden ¢ik-
tiklar1 gergek toplumsal matriste birer yerinin bulundugunu disiinen
Adorno, toplumsal kosullarin etkisi altinda olan Kant’in yasalara itaati ve
is disiplinini yiicelten burjuva diizeniyle uyumlu bir anlayis gelistirdigini
ifade eder (Adorno 2015: 64). Bu baglamda Adorno’yu desteklercesine
“Ozgurligii burjuva diizenine hayat veren soluk” olarak degerlendiren
Eagleton, i¢inde yasadigi toplumun tam olarak gelismis bir burjuva top-
lumuna tekabiil etmediginden Kant’tan bir burjuva filozofu olarak s6z
etmenin anakronistik gelecegini belirtse de bir¢ok bakimdan onun di-
stincelerinin orta-sinif liberalizminin ideallerini tasidigin ileri siirer (Eag-
leton 2010: 112). Bu hususta daha kesin bir tavra sahip olan Adorno,
Kant’in sosyo-politik olarak burjuva bireyinin 6zerkligi fikrinden dstiin
metafizik bir ilke yarattigini iddia eder. Adorno’nun ifadesiyle; “On seki-
zinci yiizyilin sonlarinda insanlik burjuvazinin vesayetten kurtulma miica-
delesinin etkisi altindayd1 ve sanki bu miicadele felsefeye 6yle yansimist1
ki, bu 6zgiirliik, daha elde edilmemis 6zgiirliik, en istiin ilke haline, felse-
fenin zirvesine ulasip akilla esitlendigi ilke haline gelmisti” (Adorno 2015:
74). Bu bakimdan ilk dénem burjuvazinin iyimserligini yansitan ve burjuva
toplumunun 6zellikle de burjuva is disiplininin temsilcilerinden olan

Kant'in distinceleri bu gergevede anlasilabilir.

Bu bilgiler 1s1ginda burjuva diizeninde bireyin ancak hayali/kurgusal
ozgurlugiinden s6z edilebilecegini ileri siren (Dews 2013: 73) Adorno’ya

gore Kant'in ahlak ilkelerine misal olarak verdigi 6rnekler, dogast geregi
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kendi menfaatlerini gbzeten ve burjuva-oncesi geleneksel yontemlere
basvurmaktan uzak duran dirist tiiccarin hayatindan alinmistir (Adorno
2015: 118). Oyleyse burjuva rasyonalitesi modelinden, baska bir deyisle
miibadele kurallarindan hareket eden Kant'in yaptigt sey, burjuva toplu-
munun ¢alisma etigini yani bir bitiin olarak burjuva toplumuna hiikme-
den mal tiretim stirecini yonlendiren standard: alip kendi en st felsefi
standardi olarak benimsemektir (Adorno 2015: 131). Ozgiirliigii burjuva
toplumunun calisma ahlakiyla iliskili bir sekilde tasavvur eden Kant’a
gore, ilkelere dayanmayan bir hayat da tasavvur edilemez. Burjuva hayati-
nin ayrilmaz pargasi olan ihtiyatlilik ve gelecek kaygis: ilkelere muhtagtir.
Kurallara, yasalara ve ilkelere uygun davranilmasi gerektigi yolundaki
varsayim ise aklin Onceliginin pratik alana terciime edilisini temsil eder

(Adorno 2015: 123-124).
O halde aklin kendi koydugu yasalara tabi olmasini 6zgiirlitk olarak

yorumlayan, yasasizligin/ilkesizligin kacmnilmaz sonucunu ise 6zgirliigiin
kaybedilmesi olarak degerlendiren Kant (Kant 2009: 100), bireyin devlet-
ten3 baska hicbir efendiye hizmet etmemesini savunur (Mendus 2010:
132). Boylece hem bireyin rasyonalitesini merkeze alan hem de devleti
itaat edilmesi gereken bir unsur seklinde kavrayan Kant’m kati bir tavirla
yasaya uygun bir hayatin savunuculugunu yaptig: anlasilir. Adorno’nun
ifadesiyle; “ahlak yasast size gorevinizi yapmaniz gerektigini, tereddiit
etmemeniz gerektigini, [...} artik kacamag (verniinfteln) birakip bu yasaya
tim diger verili olgulara gosterdiginiz saygtyr gostermeniz gerektigini,
baska bir deyisle, sadece ‘lilkede oturup diiriist bir hayat stirmeniz’ gerek-
tigini soyler” (Adorno 2015: 96). Aynt zamanda Kant'mn diisiincelerinde
yasasizlik 6zgiirligiin son bulmasina neden oldugundan 6zgirlitk kavrayus,
burjuva bilincinin daha sonraki bir asamada kendi 6zgirliiginii tasfiye
etmesine neden olacak anarsi korkusuyla doludur (Adorno 2016: 213)
Adorno’nun belirttigi gibi Kant’in “anarsi karsisinda duydugu burjuvalara
Ozgu urkek tiksinti, vesayet karsisinda sergiledigi bilingli burjuva antipati-
sinden daha hafif degildir” (Adorno 2016: 229). C)yleyse Kant’in eserlerin-
de degindigi modernligin bir boyutu olan yiice deger kesinlikle kuralsiz
ozgurliuk degildir (Renaut 2003: 658). Yasaliligm istikrar ve diizen saglar-

> Bununla birlikte Kant’in diisiincesine gore devlet, ancak akil tarafindan goreve ¢agrilir.
Zira devlet, hukuksal zorunlulugunu akildan alir (Kersting 2010: 67).
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ken yasasizligin anarsi ve kaos tiretecegini savunan Kant, yasanin 6zgurli-
gu kisitlamayacagini disiinerek yasaya bagl bir yasami yasasizliga tercih

eder.

Kisaca insan 6znesinin kendi kendine 6zgiirce yasa koymasi gerektigi
fikrini gelenekg¢i ve her tiirden korporatist, feodal veya mutlakiyet¢i dii-
zenin zit kutbuna konumlayan Kant'm 6zgirlik disiincesi kendini her
tirden vesayetten bagimsizlastirmak isteyen burjuva sinifi pathosundan
unsurlar tasir. Bu pathos, ayn1 zamanda 6zgiirlik ile akli esitleyen Kant'm
“insanligin kendi basima ag¢tig1 olgunlasmamishik durumundan kurtulmas:”

idealinde de 6ne ¢ikar (Adorno 2015: 149-150).
Sonug

Nedeni kendisinden 6nce gelen baska bir neden tarafindan belirlen-
memis bir seyin meydana gelmesini saglayan bir nedenselligin baska bir
deyisle bir dizi géruniisiin kendisinden basladigi nedenin mutlak kendili-
gindenliginin varsayilmas: gerektiginden hareketle Kant, nedensellik kav-
ramuni Ozgirlik fikrini icerecek sekilde genisleterek ozgurligi de bir
nedensellik olarak tasavvur eder. Kant, 6zneleri belirleyen nedenlerden
bagimsiz bir sekilde konumlandirdigr 6zgiirligi, akilla iliskilendirilen bir
mecburiyete indirgedigi icin onu 6znelerin tabi oldugu nedenselligin bir
niteligine doniistiirmistiir. Béylece saf akil vasitasiyla kurgulanan neden-
sellik, yasa karsisinda bilincin itaatkarligindan baska bir anlam tagimayan
bir 6zgiirliige sebep olur. Ancak Adorno’ya gore asil olarak Kant’mn di-
siincesinin arkasinda nedensellikten bagimsiz, mutlak anlamda 6zgiir olan
ya da herhangi bir ilkeye bagli olmayan davranisin kaotik olacag: diistince-

si yatar.

Ote yandan Kant, 6zgiirliigiin sadece “pratik” anlamda var olabilece-
gini ifade eder. Pratik kavrami “dogru ile yanlisy, iyi ile kotiiyi ayirt etme-
yi saglayan apriori yetenek” olarak degerlendirildiginden ve béyle bir pra-
tigin de deneyimle hicbir alakasi olmadigindan Kant'mn disiincesinde
deneyimin roliintin azaltildig1 anlasilir. Zira 6zgiirliigii insanin dis kosulla-
r1, psisik ve bedensel yapisini belirleyen kosullar: asabilme giicii olarak ele
alan Kant’a gore kisiye ait olmayan her sey bir uyarandan bagska bir anlam
tastmadigindan 6zgiirlik ile akil aynmi sey olarak tasarlanir. Boylelikle

Kant’ta kokeni itibariyle benligin iiriinti olmayan yasalar kadar akli kisit-
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layan arzu ve i¢gidiiler gibi her tiirlii etken de 6zgiirlilk kaybina neden
olur. Ancak bu anlayis duygular1 ve egilimleri inkar etmek suretiyle 6zgiir-
lige ulasmayr amaglarken 6zgirliksiizlige varir. Dolayisiyla Kant'ta 6z-
gurliik adma pek ¢ok i¢giidii ve duygunun bastirilmasi ya da inkar edilmesi
savunulur. Bunun koékeninde ise evrensel yasa ve kendi “pratik” fikrinden
uzaklasma endisesi bulunmaktadir. O halde ona zarar veren her seyden
armdiridan 6zgirlitk kavrami tam zidd1 olan bir baskilama aracina déniis-
turilir. Bu dogrultuda Kant’a gore akilla esitlenen 6zgiirliik, ancak yasa ve
kurallara uyarak eyleme ve diisiinme olarak anlasilabilir. Buna gére 6zgiir-
luk bir yandan akin smirsiz ve mutlak bi¢cimde kullanilmasini icerirken
diger yandan itaat edilmesi ve ona gbre davranilmasi gereken evrensel yasa
olarak degerlendirilerek otoriter bir yon kazanur. Zira evrensel yasa da ona
Oznelerin uymamasmin beklenemeyecegi sekilde yapilandirilir. Su halde
yasaya tabi olan Ozgiirlikk kurallar1 takip eder. Adorno’ya goére yasasiz
ozgurlugin 6zgirlik olmadigini disiinen Kant’ta yasa fikrinin her zaman
ozgiirlige yonelik potansiyel bir tehdit igerdigi goz ardi edilir. Insanlar
tizerinde kisitlamalarda bulunan yasa, her seyi kusatan bir diizenleme
oldugundan otoriter bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla 6zgirliik ile yasa ara-
sinda dengeli ve rasyonel bir uzlast oldugunu iddia etmek gercekei degil-
dir.

Nihai olarak doganin yasasin etigin de modeli olarak alan Kant, sa-
dece fenomenal diinyaya karsilik gelen ve kendinde seyi dislayan yasa
kavramimim alanin genisletmek suretiyle 6zgurlitk fikrini kendi diisiince-
leriyle tutarsiz bir bi¢cimde goriniisler diinyasinin nedenselligine katar.
Biitiin bu yasaya bagliligin kaos korkusuna kars1 gelistirildigini savunan
Adorno, iginde bulundugu kosullarin etkisi ile Kant’in yasalara itaati ve is
disiplinini yiicelten, burjuva diizeniyle uyumlu bir anlayis gelistirdigini
ifade eder. Nitekim burjuva toplumunun ¢alisma etigini, yani burjuva
toplumuna hitkkmeden mal tretim siirecini yonlendiren standardi alip
kendi en st felsefi standardi olarak benimseyen ve bu bakimdan da orta-
smif liberalizminin ideallerini yansitan Kant, burjuva bireyinin 6zgirliigi

fikrinden metafizik bir anlayis tretir.
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Oz: Aydinlanma felsefesinin 6ziinii teskil eden pozitivist perspektif ve onun
bagli oldugu akil kavrayist iizerine elestirel disiincelere sahip olan Adorno,
Kant’in kat1 bir sekilde yasaya bagliligs merkeze alan 6zgiirliik nosyonunun so-
yut, deneyimden kopuk, zorlayici/baskic1 bir nitelikte oldugunu ifade eder. Bu-
na gore doganin kor giicii karsisinda akli devreye sokan Kant, 6zgiir eylemi saf
akla gore hareket etme seklinde agiklar. Ahlak yasalarmi 6zgiirlik yasalari ola-
rak ele alan Kant'ta 6zgiirliilk hem aklin mutlak bi¢imde kullanilmast hem de it-
aat edilmesi ve ona gore davranilmas: gereken yasa olarak degerlendirilir. Bu

baglamda Adorno, otoriter diisiincelere sahip olmasa da Kant’in ahlak felsefesi-

Beytulhikme 10(3) 2020

1059

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1060

Muhammed Ahmet Tiizen

nin bagka tiirlii davranmaya izin vermeyecek sekilde yapilandirildigmi ima eder.
Adorno’nun disiincelerinden hareket eden bu ¢alisma sozii edilen gergeve igeri-
sinde Kant’m 6zgiirlik kavrayisint dort kisimda degerlendirmeyi amaglamakta-
dir: (i) Doganin nedenselligi karsisinda dengeleyici bir gii¢ olarak 6zgiirlik, (ii)
deneyimden koparilan ve tinsellestirilen 6zgiirliik, (iii) yasayr merkeze alarak ey-
lemde bulunmay: ifade eden 6zgirliik (iii) burjuva ¢alisma ahlaki ile i¢ ice olan
dzgiirliik.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Kant, 6zgiirliik, nedensellik, yasa.
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