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Abstract: David Lewis, particularly with respect to his resort to functionalist
intuitions, was one of the important figures among the defenders of Type Iden-
tity Theory. According to this theory, any type of mental state is actually noth-
ing but a certain type of neurochemical state. Perhaps the most effective and
destructive criticism against this reductionist approach came from Thomas
Nagel’s famous essay “What is it like to be a bat?”. For Nagel, Type Identity
and Functionalism in particular and Physicalism, in general, fail to explain a
pivotal point about the mind: Consciousness. In this article, I will first explain
the theory defended by Lewis. In the second section, I will present Nagel’s crit-
icism against all the theories which fall under the category of Physicalism in
general. In the last section, I will first explain how Lewis would respond to this
criticism, later I will explain how Nagel would counter Lewis’ criticism. In the

end, I will briefly comment on this debate.
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Bir sinir dokusunun tahrikinin sonucunda bir biling hali gibi ¢ok dik-
kate sayan bir seyin nasil meydana geldigi ayn1 Alaaddin’in lambasin1
ovaladiginda cinin ortaya ¢tkmasinda oldugu gibi agiklanamaz bir sey-

dir (Huxley 1986: 193).

Hig¢ kimse 6tekinin kederini hissetmez, hi¢ kimse 6tekinin sevincini
anlamaz. Insanlar birbirlerine erisebildiklerini hayal ederler, fakat as-
linda sadece birbirlerinin yanindan gecer giderler (Schubert 1824)."
Girig?

David Lewis cesitli yazilarinda (Lewis 1966; 1972) Islevselci saikleri
de kullanarak Tip Ozdesligi Kuramrnin 6nemli savunucular: arasinda
yerini almistir.3 Bu kurama gore, herhangi tipteki bir zihinsel hal en niha-
yetinde belirli tipteki bir néro-kimyasal halden baska bir sey degildir. Bu
indirgemeci yaklasimin belki de en etkili ve yikic1 giicteki elestirisi ise
Thomas Nagelin “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (Nagel 1974;
1979b/2013) baslikli meshur makalesinden gelir.# Nagel'in gbriisiine gore,
spesifik olarak Tip Ozdesligi ve Islevselcilik, genel olarak ise Fizikalizm
kuramlar1 zihne dair son derece 6nemli bir noktay: agiklamada basarisiz
kalir: Biling. Bu makalede ilk 6nce Lewis’in savundugu kurami agiklayaca-
gim. Ikinci bolimde, Nagel'in bu tiirden kuramlara yonelik elestirisini
sunacagim. Son boliimde, 6nce Lewis’in bu elestiriye nasil cevap verebile-
cegini, daha sonrasinda ise Nagelin Lewis’in bu elestirisine nasil karst
cikabilecegini agiklayacagim.s Son olarak, bu tartismaya dair kisa bir yo-

rumda bulunacagim.

Schubert, Franz. 27 Mart 1824 tarihli giinligiinden, (akt. Schroeder 2009: 113).

Bu makalede gegen Ingilizce metinlerden Tiirkgeye gevirilerin hepsi bana aittir. Aksi

belirtilmedigi takdirde, ¢eviri metnin i¢inde gecen italik vurgular yazara aittir.

3 Bu makale boyunca bu kuramdan bahsederken “Islevselci-Tip Ozdesligi Kuram1” terimini
kullanacagim. Literatiirde Lewis’in savundugu kurama ayrica Ryle’in Analitik Davranis¢i-
lik Kuramr'nin bazi 6gelerini Islevselci ve Maddeci bir anlayisla harmanladigs icin (Lewis
1966: 22-23; Lewis 1999b: 291-324) “Analitik Islevselcilik Kurami” da denir (Schwarz 2015:
504-518).

4+ Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?” The Philosophical Review, 83/4 (Oct., 1974):
435-450. Bu makale aymi bashkla daha sonra Thomas Nagel, Morta/ Questions
(Cambridge, {Englandl; New York: Cambridge University Press, 1979b/2013: 165-180) ki-
tabinmn i¢inde tekrar yaymlanmistir. Bu makale boyunca bu basim esas alinarak referans
verilecektir. Ayrica Nagel hakkinda yeni bir ¢alisma i¢in bkz., Ttimkaya 2017: 23-41.

5 Lewis ve Nagel'in goriislerine yonelik elestirilerimi agirlikli olarak bazi dipnotlarda ifade

edecegim.
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1. Lewis’in Islevselci Tip Ozdesligi Kurami

Lewis’e gore, herhangi tipteki bir zihinsel hal® en nihayetinde belirli
tipteki bir fiziki halden, yani biiyiik olasilikla noro-kimyasal halden (ing.,
“neurochemical state”) baska bir sey olamaz (Lewis 1966: 17). Burada dik-
kat edilmesi gereken iki nokta bulunuyor: () bu hipotez mantik-
sal/metafizik bir zorunlulugu degil, tamamuyla ampirik bir tezi ifade eder;
dolayisiyla da yanlislanabilir bir hipotezdir, (i) bu hipotezin ikna ediciligi
diger kuramlara nazaran bizlere ontolojik acidan daha ekonomik bir teori
sunmasindan kaynaklanmamalidir; bu hipotez daha giiglii bir temele da-
yandig: i¢in ikna edici olmalidir (Lewis 1966:17; 1972: 249).7 Lewis’in ar-
gumanini su sekilde formiile edebiliriz:

1. Herhangi tiirdeki bir zihinsel hal, en nihayetinde o halin belirleyici

ozelligi olan islevsel-nedensel roliin gerceklestiricisidir.?

¢ Lewis (1966) bu makalesinde “zihinsel hal” terimi yerine “deneyim” terimini kullanmay:
tercih eder. Cagdas zihin felsefesi literatiiriine bakildiginda, zihinsel hallerin (bir¢ok felse-
feciye gore) iki ayr1 gruba ayrildigs goriliir: (i) Bilissel/Y6nelimsel Haller ve (i) Deneyim-
sel/Niteliksel Haller. Bu ayrima gére, “deneyim” veya “deneyimsel haller” terimlerinin esa-
sinda zihinsel hallerin sadece bir tiiriine isaret ettigini gériiriiz. Bu bakimdan bakildiginda,
Lewis’in makalesinde savundugu argiimanimn sadece deneyimsel haller i¢in tasarlanmus bir
argiiman oldugu sanilabilir. Esasinda, her ne kadar Lewis “deneyim” terimini tercih etmis
olsa da aslinda esas maksad: biitiin zihinsel halleri kapsayan gegerli bir argiiman tiretmek-
tir, zira bagka bir makalesinde (Lewis 1972: 249-250) bu argiimani tekrar 6zetlerken bu
sefer buradaki “deneyim” terimi yerine “zihinsel hal” terimini kullanmustir. Lewis bahsi
gecen bu makalesinde agik bir bicimde bunu soyle dile getiriyor: “... 6nceki makalemin
hipotezine ulasiriz: zihinsel bir hal M (6rnegin, bir deneyim) belirli bir nedensel roliin R
gerceklestiricisi olarak tanimlanabilir...” (Lewis 1972: 250). Biitiin bu metin-i¢i kanitlar
dogrultusunda, Lewis’in 1966 tarihli makalesinde de genel anlamda zihinsel hallerden bah-
setme amaci tasidigi yorumuna ulastim. O yiizden, Lewis’in (1966) makalesini yorumlar-
ken “deneyim” terimi yerine daha genel olan “zihinsel hal” terimini kullanmayz tercih et-
tim.
7 Lewis’e gore, kuramsal tutumluluk geregi (Ing., “parsimony”) sunulan bir 6zdeslik tezinde
6zdeslik kesfedilmis bir sey degil, yapilmis bir sey olur. Halbuki, Lewis’in diger teorik 6z-
desliklerde oldugu gibi Psiko-Fiziksel Ozdeslik tezinden anladig1 bilimsel bir kesiftir; do-
layistyla bu tez teorik tutumluluk ilkesi geregi kabul edilmesi akla yatkin olan bir sey ola-
rak gorilmemelidir. Nihai olarak kuramda tutumluluk ilkesinden bekleneni gergeklestir-
mis olsa bile, 6zdeslik tezinde ifade edilen yargmin kesfi tutumluluk ilkesi nedeniyle for-
miile edilmis bir yarg: degildir (Lewis 1972: 249).
Lewis'm Tslevselci-Tip Ozdesligi Kuramr'nin Putnam’in savundugu Islevselcilik Kurami
ile farki bu 6nciilde gizlidir. “Islevsel-nedensel halin/roliin (biricik) gerceklestiricisi” ifade-
sinden ne anlagilmasi gerektigine dair ayrmtili ve (Ramsey-ciimleleri tizerinden) teknik bir
analiz icin bkz. Lewis 1972: 250-252. Putnam’mn savundugu Islevselcilik Kuramrna gore
(“Makine Tslevselciligi” adiyla da anilir), herhangi bir zihinsel halin tanimlayic1 6zelligi o
halin bagli bulundugu islevsel mimarideki rolii iizerinden belirlenir; yalniz bu roller farkl
sistemlerde farkli yapilar/gerceklestiriciler tarafindan gergeklestirilebilir, diger deyisle
¢oklu gergeklestirilebilir. Bu yiizden, bu kuramda zihinsel hal ile o halin gergeklestiricisi
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2. [Bilimsel veriler 1s181nda} Genel olarak belirli tiirdeki fiziksel halle-
rin, spesifik olarak ise belirli tiirdeki néro-kimyasal hallerin bahsi gegen

bu islevsel-nedensel rollerin ger¢eklestiricileri oldugu saptanmustir.

.. Belirli tiirdeki zihinsel haller o hallerin fiziki karsiligi olan belirli
tirdeki néro-kimyasal hallerden baska bir sey degildir.?

Makalenin ilerleyen béliimlerinde Lewis bu argiimandaki éncillerin
gerekeelerini de sunarak kendi kuraminin diger kuramlardan farkina de-
ginir. Herhangi bir zihinsel halin belirleyici 6zelligi o hali tanimlayan
islevsel-nedensel roliin gergeklestiricisi iizerinden belirlenir. Inan¢ hali,
arzu hali, niyet hali, act hali gibi zihinsel hallere baktigimizda bu hallerin
zihinsel donanimizda belirli bir takim nedensel rolleri oldugunu goriiriiz.
Sozgelisi, “Disarida yagmur yagdigina inaniyorum” zihinsel haline sahip
olan birisi bu inang hali ile ilgili olan diger zihinsel hallerle birlikte'® en
nihayetinde bir davranista bulunur, 6rnegin disartya ¢tkmadan semsiyesini
almak gibi bir davranis. Ayni sekilde, act halinde olan zihin sahibi bir
varlik bu ac1 halinin sonucu olarak bir acidan-kaginma davrans: sergiledi-
ginde de acr-zihinsel halinin diger iliskili zihinsel hallerle birlikte acidan
kacinma davranisina neden oldugu séylenir. Bu durumda, bir zihinsel
halin esasi 6zelliginin onunla 6zdes olan nedensel roliinden gegtigini soy-
lemek durumundayiz. Bu agidan bakildiginda Lewis’in ilk 6nciili Epife-

nomenalizm, Paralelist Diializm ve Davraniscilik ile daha bastan ayrisir;

es gorilmez (Bkz. Putnam 1967/1975a; Putnam 1975b). Lewis’in Putnam ile goriis farklilik-

larinun iyi bir 6rnegi i¢in bkz. Lewis 1972; 1980a; 1980b. Ayrica bkz. Gokel 2016: 29-47.
9 Lewis’in argimaninda ufak tefek degisiklikler yaptim, fakat bu degisikliklerin argiimanin
genel yapisi ve amacini bozmamasina gayret ettim. Lewis su sekilde ifade ediyor: “Benim
argiimanum sudur: herhangi (tiirdeki) bir deneyimin belirleyici 6zelligi aslinda onun ne-
densel roliidiir, en tipik nedenlerinin ve etkilerinin sendromudur. Fakat biz materyalistler
nedensel rollerin, ki bunlar analitik zorunluluk geregi deneyimlere aittir, esasinda belirli
fiziksel hallere ait olduguna inaniriz. Bu fiziki haller deneyimin belirleyici 6zelliklerine
sahip oldugundan dolays, bunlar {“fiziki haller” ¢n.} deneyimler olmalidir.” (Lewis 1966:
17). Lewis, daha sonra yazdig1 makalesinde bu argiimani bu sefer soyle 6zetler: “Zihinsel
Hal Z = nedensel roliin R gergeklestiricisi (Z’nin tanimu geregi). Noral Hal N = nedensel
roliin R gergeklestiricisi (fizyolojik kuram geregi).. Zihinsel Hal Z = Noéral Hal N (='in
gecisliligi geregi)” (Lewis 1972: 249).
Lewis, kendi kuramu ile Davranisgilik arasindaki fark: agiklarken kendi kuraminin énemli
bir 6zelliginden bahseder. Herhangi bir zihinsel hal sadece o zihinsel halin davranis iize-
rindeki etkisi ile degil, aynt zamanda diger zihinsel hallerle birlikte girdigi bir neden-sonug
ag1 igerisindeki rolii iizerinden tanimlanir (Lewis 1966: 21; Lewis 1972: 256). Davranis¢ilik
Kuramr'nda ise zihinsel hallerin birbirleri tizerinden tanimlanmasi bir sarta baghdir: daha
sonrasinda bu gonderimde bulunulan diger zihinsel hallerin birer davranissal egilim olarak
elimine edilmesi. Lewis’in kuraminda ise béyle bir sart yoktur (Lewis 1966: 21).
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¢inkii bu kuramlara gore zihinselligin herhangi bir nedenselligi yoktur

(Lewis 1966: 20).

Lewis’e gore, herhangi bir zihinsel hali tanimlarken o zihinsel halin
ber olagelisindeki ve sadece o zihinsel halin olagelisindeki® neden-sonug
orintisiini tanimlama zorunlulugu da yoktur. Herhangi bir zihinsel hal
tiptk olarak sGyle-ve-sGyle nedenler sonucunda olagelisi ve #pik olarak
soyle-ve-soyle etkilere neden olusu iizerinden tanimlanir, bunun haricinde
istisnai vakalarin da bulunup tanimmn i¢ine eklenmesine gerek yoktur
(Lewis 1966: 22). Davranisgilik ise her bir olagelis i¢in zorunlu ve yeterli
kosullar1 belirlemek zorunda kaldig1 i¢in, en nihayetinde kurama getirilen
klasik elestirilerden payini almustir. Lewis, zihinsel halleri nedensellik
oruntisi icerisindeki tipik neden ve sonu¢ ag1 tizerinden tanimladigs i¢in
Davranis¢ilik’a getirilen elestirilerin kendi kuramu i¢in sorun teskil etme-
yecegini diisinmektedir (Lewis 1966: 22).2 Lewis, Davraniscilik ekoliinde
ona gore dogru olan bir noktay, yani her bir zihinsel halin o hal ile 6zdes-
lestirilen davranissal yansimasini analitik yargilar iizerinden ifade etmeye
yarayan yaklasimi esasinda kendi kuraminda da dogru olarak kabul eder;

fakat bu analitik yargilarin semantik yorumunda Davraniscilardan farkls

" Lewis, burada “all and only its occurrences” ifadesini kullaniyor. “Occurrence” terimini
“olagelis” terimi ile karsilamaya calistim. Lewis’in s6ylemeye calistigt seyi bir 6rnek ile
aciklayalim: “Bitiin kobra yilani 1sirma olagelisleri/vakalari/olaylar: oéldirtciidiir. Diger
deyisle, her bir kobra yilant 1sirma olayr (Ing., “each token of x-type”) éldiiriiciidiir” ve
“Sadece kobra yilan1 1sirma olagelisleri/olaylar: 6ldiriictidiir” derken ifade etmeye ¢alisti-
gumuz sey kobra yilani 1sirma olayi ile 6ldiiriiciiliik olay: arasindaki yeterli ve zorunlu kosul-
lardir (Daha sonrasinda da gercekten yeterli veya zorunlu olup olmadig tartisilir). Benzer
sekilde, belirli tiirdeki bir zihinsel hal hakkinda, s6zgelisi inang-zihinsel hal tipi hakkinda
kurdugumuz “Biitiin inang-zihinsel halleri F’dir” ve “Sadece inan¢-zihinsel halleri F’dir”
derken de o zihinsel hal tipinin yeterli ve zorunlu kosullar: ifade edilmeye ¢alisilir. Lewis,
kendi kuraminn igerisinde ele aldig1 “zihinsel hal” teriminin taniminda yeterli ve zorunlu
kosullarin belirlenmesinin zorunlu olmadig1 kanisindadir, sadece #jpik olarak hangi neden
veya nedenler sonucu olageldiginin, yine ayn1 sekilde #jpik olarak hangi sonug veya sonug-
lara etki ettiginin agiklanmas: yeterli olacaktir.

Lewis, Davranis¢iik Kurami'na karsi 6rnek olarak iki durumdan bahseder: () x-
deneyimine o anda sahip olmadigi halde x-deneyimini taklit eden mitkemmel aktoriin du-
rumu ve (ii) x-deneyimine bizatihi o anda sahip oldugu halde bu deneyimi disa vuramayan,
davranis boyutunda yasadigt deneyimi gdsteremeyen tam felgli bir insanin durumu. Bu
pasajdaki 6rnekler hakkinda Lewis herhangi bir referans vermez; sanirim kaynak ¢ok agik
oldugu igin referans vermeye gerek duymamistir. Davraniscilik Kuramr'na getirilen en yi-
kic1 elestiriler, cogu kisiye gore, Putnam’in “Brains and Behavior” bashikli makalesinde
formile edilmistir (Putnam 1980: 24-36). Putnam’in Davranis¢ilik Kurami’na y6nelttigi bu
elestirilere kars: bir elestiri i¢in bkz. Gokel 2017: 215-224.
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bir yorum benimseyerek zihinsel hallere gercekci-nedensel roller atfede-
rek hem zihinsel hallerin kendi aralarindaki nedensel etkilesimini, hem de
uyarici ve davranis arasindaki islevsel-nedensel rollerini a¢iga ¢ikarmaya
calismustir (Lewis 1966: 22-23; ayrica bkz., Lewis 1972: 256; Lewis 1999b:
291-324).

Argiimandaki ikinci 6nciil ise makul bir hipoteze dayanir: {Bilimsel
kuramlarin bize sagladig: buitiinliik¢ii resme bakildigindal her bir fenomen
fiziki terimler ile agiklanabilir. Her bir fenomen o fenomeni olusturan
daha basit fiziki 6geleri tizerinden, bu sefer o basit 6gelerin de i¢indeki
daha basit fiziki 6geler tizerinden analiz edilerek en nihayetinde bugiinkii
kuramsal fizigin acikladigi temel pargaciklar itizerinden aciklanabilir
(Lewis 1966: 23). Lewis’e gore, bu hipoteze inanan birisi su noktay1 1ska-
lamamalidir: Bu hipotez esasinda ontolojik olarak gayri-fiziki nesnelerin
veya fenomenlerin var olup olmadigi ile ilgilenmez veya ilgilense bile bun-
lar konusunda &ilimsel bir iddia ortaya koyamayacagi icin bu konuda bi-
limsel miitevaziligini koruyarak sessiz kalir. Sessiz kalmadig1 tek nokta ise
sudur: Herhangi bir fiziki fenomenin olagelisini aciklamak i¢in gayri-fiziki
nesnelere veya fenomenlere ihtiya¢ yoktur (Lewis 1966: 23-24). Her ne
kadar &ilimsel anlamda gayri-fiziki fenomenler hakkinda ontolojik seviye-
de bir yargida bulunamasak da (Lewis 1966: 23-24), yine de gayri-fiziki
fenomenlerin fiziki fenomenlere belki de eslik ettigi, Paralelizm Kura-
mr'nda oldugu gibi her iki tiirdeki fenomenlerin mitkemmel bir korelas-
yon icerisinde oldugu soylenebilir. Yalniz, bunlar birer metafizik spekii-
lasyondan 6teye gecemez; bilimsel hipotez bize herhangi bir fiziki feno-
menin sadece ama sadece fiziki terimler ile agiklanmasi gerektigini ifade
eder (Lewis 1966: 24).

Simdi, argimanin sonu¢ 6nermesine geldigimizde zaten gayri-fiziki
fenomenlerin zihinselligin ag¢iklamasinda kullanilamayacagi ag¢ik bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmisken akillara su soru geliyor: Peki, o halde zihinsel
haller gayri-fiziki fenomenler olarak gorillemeyecekse veya zihinsel halle-
rin olagelisi gayri-fiziki 6geler iizerinden agiklanmayacaksa, o zaman zi-

hinsel haller hakkinda sonug olarak ne diyecegiz?

Birinci 6nciile gére, bu davranissal disavurumlar herhangi bir deneyimi ta-

Beytulhikme 10(3) 2020



Islevselci-Tip Ozdesligi Kurami ve Biling Problemi

numlayan tipik etkiler arasindadir.® Bu yiizden, fiziki fenomenler agisindan
etkisiz olan hicbir sey deneyim olamaz. Dolaysiyla, ikinci 6nciil altinda ka-
bul edilebilir tiirdeki gayri-fiziki bir fenomen asla bir deneyim olamaz. Iki
onciilden ise, deneyimlerin soyle veya béyle baz fiziki fenomenler oldugu ¢i-

karimlanir. (Lewis 1966: 24)

Lewis’e gore, zihinsel hallerin fiziki olarak ne olduguna iliskin en ola-
s1 aday tabii ki néro-kimyasal hallerdir. Herhangi tipteki bir zihinsel hal
en nihayetinde o halin tanimlayic1 6zelligi olan islevsel-nedensel roliiniin
gerceklestiricisi (Lewis 1972: 256) olan belirli tipteki bir noral hal ile 6z-
destir. Bir sekilde bir giin esasinda noral hallerin gercek anlamda islevsel-
nedensel rolleri gerceklestirmedikleri ortaya ¢ikarsa, maddeciligi bu du-

rumdan kurtarmak Lewis’e gore ¢ok zor olacaktir (Lewis 1966: 24).
2. Nagel'in Gor Dedigi: Oznellik ve Nesnellik

Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” baslikli klasiklesmis maka-
lesinin daha ilk baslarinda bilince iliskin sorunun zihin-beden sorununu
icinden ¢ikilamaz bir hale getirdigini agik¢a ifade eder ve Psiko-Fiziksel
Ozdeslik Kuramr'nin veya Indirgemeci Kuram’in kéklii bir hatasina isaret

eder: Dogaya dair kesiflerimizi ifade eden “su=H.0”, “gen=DNA”, vb.,

% Yanlis anlasilmalara mahal birakmamak icin bu ctimleyi biraz a¢iklamak istiyorum. Dik-
kat edilirse, Lewis “... davranissal disavurumlar herhangi bir deneyimi tanimlayan tipik
etkiler arasindadir” diyor, bu su anlama gelir: Herhangi bir deneyimi tanumlayan tipik et-
kiler sadece davranigsal disavurumlar degildir, bagka tipik etkiler de mevcuttur. Bir 6rnek
iizerinden okuyucuya yardimer olmaya ¢alisalim. Herhangi bir zihinsel hali Z, distindi-
gumiizde, Lewis’a gore, o zihinsel hali ortaya ¢ikaran tipik nedenlerden bahsetmek duru-
mundayiz: (i) bir toplu ignenin deriye batmasi, bir kigit parcasinin parmag: kesmesi, vs.,
(Bunlara “islevsel mimarideki islevsel-nedensel hallerin dis girdileri [Ing., “inputs”} veya
uyaranlari” diyelim); fakat bunlarin disinda ayrica (i) baska bir zihinsel halin Z, s6z konusu
olan zihinsel halin Z, olusumuna neden olmasi, vs., (Bunlara da “islevsel mimarideki islev-
sel-nedensel hallerin i¢ girdileri veya uyaranlar1” diyelim). Diger taraftan, herhangi bir zi-
hinsel hali Z, diisiindiigiimiizde o zihinsel halin tipik etkilerinden de bahsetmek duru-
mundayiz: (i) ac1 kaynagindan kaginma davranisy, ¢1glik atma davranisy, vs., (Bunlara “islev-
sel mimarideki islevsel-nedensel hallerin davranigsal ¢iktilari [Ing., “outputs”} veyahut
davranigsal disavurumlar:” diyelim); fakat bunlarin disinda ayrica (ii) s6z konusu olan zi-
hinsel halin Z, baska bir zihinsel hale Z, etkide bulunmasi, vs., (Bunlara da “islevsel mima-
rideki islevsel-nedensel hallerin i¢sel ¢iktilar1” diyelim). Dikkat edilirse, bu islevselci yakla-
simda, herhangi bir zihinsel halden bahsedebilmek i¢in onun hem i¢sel hem de dissal uya-
ranlarindan, ayni1 sekilde onun hem i¢sel hem de dissal ¢iktilarindan bahsetmek durumun-
dayiz. Bu yiizden, Lewis “davranissal disavurumlar herhangi bir deneyimi tanimlayan tipik
etkiler arasindadur” diyor, “davranigsal disavurumlar herhangi bir deneyimi tanimlayan ti-
pik etkilerdir” demiyor.
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6zdeslik ciimleleri ile zihin ve beynin ayn: sey oldugunu ifade eden “zi-
hin=beyin” 6zdeslik ciimlesi radikal diizeyde birbirlerinden farklidir (Na-
gel 1979b/2013: 165)."4 Nagel’e gore, herhangi bir organizmanin bilingli bir
deneyime sahip olmasi o organizmaya dair o-organizma-olmak-gibi-bir-
sey veya seylerin var olmasi demektir (Nagel 1979b: 166). Bu formiilasyo-
nun daha spesifik versiyonu olarak Nagel bir terim daha ekler:

“[Tlemel olarak bir organizma ancak ve ancak o organizma o/mak gibi
bir sey var ise—o organizma z¢in (“Gyle bir organizma” ¢n.) olmak gibi bir
sey var ise—, bilincli zihinsel hallere sahiptir.” (Nagel 1979b: 166).5

Peki, bitin bunlar aslinda ne anlama geliyor?*® Nagel’a gore, herhan-

 Ashinda Nagel'm bu makaleyi yazmadan énce yazdigi “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness” (Nagel 1971; 1979a/2013) makalesi de bir o kadar ilgingtir. Hatta bu maka-
lenin daha baslarinda Nagel'in zihnin néro-fizyolojik temeli konusundaki iyimserligi asir1
genel ve soyut buldugunu s6ylemesi, bu genel iyimserlik havasina biraz kotiimserlik katma
hedefi tasidigini séylemesi (Nagel 1979a: 147), “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” makale-
sindeki kimi séylemleri literatiirde gorece yanls anlasilmasina neden olmus olabilir. Or-
negin, Nemirow Nagelin Fizikalizm Kuramrnin yanlis oldugunu iddia ettigini sGyler
(Nemirow 2003: 177). Bu bence hatali bir yorum; ¢iinkii Nagel hicbir yerde béyle bir iddi-
ada bulunmuyor. Bu konuda, literatiirde Nagel'in kimi yerde yanlis yorumlandigin1 iddia
eden ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz., Timkaya 2017: 23-41. Tmkaya’nin bazi yorumlarma
katiliyorum {mesela, Nagel'm hi¢bir yerde “fizikalizm yanlistir” diye bir iddiada bulun-
mamasina ragmen onun diisiincesinin “fizikalizmin asla dogru olamayacagna dair bir kanit-
lama olarak algilanmistir” (bkz. Tmkaya 2017: 24) seklinde sunulmasmnin yanlis bir yorum
olduguna katiliyorum]}, bazilarina ise katilmiyorum; ancak bu makale baglaminda dipnot
27’de Tumkaya ile goriis farkliliklarimi birka¢ maddede {(ii) ve (iii) numarali maddelerde}
genel hatlari ile acikladigim yer haricinde metin i¢inde bu konuya deginmeyecegim. Genel
olarak sunu soyleyebilirim: Nagel'n s6zde kétiimserligini daha ¢ok siipheci olmasina bag-
liyorum, ayrica “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” makalesinin sonundaki nesnel fenome-
noloji 6nerisi bir nebze bu genel tabloya iyimser de bakabildigini gosteriyor.
5 Nagel, bilingli zihinsel hallere sahip olabilmek i¢in éncelikle (i) o organizma olmak gibi
bir seyin var olmasi gerektigini iddia ediyor, daha sonrasinda buna bir ek yaparak [sanki
bu ifade edis bi¢iminin eksik oldugunu diisiinerek} (ii) o organizma i¢in yle bir organizma
olmak gibi bir seyin var olmasi gerektigini iddia ediyor. Bu ek ifadenin bilincin tanimina
dair 6nemli bir 6zellige 151k tuttugunu diisiiniiyorum (Bkz. Dipnot 20). Daha sonrasinda,
Nagel soyle diyor: “Ilk olarak, 6znel ve nesnel olan arasindaki iliskiye veya pour soi ve en soi
arasindaki iliskiye gonderim yaparak agiklamak yerine sorunu bir sekilde daha ayrintili
olarak ifade etmeye ¢alismak istiyorum. Bu hi¢ de kolay degildir. Bir X olmanin nasil bir
sey oldugu hakkindaki olgular ¢ok tuhaftir; 6yle tuhaftir ki bazilart bunlarin gergekligin-
den veya bunlar hakkindaki iddialarin 6neminden siiphe duymaya egilimli olabilir.” Krs.
Sartre 2003. Ayrica, bir organizmanin gergek anlamda bilingli zihinsel hallere, yani bir bakis
acisina sahip olup olmamasi hakkinda ayrintilt bir analiz igin bkz. Nagel 1979c¢: 189-193.
Evin anahtarini kaybettigini fark eden, bu olgunun bilincine erisen bir insanin gectigi
evreleri diisiinelim. Eger sogukkanli bir insandan degil de s6zgelisi tez canli bir insandan
bahsediyorsak, hemen bu insanin ceplerini yokladigini, alnindan soguk terler dokuldugi-
ni, saga sola bakindigini, anahtarinu yitirdigi olasi yerlere tek tek gittigini gézlemleyebili-
riz. Fakat, dikkat edilirse, bunlar hep bir dis gbzlemcinin yakin gozlemleri neticesinde or-
taya koydugu goézlemler olmaktan Gteye gecemeyecektir. Gozlemci eger ev anahtarin
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gi bir deneyim, daha da genelinde zihinsel hal s6z konusu oldugunda bu-
nun bir nesnel bir de 6znel yanindan s6z etmeliyiz. Bu nesnel olan tarafin
varlig: belirli bir bakis agis: tizerinden tesis edilmedigi i¢in, beyin gelisimi,
hiicrelerin zamanla 6liimii, kurulan yeni sinaptik baglar gibi nesnel olgula-
ra sadece bir insan degil, bir Marsl: bile erisebilir (Nagel 1979b: 172-173).
Nasil yildirim fenomeni, gokkusagt fenomeni, vb., diger fiziki fenomenle-
rin varligt bir insan algisina dayanmiyorsa ve bir Marsli bu fenomenleri
nesnel-fiziksel diizeyde anlayabilirse, aynt sekilde bir Marsli act halinde
olan bir insanin beynindeki C-siniri ateslemesi olayin1 anlayabilir. Daha da
genelinde, bir Marslt “insan” denilen varligin anatomisini inceleyip genel
anlamda nesnel diizeyde insan tirii varliklari anlayabilir ve bilgi edinebilir
(Nagel 1979b: 172-173). Diger taraftan, bazi zihinsel haller vardir ki, diger
bilissel veya yonelimsel hallerden farkli olarak, beraberinde o-hal-i¢inde-
olmak-gibi bir 6zellik tasirlar.”” Bunu genellersek, yani bu tiirden zihin
hallerine, deneyim igeriklerine sahip olan varlig: bir biitiin olarak disi-
niirsek soyle diyebiliriz: Biitiin bu hallerin 6znesi olan, deneyimlerin kendi
icinde yasandigt o-varlik-olarak-var-olmanmn da bir mahiyeti olmalidir.
Iste mesele insan olarak var olmanin 6znel tarafina, yani insan olmanin—
bir insan i¢in—nasil bir sey olduguna geldiginde nesnel bir bakis a¢isindan

bu 6znel yanmn anlagilmast ve dolayisiyla bilinmesi®™® bir Marsl i¢in mim-

kaybetmenin nasil bir hal oldugunu daha 6ncesinden kendi zihninde deneyimlemenmis ise,

tez canli birisi degilse, vs., 6tekinin i¢inden gecen hezeyanlari, 6fkeleri, vs., anlama nokta-

sinda zorlanacaktir.
7 Nagel’a gore, yonelimsel haller veya islevsel haller cinsinden bilingli bir hali agiklamak
yetersizdir; zira islevsel veya yonelimsel haller pekila robotlara veya otomat-varliklara da
atfedilebilir. Fakat, bu varliklar i¢inde bulunduklart halin nasidligina, o-halde-olmanin-
nasiligma iliskin bir deneyime sahip olmayacaklardir (Nagel 1979b: 166-167; bkz. Nagel
1979d: 201). Yeri gelmisken bir dipnotta bu makale boyunca kullanacagim baz: terimleri
de tanitmak istiyorum. Nagel'in “what-it-is-like-to-be-X” ifadesini bazi yerlerde bir orga-
nizmanin belirli bir anda i¢inde bulundugu deneyim halinden bahsederken “F-halinde-
olmanin-nasilig1” ve “F-halinde-olmanin-mahiyeti” terimleri ile yorumlayacagim. Bir or-
ganizmanin belirli bir anda i¢inde bulundugu durumdan ziyade, biitiin bu i¢inde bulundu-
gu deneyim hallerinin tastyicisi/sahibi olan varliktan genel anlamda bahsederken “X-
olarak-var-olmanin-nasilligi” ve “X-olarak-var-olmanin-mahiyeti” terimleri ile yorumlaya-
cagim. Kisacasi, Nagel'in “X-olmanimn-nasil-bir-sey-oldugu” ifadesinin igerisindeki varlik
yiiklemini vurgulayarak “X-olarak-var-olmanmn-nasilligi” ifadesi ile es olarak yorumlayaca-
gum.
Nagel, daha énce yazdigi makalesinde, ayrik-beyin (Ing., “split-brain”) arastirmalarinda
incelenen hastalarin deney ortamindaki garip ve anlasilmas: gii¢ davranislarini agiklamaya
calisirken bir noktada “bu insanlardan birisi olmanin nasil bir sey oldugunu kavramanin
zor” oldugunu soyler (Nagel 1979a: 160). Okumus oldugum makaleleri i¢inde ilk defa bu
makalesinde “what-it-is-like” ifadesi ile kargilastim. Ayrica bkz. Nagel 1979a: 161.

Beytulhikme 10(3) 2020

851

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



852

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Nazim Gokel

kiin olmayacaktir. Diger taraftan, yarasa-olmanin-nasil-bir-sey-oldugunu
anlama ve bilme konusunda bizim de bir Marslidan pek farkimiz olmaya-
caktir. Yarasalarin yasamim goézlemledigimizde aslinda onlar hakkinda
“nesnel” dizeyde oldukg¢a bilgi sahibi oldugumuzu séyleyebiliriz: dis diin-
yay1 algilama kanalinin eko-lokasyona dayandigini, yani ¢ikardiklar: sesle-
rin yansimalarini duyarak etrafindaki nesneleri algiladiklarmnt biliyoruz
(Nagel 1979b: 168). Yine de yarasanin kullandigi sonar sisteminin bizim
sahip oldugumuz duyumsama sisteminden ¢ok farkl: bir sekilde isledigini
g6z Oniinde bulundurmaliyiz; dolaysiyla yarasa-olmanin-nasil-bir-sey-
olduguna dair bir bilgiye esasinda sahip degiliz. Ayni tiirdeki organizmalar
ayni veya benzer algi sistemlerine sahip ise, bir organizma kendi tiirtinde-
ki diger bir organizmanin iginden gectigi hali bilebilir. Yalniz tiirler ara-
sindaki farkliliklar arttik¢a bunu sdylemek zorlasir. Bizim tirimiizden
uzaklastigimiz olgiide, karsimizda duran diger zihin sahibi varligm X

sahip oldugu deneyimlere ve X-olarak-var-olmanin-nasilligina® dair olgu-

 Nagel, bu makalede yine esas mesele ile alakali diger bir soruyu da giindeme getirir: Dene-
yimlerin fiziki bir betimleme igerisinde kalarak yakalanmasi hipotezinin anlagilmas: ve
aciklanmasi i¢in 6ncelikle bu deneyimlerin nasil ‘bir nesnel dogaya sabip olduklarm: (veya
nesnel siireglerin 6znel bir dogaya sahip olabildiklerini)’ anlamamiz, a¢iklayabilmemiz ge-
rekiyor (Nagel 1979b: 178). Bu aslinda Nagel’e gore, zihin-beden sorununun literatiirde
sik¢ca ihmal edilen diger zihinler sorunu ile baglantisini da agiga ¢ikaran bir sorudur; ¢iinkii
eger sahip oldugum zihinsel hallerin 6znel cihetinin esasinda nesnel 6zelliklere sahip ol-
dugunu bilirsem, buradan hareketle (i) bir kere benim zihnimin disinda diger zihin-sahibi
nesnelerin varligma ulasabilirim (Nagel 1979b: 178, dipnot 14) ve (ii) diger zihin-sahibi var-
liklarin yasadiklar1 i¢sel deneyimler ve zihinsel haller konusunda bir bilgi sahibi olabilirim.
Nagel, bu dipnotta sadece diger zihinlerin varligmna dair bilgiden s6z ediyor; ben Nagel'in
makalede diger yerlerde soyledigi fikirlerden hareketle bu yaklasimin ayni zamanda diger
zihin-sahibi varliklarin i¢sel hallerinin bilinmesinin de yolunu actigini diisiiniiyorum, tabi
ki diger zihin sahibi varligin tiir olarak bizimle ayn1 olmasi kosuluyla.

Nagel, makalesinde kullanilan “what it is /ke” Ingilizce ifadesinin yaniltici olabilecegine
dikkat ¢eker; ¢iinkii bu ifade karsidaki varligin i¢inde bulundugu deneyim halinin “bende-
ki benzer karsilig1” veya “benim deneyimimde neye benzedigi” olarak anlasilabilir; halbuki
Nagel’in bu ifade ile kast1 herhangi bir biling sahibi varligin i¢inde bulundugu deneyim
halinin “6znenin kendisi i¢in nasil bir sey oldugudur” (Nagel 1979b: 170, dipnot 6). Na-
gel'in bahsettigi durumun Tirkge igin de gegerli oldugunu disiiniiyorum. Bu yiizden, daha
6nce dipnot 17'deki bahsettigim terimlerin, yani “F-halinde-olmanmn-nasilligi” ve “X-
olarak-var-olmanin-nasillig1” ifadelerinin sirasiyla “X-icin-F-halinde olmanin-nasilligs” ve
“X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-nasillig1” olarak anlasilmasi gerekiyor. Ayrica, dipnot 15°de
Nagel'in bilingli zihinsel hallere sahip olabilmeyi tanimlarken ifade edis bi¢imindeki bir
eksikligi ~ dusiinerek  “o-organizma-i¢in-Gyle-bir-organizma-olmak-gibi-bir-seyin-var-
olmast” ifadesini eklediginden bahsetmistim. Bu ifade, ilk bakista 6z-biling (Ing., “self-
consciousness”) durumunu ¢agristirabilir; fakat burada aslinda Nagel'in kast1 6z-bilingten
ziyade X-olarak-var-olmanin-nasilliginin/mahiyetinin 6z itibariyle X varligt icin miimkiin
olmasindan kaynaklanmasidir. O yiizden, X-olarak-var-olmanin-nasiligindan bahsetmek
i¢in gizli veya agik olarak X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-nasiligindan bahsetmek durumun-
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lara yabancilastigimizi, bir noktada X hakkinda ne 6zel olarak onun sahip
oldugu deneyimler hakkinda ne de genel olarak X-olarak-var-olmanin-
mahiyeti hakkinda hi¢bir bilgi veya fikir sahibi olmadigimizi s6ylemek

durumunda kalir1z.>

Yine de yarasa-olarak-var-olmanin-nasilligina dair bir bilgimiz olma-
dig1 halde, “yarasanin i¢ diinyasi” mefhumuna nasil ulastigimiza dair en
azindan bir yontemimiz ve kaynagimiz bulunmalidir: hayal giici (Nagel
1979b: 169). Bu noktada Nagel'in yaptigt tespit bilince dair sunulan bu
mefhumun nasil anlasilmasi gerektigine dair bir ipucu vermektedir. Bir
insan yarasanin tipik davranislarii gozlemlemis ve hayalinde kendisini
yarasanin yerine koyarak onun i¢ diinyasimin nasil olabilecegine dair hayali
dissiincelerin pesine takilmis olabilir; yalniz biitiin bunlar hayal giiciinde
gerceklestirmesi ona bir-yarasa-i¢in-yarasa-olarak-var-olmanin-nasilliginin
bilgisini saglamayacaktir. Hayalinde yarattigi diisiinsel konumlandirma
ona aslinda sadece tek bir seyi saglayacaktir: bir-insan-olarak-yarasa-gibi-
davranmanin-mahiyetinin mefthumu (Nagel 1979b: 169). Bir-yarasa-olarak-
var-olmanin-nasidligimni hayalinde canlandiran kisi en nihayetinde kendi
zihninin imkanlar1 dogrultusunda ya hali-hazirdaki insani deneyimine yeni
deneyimler ekleyecek, ya hali-hazirdaki insani deneyiminden baz1 parcala-
r1 ¢ikaracak veya bu ikisinin duruma gére bazi kombinasyonlarindan fay-
dalanacaktir. Fakat, hayal giicti gorece zengin bir insan olsa bile, en niha-
yetinde kendi insani diisiinsel yapisini kokten degistiremeyecegine gore
hicbir zaman yarasa-deneyimlerine benzer deneyimler edinemeyecektir
(Nagel 1979b: 169). Diger yandan, bir kisi Kafka’nin (2009: 29-74) 6yki-
siindekine benzer bir bi¢imde gercek anlamda yavas yavas bir yarasaya
doniismiis olsa bile, yine de heniiz-bir-insan-olarak-var-olmadan, yani
hentiz insanltktan ¢ikmamis durumdayken ileride doniisecegi yarasalia,
yani bir-yarasa-olarak-var-olmanin-mahiyetine dair deneyimleri hayalinde
canlandiramayacaktir. En nihayetinde, bir insan kendi insani zihninin
imkanlar1 cercevesinde diisiinebilir ve hayal kurabilir (Nagel 1979b: 169).

Bu noktanin kavranmasi i¢in illa ki ¢ok uzaklara gitmeye, bir yarasanin

da kaliriz. Bunun anlasilmas: su bakimdan 6nemlidir: Nagel'in bu makale kapsaminda ele
aldigs sorun 6z-bilince dair bir sorun degil, genel olarak zihin metafiziginde 1skalandigmi
distindiigii biling sorunudur.

' “Bir kisi diger deneyimleyen kisiden ne kadar farkliysa bu girisimden o kadar az basar1
bekleyebilir” (Nagel 1979b: 172).
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veya bir Marslinin i¢ diinyasini hayalimizde canlandirmamiza da gerek
yoktur; zira aynt durum gérme ve isitme duyusu saglam olan bir insan ile
dogustan kor ve sagir olan bir insan arasinda da goriilebilir. Birinci kisinin,
ikinci kisinin deneyimlerinin 6znel mahiyetine dair hicbir 6znel-
epistemik erisimi olmayacaktir; diger taraftan ikinci kisinin de birinci
kisinin deneyimlerinin 6znel mahiyetine dair hicbir 6znel-epistemik eri-
simi olmayacaktir (Nagel 1979b: 170).2

“Bu, her birimizin diger kisinin deneyiminin 6znel bir nitelige sahip

olduguna inanmamiz: engellemez” (Nagel 1979b: 170).%3

* Nagel, kendi metninde sadece “erisim” (Ing., “access”) kelimesini kullanmustir. Burada, bir
yorumda bulunuyorum. Epistemik erisim, iki yolla ger¢eklesebilir: (i) bir nesnenin mahi-
yeti objektif bir bi¢imde agiklanabiliyorsa, o bilgi nesnesine nesnel-epistemik bir erisim
vardr; (i) bir nesnenin i¢inde bulundugu deneyim hali 6znel bir kanalla (6rnegin, bizatihi
deneyim yasayan kisinin kendi deneyim igeriginin direkt farkindaligina ulagmasi veya ayni
tiirdeki farklt bir kisinin kendisinin daha 6nce yasadigi benzer deneyim halini hafizasinda
geri ¢agirarak zihninde canlandirmas: yoluyla karsisindaki deneyim yasayan kisinin dene-
yim icerigine yonelik bir anlayis gelistirmesi) agiklanabiliyorsa, o bilgi nesnesine 6znel-
epistemik erisim vardir (Krs. Nagel 1979a: 160). “Oznel-epistemik erisim” terimi ile “6zel-
epistemik erisimi” (Ing., “private-access” teriminin karistirilmamast gereklidir (Bkz. Dip-
not 24). Ayrica krs. Nagel 1965. Fizikalizm’e getirilen elestiriler arasinda yer alan Ozel-
Erisim Itirazr'na gére, (i) Herhangi bir zihinsel haldeysem, o zihinsel hal igerisinde oldu-
gumu zorunlu olarak bilirim [Ing, “Incorrigibility Thesis”}, (i) Ancak zihinsel bir varlik
icinde bulundugu zihinsel halin ne oldugunu bilirken, i¢inden gectigi bedensel halin ne
oldugunu bilemeyebilir, (iii) O halde, zihinsel haller bedensel haller ile 6zdes olamaz (Na-
gel 1965: 344). Leibniz Yasasr'na gore, iki nesne 6zdes ise, sahip olduklari 6zellikler konu-
sunda birbirlerinden ayrisamazlar [vxVy(x=y—VF(Fx[=]|Fy)l. Birbirleriyle 6zdes olan iki
hal olsun: x zihin hali ve y beden hali. Leibniz Yasast’na gore, bu ikisi 6zdes ise sahip ol-
duklart 6zellikler konusunda birbirleriyle ayrisamazlar. Ozel-Erisim Itirazi ise en azindan
bir konuda bu ikisinin ayristigin1 ortaya koyuyor gibi gériniiyor. Nagel''n bu argiimana
kars1 elestirisi iki ayaklidir, burada birisinden bahsedelim: Leibniz Yasas1 iclemsel baglam-
lar (Ing., “intensional contexts”) s6z konusu oldugunda islevini kaybeder. Bir kisi Aristo-
teles’in Metafizik’in yazari olduguna inanabilir, ama “Metafizik’in yazari=Platon’'un meshur
Ggrencisi” 6nermesi zorunlu olarak dogru olsa bile, ayni kisinin zorunlu olarak Aristote-
les’in Platon’'un meshur o6grencisi olduguna da inandigini soyleyemeyiz (bkz. Frege
1892/1997). Ayn1 durum, zihinsel hallere génderimde bulunan diger ciimleler i¢in de geger-
li olacaktir. Ozetle, x zihinsel halinde oldugunun bilgisine sahip olan birisi kendisinin y
bedensel halinde oldugunu bilmeyebilir; fakat i¢lemsel baglam neticesinde ortaya ¢ikan bu
fark yine de x ve y hallerinin 6zdes olmadigint géstermez. O halde, Ozel-Erisim Itirazt
Fizikalizm Kuramr'na darbe vuramaz (Nagel 1965: 345). Nagel'in elestirisinde dikkat edi-
lirse iglemsellik kavramma (Ing., “intensionality”) basvuruluyor; fakat ilging bir noktada
iglemsellikten yonelimsellige (Ing., “intentionality”) gegiliyor, bu iki kavrammn esanlamh
oldugunu veya birbirlerinin yerine hi¢bir sorun olmadan kullanilabilecegini diisiiniiyor ol-
malt (ayrica bkz. Nagel 1965: 351). I¢clemsellik kavrami ile yonelimsellik kavramimin es an-
lamli oldugunu, bu iki kavramin higbir sorun yaratmadan birbirlerinin yerine kullanilabile-
cegini hi¢ diisinmityorum. Bu yiizden, Nagel'in elestirisinin ilk ayagi olduk¢a sorunludur.

Ik olarak, Nagel'in buraya kadarki diisiincesindeki bir sorundan bahsedecegim, ikinci
olarak da soylediklerine ek olarak bir yorumda bulunacagim. (i) Ozetle, Nagel kabaca, se-
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Her ne kadar sahip oldugumuz insani temsil sisteminde karsimiz-
daki varligin (yarasa, Marsly, vs.,) i¢sel halinin bir tasvirini sunamasak bile,
karsimizdaki varligmn icsel hali insani agidan erisimi zaten imkénsiz bir
olguya tekabiil ediyor olsa bile, yine de bir-yarasa-olarak-var-olmanin-
nasilligy, vb., hakkinda gelistirdigimiz diisiincelerimiz bizlere kavrayisimizi
asan birtakim olgularin varligini kabul etmemiz gerektigini gosterir (Nagel
1979b: 171). Sonucta, bizim epistemik donanimizi asan birtakim olgularin
oldugunu séylemek veya olabilecegini kabul etmek oldukc¢a realist ve
rasyonel bir yaklasimdir. Peki, boylesi olgularin var oldugunu kabul etmek
ne anlama gelir? Nagel’e gore, bu noktanin tanmmasi zihin-beden sorunu
acisindan ¢ok 6nemli bir noktanin da anlasilmasini saglamaktadir; ¢linki
ister bir-insan-olarak-var-olmanin-nasilligi, ister bir-yarasa-olarak-var-
olmanin-nasilligi, vb., hakkindaki olgular s6z konusu olsun biitiin bu olgu-

lar bize ¢ok temel bir seyi gosterir: Bu olgular her tipteki*# organizmaya

matik formda sahip oldugumuz “yarasa-olarak-var-olmanmn-nasilligi” mefhumu vasitasiyla
yarasanin belki de bizimkilerden ¢ok uzak da olsa yine de bir nevi ac1 ¢ektigine, korku
yasadigina dair inanglarimizin olustugunu iddia ediyor (Nagel 1979b: 169-170). Biitiin bu-
raya kadar s6ylenenler hala karsimda duran varligin bir deneyim yasadigma, bu deneyimin
onun i¢in 6znel bir nitelik tasidigina inanmamin nedenini agiklamiyor. Nagel'in séyledigi
dissiinceler bahsi gegen inancin neden gergeklestigini degil, nasil ve hangi durumlarda ger-
ceklestigini agikliyor. Fakat, bunun disinda bu “bir-yarasa-olarak-var-olmanin-mahiyeti”
mefhumu gergekten de yarasalarin kendilerine has deneyimler yasadigma inanmamizin
nedeni olarak sunulabilir mi? Bir kisi bir fenomenin nasil ger¢eklestigini, hangi durumlar-
da gergeklestigini agiklayabilir; yine de bu agiklama o fenomenin neden var oldugunu, ne-
den ortaya ¢iktigin1 agiklamayabilir. S6zgelisi, bir felsefeci yanlis temsilin nasil ortaya ¢ik-
t1ginu biitiin ayrintilar ile agiklayabilir; fakat biitiin bu agiklamalara ragmen yine de yanls
temsilin kaynagini/nedenini a¢iklayamamus olabilir (Ayrmtilar icin bkz. Gokel 2018: 174-
188). (ii) Nagel’in argiimani su sezgisel 6nciil tizerine kuruludur: X-icin-F-halinde-olmanin-
mabhiyetine iliskin hi¢bir 6znel-epistemik-erisimim olmasa da yine de {ger¢ek¢i bir bakis
agistyla degerlendirdigimizde]} onun F-halinde-olmanin-mahiyetine sahip olmadigmi, daha
genelinde de biling sahibi bir varlik olmadigint s6yleyemem. Nagel'a gore, boyle bir davra-
nista bulunmak, yani karsimdaki varligin deneyimi hakkinda higbir fikrimin olmadig: yer-
de onun bilingsiz bir varlik oldugunu séylemek ‘bilissel uyumsuzlugun en kaba formu’ ola-
caktir (Nagel 1979b: 171). Evet, X hakkinda X-i¢cin-F-halinde-olmanin-mahiyetine dair ce-
baletimiz X’in F-halinde olmadigini, F-deneyimi yasamadigini géstermez; fakat aynt 6nciil-
den hareketle sunu da sdylemeliyiz: X hakkinda X-i¢in-F-halinde-olmanin-mahiyetine
dair cebaletimiz X’in F-halinde-olmanin-mahiyetine sahip oldugunu da géstermez. Eger bu
konuda tam bir bilgisizlik halindeysek X hakkinda zaten herhangi bir kesin {olumlu veya
olumsuz} yargida bulunmamaliyiz.

Nagel, bu bakis acisinin sadece deneyim sahibi varliga 6zel oldugu fikri ile karistirilmama-
s1 gerektigini soyler (Ayrica bkz. Nagel 1979d: 207: “Daha 6znel olan zorunlu olarak daha
6zel degildir”). Bu bakis agisinin bir tip (Ing., “type”) oldugunu ifade eder. Ornegin, bir
insan ayni tipteki diger bir organizmanin, yani baska bir insanin bakis a¢isina her ne kadar
mutlak diizeyde sahip olamayacak olsa da (Nagel 1979b: 172, dipnot 8), en azindan kendi-
sini onun yerine koyarak, onun bakis agisiyla bakmaya ¢alisarak onun iginde bulundugu

»
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6zg belirli bir bakis a¢isinin var oldugunu gosterir (Nagel 1979b: 171).

Halbuki, benim isaret ettigim nokta bizim bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu bilemeyecek olusumuz degildir. Bu epistemolojik soruyu ortaya at-
miyorum. Benim isaret ettigim nokta daha ziyade bir yarasa olmanin nasil bir
sey olduguna dair bir mefbum (Ing., “conception”, ¢n.) olusturmak (ve « fortio-
ri yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek) i¢in bir kisinin yarasanin ba-
kis acisin1 sahiplenmesi gerektigidir. Eger bir kisi bunu kabaca veya kismen
yaparsa, o kisinin mefhumu da kabaca veya kismi olacaktir. Veya en azindan
su andaki anlayisimiz ¢ergevesinden durum boéyle goriinityor. (Nagel 1979b:

172, dipnot 8)

Bu noktaya kadar, Nagel'in bahsettigi sorunun 6ziinde epistemolojik
bir sorun oldugunu diistinebiliriz. Fakat, boylesi bir okuma yukarida Na-
gel'in belirttigi esas meselenin de gézden kagirilmasina neden olur. Mese-
le, kismen ve baslangic olarak tabi ki epistemolojik bir sorun: Benim nasil
olur da bir baskasinin yasadig1 deneyimlerin mahiyetine, daha da 6tesinde
benden tiir olarak bambagska varliklarin yasadiklari deneyimlerin mahiye-
tine 6znel-epistemik bir erisimim olabilir? Fakat, bu soru esasinda Na-
gel'in ulagsmak istedigi yere ge¢mek i¢in sadece bir basamaktir. Asil mese-
le ise, bu epistemolojik sorunun isaret ettigi veya isaret etmek i¢in aracilik
ettigi metafizik sorundur. “Bir-yarasa-olarak-var-olmanin-nasillig’” mef-
humunu olusturmak, bu kavramsal temsili kullanarak kendi disimizdaki
varliklarin 6znel deneyimlerine bir erisim kopriisii insa etmek igin ¢ikti-
gumiz yolda, baska bir seyi fark ederiz: bir organizmay1 var eden nesnel
olgularin haricinde o organizmanin o tiirden bir organizma olarak var olma-
sint saglayan, 6znel olgularin bilesimi olan bir sey de var olmalidir “bakis
acist”l...

Simdi, bu bolimiin basinda Nagel'in séyledigi tezin anlamini ve gii-
ciinii daha iyi anlayabiliriz. “su=H,0”, “gen=DNA”, vb., 6zdeslik ciimlele-

rine tekrar bakalim. Bu 6zdeslik ciimleleri dogalar: geregi bir nesnelligi de

deneyim halinin neye karsilik geldigini anlayabilir. Burada Nagel'in diisiincesinde soyle bir
tez merkezi konumdadir: Ancak aynu tip varliklar birbirlerinin bakis agisin1 anlayabilirler;
¢iinkii bu bakis agilarini olusturan olgular ortaktir. Fakat, bu tezin sadece insan tiirleri igin
kismi bir dogruluk tasidigint sdyleyebiliriz; insan tiirti haricindeki diger varliklara da ge-
nellemek istedigimizde bu tezin bir spekiilasyondan, insan-merkezli diisiince yaklasimin-
dan oteye gegebilecegi konusunda birtakim siiphelerimin bulundugunu séylemek duru-
mundayim.
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tastyorlar. Suyun veya yildirimin insana nasid goriindiginden habersiz
olan, hatta hi¢bir gorsel alg: yetisine sahip olmayan diinya-dist herhangi
zeki bir yasam formu bu 6zdeslik ciimlelerinde ifade edilen génderimleri
anlayabilir; ¢linkii burada s6zgelisi “H,o0” ifadesi nesnel bir olguya gonde-
rimde bulunur (Nagel 1979b: 172-173). Bilimsel ¢aba da en nihayetinde
herhangi bir olgunun su veya bu kisiye nasil gorindiigi ile degil, yani nes-
nenin bir 6zneye goriniisii ile degil, nesnenin gergekte oldugu haliyle, yani
nesnenin gergek/igi ile ilgilenir. Bilimsel bir projenin en énemli Sl¢iitlerin-
den birisi olan nesnellik 6l¢iitii dogrultusunda bir bilim insan1 da en niha-
yetinde kendi calismasmnin konusu olan bilim nesnesini oldugu haliyle,
biitiin ger¢ekligiyle kavrayabilmek i¢in miimkiin mertebe insani bakis a¢1-
sindan, yani o nesnenin insanlara farkli farkli goriiniislerinden uzaklasmaya
calisir (Nagel 1979b: 173)%. Peki, bilingli deneyimleri de ayn1 bu sekilde
gérmemiz miimkiin miidiir? Elbette, herhangi bir bilingli deneyim yasadi-
gumiz zaman o bilingli deneyimimizin belki de altyapisini olusturan nesnel
bir kisimdan, yani beynimizde olup biten noral ateslemelerden, olusan
yeni sinaptik baglardan, kisacasi fiziki birtakim 6gelerden ve olaylardan
bahsedebiliriz. Sonug olarak, Marsl bir bilimci insanlarin beynini incele-
digi zaman orada gerceklesen fiziki olaylar1 farkli bir bakis agisindan fark
edebilecektir. Bir bilim insan1 da yine ayni1 sekilde beyinde gergeklesen bu
noro-kimyasal olaylar1 baska bir bakis agisiyla, miimkiin mertebe nesnel-
bilimsel bir bakis agisiyla inceleyecektir. Beyindeki 6geler ve olaylar farkls
bakis acilarina acik gozlenebilir fiziki olaylardir.?® Fakat, genel olarak doga
icerisindeki olaylar1 daha nesnel bir diizeyde anlayabilmek ve nesnelerin

gercek dogalarini ifade etmek i¢in kullandigimiz bilimsel indirgeme y6n-

» Krs. Nagel 1979d: 206.

26 “Sorun sadece Mona Lisa’ya baktigim zaman benim gorsel deneyimimin belirli bir nitelige
sahip olmasi, ama onun izinin beynime bakan kisi tarafindan bulunamamas: degildir. Zira,
orada Mona Lisa’nin kiigiik bir imgesini bulmus olsa bile, onun (“o imgenin”, ¢n.,) deneyim
ile 6zdes oldugunu séylemek igin hi¢bir nedeni olmayacaktir.” (Nagel 1979b: 174, dipnot
10; Krs. Nagel 1979¢: 187). Ayrica Krs. Nagel (1965: 343): “Ozdeslik terimleri belirtildigi
gibi oldugunda, hi¢bir sey bir duyumsama veya bir ac1 veya bir diisiince ile herhangi fizik-
sel bir seyi 6zdeslestirmemize bizi mecbur etmez, ve bu birgok elestiriyi ortadan kaldurir.
Zira, her ne kadar sahip oldugum bir gérsel duyu izleniminin bigim ve renk nitelikleri
‘Mona Lisa’y1 karakterize eden bicim ve renk niteliklerine yakinen karsilik gelse de, be-
nim o duyu izlenimine s@hzp olusum o niteliklere sahip degildir, ve dolayisiyla benim bey-
nimdeki hicbir seyin ‘Mona Lisa’'ya benzememesi iizerine endise etmek i¢in bir neden
yoktur. Ozdesligin psikolojik olan tarafina dair belirlememiz vesilesiyle fiziksel tarafa dair
talepler 6nemli 6lgiide azaltmustir. Isitsel izlenimlerin fiziki karsiliklari sessiz olabilir,
kokusal izlenimlerin fiziki karsiligi kokusuz olabilir, vs.”
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temi, mesele bilingli deneyimin indirgemesine geldiginde hicbir yararlt
sonug vermiyor gibi duruyor. “Gortiniisten gerceklige dogru ilerleme fikri
burada hi¢bir anlam ifade etmiyor gibi gortiniiyor” (Nagel 1979b: 174).
Herhangi bir biling sahibi bir varligin o varlik olarak var olmasini saglayan
fiziksel bir taraf oldugu gibi, ayn1 zamanda o varligin o varlik olarak var
olmasint saglayan 6znel bir yani, o varlik tiiriine has bir bakis agis1 vardir.??
Bu bakis agisini, insani-bakis-acisini, vb., dogal olarak disarida birakacak
olan indirgeme makinast esasinda asil aciklanmasi istenen metafiziksel
Ogeyi, yani nesnenin 6znel yaninin, 6znelik halinin dogru bir bicimde
anlasilmasini 1skalamis olacaktir (Nagel 1979b: 173-175). Nagel'in argiima-

nini su sekilde formiile edebiliriz:

1. Indirgeme projesinin basarili olmast i¢in iki 6nemli kosul bulun-
maktadir: (i) indirgemesi yapilacak olan sey her ne ise onun dogru ve tam
bir analizi yapilmalidir (Nagel 1979b: 167) ve (ii) indirgemenin nesnesi olan
seyin indirgemeyi yapan tiire nasil goriindigiinden miimkiin mertebe
uzaklasilmaly, yani tiirlere-6zgii bakis acist ihmal edilmelidir (Nagel 1979b:
175). [Cogu durumda, yani indirgemesi yapilacak olan nesnenin dogru bir
bilimsel analizinin yapildig1 ve o nesnenin fenomenal 6zelliklerinin tama-
muyla disarida birakildigin: ifade eden 6zdeslik ciimlelerinde (“su=H.0”,

vb.,) indirgemenin basarili oldugunu gorebiliyoruz (Nagel 1979b: 167)}

2. Eger fizikalizm savunulacak bir tez ise, bilingli deneyimlerin feno-

7 “Eger deneyimin olgularr—deneyimleyen organizma Z¢in nasil bir sey olduguna dair olgu-
lar—sadece bir bakis acisindan erisilebilirse, deneyimlerin ger¢ek mahiyetinin o organiz-
manin fiziki operasyonlar: igerisinde nasil ortaya ¢ikabilecegi bir gizemdir” (Nagel 1979b:
172). Bu dipnotta birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum: (i) Biling meselesine hi¢ do-
kunmadan zihin metafizigi yapmak en can alict sorunu gérmezden gelmek ile estir ve bu
meseleye “su=H,0” indirgemesindeki yaklagimin aynis ile yaklasirsak 6niimiizdeki sorunu
gormezden gelmis olacagiz veya olabiliriz [Bu genel ¢izgide Nagel ile ayni fikirdeyim}; Na-
gel1 ilgilendiren sorun, ¢ok kabaca ve ozetle, bu nesnel olanin igindeki ickin 6znelligi
aciklayabilmektir. Cogu indirgemeci yaklasim bilingli zihinsel halleri agiklamak i¢in bir
caba bile gostermezken, gozlerini yumarken (Nagel 1979b: 166), Nagel makale boyunca bu
soruna 151k tutmaya calisir ve makalenin sonlarmnda da “nesnel fenomenoloji” yaklasimu ile
bir ¢6ziim 6nerisi sunar, (i) Nagel''n daha 6nceki “Fizikalizm” (1965) makalesi ile “Yarasa
Olmak Nasil Bir Seydir?” (1979b) makalesi arasinda bir agidan ¢ok ciddi bir fikir gelisimi
olduguna inantyorum. Daha 6nce 6znellik-nesnellik sorunu, Fizikalizm’e yoneltilen diger
ciddi elestiriler ile kiyaslandiginda sadece garip bir his olarak konumlandirimisken (Nagel
1965: 353), “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1979b) makalesinde bu hissin ¢ok daha ciddi
bir felsefi-argiimantatif forma doénistiigini distiniyorum, (iii) “Fizikalizm” (1965: 353-356)
makalesinde bu sayfalardaki ana tema “Benlik” denilen, 6znel hallerin tasiyicisi olarak go-
rillen bir toziin kuskulu varlig: etrafinda dolanirken, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
(1979b) makalesinde bu konuya hi¢ deginilmez. Krs. Timkaya 2017: 23-41.
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menolojik 6zelliklerinin de fiziki bir indirgemesinin ve agiklamasinin

yapilmasi gerekmektedir (Nagel 1979b: 167).28

3. [Fakat] her bilin¢ sahibi varligin o tiirden bir varlik olmasinmn al-
tinda yatan iki tane metafizik 6ge bulunur: (i) o varligin o varlik tiirii ola-
rak var olmasini saglayan tipik nesnel-fiziki altyapist (yarasanin sonar sis-
temi, vs.,) ve (i) o varligin o varlik tiirii olarak var olmasini saglayan o tiire
ait tipik bakis acist (Nagel 1979b: 167; 171; 172 dipnot 8; 173-175). Diger bir
deyisle, biling sahibi bir 6zne X olmak 6zsel/zorunlu (Nagel 1979b: 175) bir
bicimde bir bakis agismna sahip olmayi, X-i¢in-X-olarak-var-olmanin-
mahiyetine 6znel-epistemik erisim sahibi olmay1 gerektirir.

4. Fizikalizmin savundugu indirgemeci yaklasimin basarili olarak ad-
dedilmesi i¢in bilingli deneyimlerin de bir indirgemesinin ve agiklanmasi-
nin yapilmasi gerekmektedir. Yalniz, bu indirgemenin diger indirgeme
projelerinde oldugu gibi basarili olmasinin bu durumda imkini yoktur;
cinkii indirgeme siirecinde hep daha nesnel olana dogru gidilir, fakat
bilingli deneyimin indirgemesi yapilmak istendiginde daha nesnel olana
dogru gidilmesi anlamsizdir. Bilingli 6znenin neden bilingli oldugu eger
fiziki bir indirgeme ile agiklanmak istenirse, bu indirgemenin sonunda
bulacagimiz tek sey hicbir bakis agisina sahip olmayan fiziki bir kiitle
olacaktir. Yani, bilin¢li 6znenin zorunlu olarak sahip oldugu, ona 6zgi
olan bakis agist ihmal edildiginde geriye zaten bilince dair hicbir sey kal-
mayacak; dolayisiyla da bilin¢ aciklanamayacaktir (Nagel 1979b: 167; 173-
175; Krs. Nagel 1979c: 188).2

8 Krs. Nagel 1979a: 148.

* Nagel, “Yarasa Olmak Nasi Bir Seydir?” makalesindeki temel tezini ¢ok net bir bi¢cimde
diger makalesinde su sekilde 6zetler: “Davranissal veya islevsel hallerin fiziki bir agiklama-
s1 zihinsel olan1 aciklamaz, ¢iinkii onun 6znel niteliklerini agiklamaz: herhangi bilingli bir
zihinsel halin onun [“o bilingli zihinsel halin” ¢n.} sahibi i¢in nasil bir sey oldugu... Dene-
yimin bir niteligi 6zneldir eger o, prensipte, sadece bir tipe 6zgii bakis acisindan tam ola-
rak anlagilabilirse... Deneyimlerimizin fenomenolojik nitelikleri bu a¢idan 6zneldir. Bey-
nimizdeki fiziksel olaylar ise {“6znel” ¢n.} degildir... Fiziki beyin siire¢leri disaridan bakila-
rak nesnel bir sekilde anlasilabilir, ¢iinkii onlar 6znel fenomenler degildir. Ve, nesnel sinir
sisteminin hicbir betimlemesi veyahut analizi, ki bu eksiksiz bile olsa, kendi basina nes-
nel-olmayan bir seyi, i.e., sadece bir tiirden bakis agis1 tarafindan anlagilabilir olan bir seyi
ima edemeyecektir... Bir kisi en so/ olan bir seyden pour soi olan1 ¢ikaramaz.” (Nagel 1979c:
188). Devamuinda Nagel o kadar ileri gider ki fiziksel 6zelliklerin hicbir bakis agisina ait
olmadan herhangi bir fenomeni agiklamasi ile belirli bir bakis agisindan 6znel deneyimin
mahiyetinin agiklanmas: arasidaki farkin mantiksal olarak kapatilamaz bir fark oldugunu
soyler ve ekler: “Eger bedensiz bir tanri bilingli bir varlik yaratmak isteseydi, organik bir
formda sadece fiziksel 6zelliklere sahip bir¢cok parcacigi bir araya getirerek bunu yapmay1
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.. Fizikalizm Kuramrnin yanlis olmast gerektigini séylemek hatalt
olacaktir. Sonug olarak, Fizikalizm Kuramr'nin su anki sartlar ¢ercevesin-
de bizim anlayamadigimiz bir kuram oldugunu s6yleyebiliriz; ¢iinkii yine
su anki sartlar ¢ercevesinde onun ileri siirdigi psiko-fiziksel indirgemenin
nasil miimkiin olabilecegini halihazirda anlayamiyoruz (Nagel 1979b: 176;
ayrica krs. Nagel 1970: 398-399).3°

3. Diyalektik: Lewis ve Nagel Arasinda Bir Tartigma*

Lewis’in, “zihinsel haller=noéral haller” 6zdeslik ctimlesi ile diger yay-
gin kullanilan 6zdeslik ciimleleri arasinda esas olarak herhangi bir fark
gozetmedigini soyleyebiliriz. Bu noktada Islevselci-Tip Ozdesligi Kura-
mr'ndan ne anlayip ne anlamadigimiz aslinda esasi olan seydir. Bu kuram
(1) “belirli fiziki hallerin deneyimler, icebakissal siireler veya faaliyetler”
oldugunu 6ne siirityor;3* fakat (ii) bu fiziki hallerin zihinsel hallerin yone-
limsel nesnelerine karsilik gelmedigini, bunlar ile karistirilmamasi gerekti-
gine isaret ediyor (Lewis 1966: 18). Sozgelisi, “Ben kirmizi1 bir kalemi algi-

liyorum” ctimlesindeki algi-zihinsel halinin y6nelimsel nesnesi olan “kir-

bekleyemezdi.” (Nagel 1979c: 189). Ayrica bkz. Nagel 1979d: 201.

% Nagel (1970) bu makalesinde de 6zetle, ¢ok a¢ik bir bi¢cimde materyalizmdeki “zi-
hin=beyin” 6zdeslik tezi ile “gen=DNA” 6zdeslik tezi arasinda kurulmaya ¢alisilan analoji-
nin basarisiz oldugunu dile getirir (Nagel 1970: 399). Yalniz, buradaki gerekgesi farklidur.
Gen kavramini ortaya atan molekiiler-6ncesi genetik (Ing., “pre-molecular genetics”) ke-
sin bir bilimdi ve molekiiler genetik alanindaki ¢alismalar sayesinde “gen=DNA” oldugu
kesfedildi. Diger taraftan bakildiginda, halk-psikolojisi diye adlandirdigimiz sey hi¢ bilim-
sel bir kuram olmady; bu halk-psikolojisi dili icerisinde kalarak kullandigimiz kavramlar
ginlik hayatimizda, sosyal iletisimimizde ise yariyor olabilir; fakat biitiin bu kavramlar
bilimsel meselelere gelindiginde ¢ok sig kalir (Nagel 1970: 399). Nagel, devaminda sunu da
ekler: “Bunlarin higbirisi materyalizme bir itiraz degildir; fakat bu o doktrinin formiilas-
yonunun geleneksel 6zdeslik kuraminin terimlerinin 6tesine gecerek bir ilerleme kaydet-
mesi gerektigini gosterir” (Nagel 1970: 400).

3 Bu bolimde ilk 6nce Lewis’in 6zellikle 1966 tarihli makalesi icerisinden Nagel'in elestiri-
sine kars1 bir cevap tretilebileceginden bahsedecegim, daha sonrasinda ise Nagelin bu
cevaba verebilecegi kars: elestiriyi agiklamaya ¢alisacagum.

» Lewis, sadece bilingsizce gerceklesebilecek birtakim deneyimlerden degil; bizatihi bilincin aktif
olarak yer almak durumunda oldugu igebakissal siireclerden de bahsediyor. I¢ebakissal
stirecler igin ise genel olarak igebakis siirecinin bilingsiz yapilamayacagy; icebakis siirecin-
deki deneyim iceriginin bir bilin¢ gerektirdigi soylenebilir. “Bilingsiz gerceklesebilecek
deneyim” ifadesi ile burada kast edilen durum zihin sahibi bir varligin tamamiyla bilinci
kapaliyken bir deneyim edinebilecegi fikri degildir (6rnegin, derin koma durumundaki
hastalarin bir deneyim yasadigint séylemek gibi); kastedilen genel anlamda bilinci yerinde
olan, fakat dikkati baska seylere yonelmis zihin sahibi bir varligmn kendisine olan bir du-
rumu farkinda olmadan yasamasidir. Ornegin, bir spor miisabakasi esnasinda dizinden ya-
ralanan fakat miisabaka esnasinda bu yaranin farkinda olmayan birisinin bu 6zel anlamda
bilincinde olmadan bir deneyim yasadig1 s6ylenebilir.
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miz1 bir kalem” ile 6zdes olan kirmizi bir noral hal yoktur (Lewis 1966:

18).% Ozdeslik iliskisi sadece zihinsel haller ile néral haller arasindadur.

Lewis’a gore, bir zihin halini beynin bir néral hali ile 6zdes olarak di-
siindiigiimiizde bu 6zdesligi, Frege’nin terminolojisini kullanmak gerekir-
se, anlamlarin 6zdesligi olarak diisinmemeliyiz (Lewis 1966: 19). Elbette
halk-psikolojisi (ing., “folk-psychology”) dilinden hareket ederek zihinsel
halleri tasvir ettigimiz kavramlarm anlamu ile ¢ok ayrintii bir bilimsel
arastirma sonucunda beyin ve beyinde olan biten olaylar: tasvir ettigimiz
kavramlarin anlamlar1 arasinda, en nihayetinde de bu kavramlar vasitasiyla
kurulan ciimlelerde ifade edilen yargilarin anlamlar: arasinda 6nemli fark-
Iliklar bulunacaktir. Bu agidan bakildiginda, halk-psikolojisi dilinin i¢inde
kalarak zihinsel halleri tasvir ettigimiz ctimlelerin dogruluk-degerlerinin
otomatik olarak néral halleri ifade eden ciimlelerde de aymi oldugunu
soylemek yanlis olacaktir (Lewis 1966: 19).34 Isik kavramu ile belli bir dalga
boyu araligindaki elektromanyetik dalga kavrami arasinda elbette bir¢cok
anlam farki bulabiliriz; bu iki kavramin gonderim nesnesini betimleme
sekli haliyle farkli olacaktir, dolayisiyla da bize aym fiziki fenomenin iki
farkli yoldan nasil kavranabilecegini, nasil bilinebilecegini gbsterecektir.
Yine de bu iki kavram vasitasiyla gonderimde bulunan olay ayni fiziki
fenomen olarak kalacaktir. Bu yaklasimi, bilingli zihinsel haller ve noral
haller icin de kullanabiliriz. Bilingli zihinsel haller ile ilgili kavramlar
edinis bi¢cimimizle bu hallerin fiziki karsiliklar1 oldugu diisiiniilen noral
haller ile ilgili kavramlar: edinis bi¢cimimiz arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar
mevcuttur.’ Bu agidan bakildiginda, mesela 6znel deneyimin fenomenolo-

jik 6zelligi olarak tasvir edilen o dzne igin F-halinde-olmanin-mahiyeti

% Diger bir deyisle, kirmizi bir seyin algilanmasi neticesinde olusan kirmizi algi-deneyiminin
vuku bulmasi (Ing., “occurrence”) ile ayni anda vuku bulan ve onunla 6zdes olan kirmizt
bir néral halden bahsedilemez.

3 Ayni sekilde tersi durum i¢in de bunu sdylemek yanlis olacaktir.

% Birisi bir nesneyi o nesnenin kendini sunum kipi dogrultusunda “giines dogmadan 6nce en
son goriinen en parlak gok cismi” olarak kavrayabilir, ayn1 kisi bu sefer o nesnenin kendini
baska bir sunum kipi dogrultusunda “giines battiktan hemen sonra ilk gériinen en parlak
g0k cismi” olarak kavrayabilir. Bu kisinin nesneyi kavrama yollar1 farkli olacagindan o
nesneyi iki tane farkli nesne olarak bilecektir. Birisi ¢ikip onun “Sabah Yildizi” ve “Aksam
Yildiz1” 6zel isimleri vasitasiyla aslinda ayni nesneye gonderimde bulundugunu soyledigin-
de ise, daha 6nceki diisiincesinin ne kadar yanls oldugunu kavrayacaktir (Frege 1997).

36 Ornegin, insani organizmalar icin act halinin ¢ekilmez aciligy, ask halinin bas dondiiriicii
hissiyati, vb.
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6znenin icinde bulundugu spesifik deneyimi igebakissal bir bigimde tasvir
etmesinden baska bir sey degildir denebilir. Bir sinirbilimci bu fenomeno-
lojik halin karsilig1 olan beyindeki noral olay1 inceledigi zaman ayn1 olayin
bu sefer fiziki bir bakis a¢isindan tasvirini yapar. Her haliikirda, ortaya
konulan tasvirler var olan tek bir fenomenin farklt bilinme yolunu bize
saglamis olur.’” Bu durumda, “bilingli zihinsel haller=néral haller” 6zdeslik
cimlesinin diger “a=b” bi¢imindeki 6zdeslik ciimlelerinden mahiyet itiba-
riyle herhangi bir farki kalmayacaktir.?® Fark sadece kavramsal diizeyde-

dir, ontolojik diizeyde herhangi bir fark yoktur.
Iyi de esas mesele gergekten epistemolojik ve kavramsal bir mesele
mi? Nagel'in diisiincesinin ilk asamada nereye yogunlastigina baktigimizda

bir okuyucu olarak Nagel'in diger zihinler sorunu® iizerine bir makale

37 Lewis’in sonrasinda elestirisini gelistirdigini disiniyorum. Hi¢ Vegemite'i tatmayan birisi-
nin Vegemite-tadimin-nasil-bir-sey oldugunu bilmesine imkén yoktur diyelim. Lewis’e gore, bu
bilgiye ulasmanin yegine zorunlu yolu illa ki bahsi gecen deneyime sahip olmak olamaz
(Lewis 1999a: 263-264). Bir deneyime génderimde bulunurken o deneyimin bende birakt:-
81 (sozde) fenomenal bilgi iizerinden o deneyime gonderimde bulunabilirim; fakat bunun
disinda o deneyimin fiziki nedenlerine (su-ve-su kimyasal bilesimi, vs.,), onun fiziki sonug-
larina, vs., gonderimde de bulunabilirim (Lewis 1999a: 266). Deneyim esasinda su-ve-su
noral ateslemesi ile ayni sey ise, bir kisinin herhangi bir deneyimin i¢sel mahiyetine vakif
olabilmek i¢in (bkz. Lewis 1999a: 272) illa ki o deneyimi yasamasma da béylece gerek kal-
maz. Ister siyah-beyaz odasinda hapis hayati yasayan ve kirmizi deneyiminin nasil bir sey
oldugunu merak eden siiper sinirbilimci Mary olsun, ister yarasa olmann nasil bir sey ol-
dugunu merak eden bir felsefeci olsun, bilgi nesnesi fiziki bir diizlemde bilinebildigi 6l¢ii-
de onlarm merak: da giderilmis olacaktir (Lewis 1999a: 266-267). Fakat, bu tiirden bilgi
edinme bi¢imi elbette deneyim yoluyla edinilen bilgiden farkli olacaktir; buradaki karisik-
liklar1 da Lewis biitiin makalede yer yer agiklamaya girisir (Lewis 1999a: 265-290). Ozetle,
“bilgi” teriminin ¢ok anlamli olmasi nedeniyle, biz “fenomenal bilgi” diye ayr1 bir bilgi ti-
riiniin olduguna inaniyoruz, bu bilginin isaret ettigi “6znel-6zel olgular” diye ayr1 bir varlik
kategorisinin var olduguna inaniyoruz (Lewis 1999a: 289-290). Sozgelisi, Mary odasindan
cikip ilk defa kirmizi-deneyimi edindiginde [nesnel-fiziksel olana indirgenemeyen} yeni
bir olgu 6grendigi, yeni tiirden bir bilgi kazandig1 séyleniyor; halbuki Mary aslinda yeni bir
olgu 6grenmiyor, zaten bildigi bir olguya dair bir yeti kazaniyor (Krs., Lewis 1999a: 267),
herhangi bir seyin nasil yapildigina iliskin deneyim gerektiren bilgi (Ing., “know-how”)
kazaniyor. “Yeni bir deneyim edindiginizde, hatirlamak ve hayal etmek i¢in yetiler edinir-
siniz... Yine de edinilen bilgi fenomenal degildir ve bir bilgi edinme yetisi bilginin kendi-
siyle ayn1 degildir” (Lewis 1999a: 286-287).

Nagel, diger 6zdeslik ciimleleri ile karsilastirildiginda Psiko-Fiziksel Indirgemecilik anla-
yisinin 6ne siirdiigii “bilingli zihinsel haller=néral haller” 6zdeslik ciimlesinin mahiyeti iti-
bariyle ¢ok farkli oldugunu iddia etmisti (Nagel 1979b:165); Lewis’in goriislerini yorumla-
digimizda ise onun bu goriise hi¢ katilmayacagini séylemek sanirim yanlis olmaz.

Zihin sahibi bir varlik kendisinin zihinsel varligmi ve sahip oldugu disiinceleri kesin bir
bigimde bilebilir; ¢iinkii bu konuda kendi zihinsel varligina ve disiincelerine dolaysiz bir
erisimi (Ing., “Direct Access”, “First-Person Access”) vardir, ancak bu zihin sahibi varligmn
(@) kendi disindaki varliklarin zihin sahibi bir varlik olup olmadiklari ve (ii) {eger onlar zi-
hin sahibi varlik iseler} onlarin i¢inden gegen diisiince igeriklerinin ne olup ne olmadig:

38

3

28
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kaleme aldigin1 diisiinebiliriz. Fakat, makalede kritik bir noktada Nagel
bambaska bir noktaya isaret eder. Eger bir-yarasa-olarak-var-olmanin-
nasilligma dair hi¢bir bilgimiz mevcut degilse, o zaman “bir-yarasa-olarak-
var-olmanin-nasilligi” mefhumunu nasi gelistirmis olabiliriz? (INagel
1979b: 168).4° Daha sonrasinda, gesitli 6rnekler tizerinden bir analiz yap-
tiktan sonra en nihayetinde Nagel'in ger¢ek anlamda tam olarak yarasaya
doniismeden bir yarasa i¢in bir-yarasa-olarak-var-olmanin-nasilligma ilis-
kin bir bilgiye ulasamayacagimiz: ifade ettikten sonra (Nagel 1979b: 169),
ulasacagimuz tek seyin bir bilgiden ziyade kabaca bir mefhum olacagmn:
iddia eder.#' Bir noktada, karsimizda duran bir varlikla ilgili diisiinceleri-
mizde ne kadar ilerlemeye calissak da insanin bagli oldugu epistemik do-
nanimin kuramsal kaynaklarini asan, anlam vermekte zorlandigimiz, hatta
bazen hi¢ anlam veremedigimiz deneyimsel igerikler pekéld mevcut olabi-
lir (Nagel 1979b: 171).4* Béyle bir durumda sadece bizim epistemik dona-
nimizi asan bir durum oldugu i¢in karsimizdaki varligin bilingsiz bir varlik
oldugunu soylemeye hakkimiz bulunmaz. Karsisindaki varligm bilingli
deneyimlere sahip oldugu durumda, bir insan, bir Marslh ancak kendi
cehaletini ortaya koymus olur (Nagel 1979b: 170-171). Bbylece, nesnel bir
arastirmanin sonucunda hakkinda bilgi sahibi oldugumuz veya heniiz bilgi
sahibi olamadigimiz ama bir giin bilgi sahibi olabilecegimiz fiziki olgularin
haricinde ayn1 zamanda bu nesnel arastirmanin hicbir evresinde bir tirla
yakalanamayan, insani acidan erisilemez (Ing., “humanly inaccesible

facts”) bagka tiirden olgularin da var oldugunu kabul etmek zorunda kali-

hakkinda kesin bir bilgi iddiasinda bulunmas1 sorunludur.

4° Belki bir konuda bilgi sahibi olamayabiliriz; ama bilgi sahibi olamadigimiz sey hakkinda
konusabilmek i¢in de en azindan bir methumumuzun olmasi gerekir. Nagel'in “bir-yarasa-
olarak-var-olmanin-nasillig’” mefhumunun nasil ortaya ¢iktigmni arastirmasi bu bakimdan
da 6nemlidir. Herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak i¢in en azindan ilk asamada bilgi
sahibi olacagimiz seye dair bir mefhum olusturmaliyiz. Bazi durumlarda ilk asamada edin-
digimiz primitif diizeydeki mefhumlar zamanla gelistirilebilir ve mefhumun i¢inin dogru
bir sekilde doldurulmas: neticesinde de bir konuda bilgi sahibi olabiliriz {tabi ki bilgiyi
tesis edecek diger 6nemli kosullarin da saglanmasi kosuluyla}. Fakat, bir-yarasa-olarak-var-
olmanin-nasiliginin bilgisine ulasmak i¢in kisitli kaynaklarina basvurdugumuz insani hayal
giicii bize en fazla kabataslak bir mefhum bahsetmis gibi durmaktadir.

“Dolayisiyla, eger kendi durumumuz ile ilgili bilinenden hareketle yapacagimiz ¢ikarim
yarasa olmanin nasil bir sey oldugunun mefhumunu igeriyorsa, bu ¢ikarim eksik olmalidir.
Nasil bir sey o/dugunun sematik bir methumundan daha fazla bir sey olusturamayiz.” (Na-
gel 1979b: 169)

Nagel'm Gergekgi (Ing., “Realist”) yaklasgiminin daha ayrintilt bir sunumu igin bkz. Nagel
1979¢: 189-195.

4
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riz (Nagel 1979b: 171). Bu tiirden olgularin, yani deneyimin olgularinin
veya Oznel olgularin varligi konusu ise metafizik bir meseledir.#3 Nagel'in
makalenin basindan itibaren bahsettigi sorun ise bu sorunun sadece bir
yansimasi veya esas metafizik soruna isaret edebilmek icin bir arag olarak
yorumlanabilir (bkz. Nagel 1979b: 172, dipnot 8). Esas sorun sudur: Bilingli
deneyimler yasayan bir 6zne olmak i¢in ne veya neler gerekir? Daha da
genelinde, bir 6zne olarak var olmanin metafizik kosul veya kosullar1 ne-
dir?

Bir yarasa olmanin nasil bir sey olduguna dair diisiince, bu yiizden, bir insan
dilinde ifade edilebilecek 6nermelerin dogrulugundan ibaret olmayan olgula-
rin var oldugu sonucuna gétiiriiyor gibi goriiniiyor. Ifade edemedigimiz veya
anlayamadigimiz boylesi olgularin varligmi tanimaya mecbur kalabiliriz... Bu
konunun 6niimiizdeki konu (yani, zihin-beden sorunu) tizerindeki etkisi de-
neyimin 6znel mahiyeti hakkinda genel bir gozlem yapmamiz igin bize bir
imkéan saglar. Bir insan olmann, bir yarasa olmanin veya bir Marsli olmanin
nasil bir sey olduguna dair olgularin statiisii ne olursa olsun, bu olgularin be-

lirli bir bakis agisint barindiran olgular oldugu goriiliir. (Nagel 1979b: 171)

Zihin-madde sorunu eger ¢oziilmek isteniyorsa zihnin en 6nemli
ozelliklerinden birisi bu ¢oziimiin igerisinde yer almalidir: Oznellik ve
bilingli deneyim. Maddi bir fenomen bilimsel bir yéntem ile incelendigin-
de ona atfedilen biitiin 6znel niteliklerinden, goriniislerinden mimkiin
mertebe armdirilarak onun en ¢zplak gercekligine/mabiyetine varilmaya calisi-
lir. Bu 6lcit saglandig: 6l¢iide de ¢alismanin bilimsel olarak basarili oldugu
kabul edilir. Yalniz, konu bilingli zihinsel hallere gelince ayni yéntem
kullanilarak bir basar1 elde edilmesi olduk¢a zor goriniiyor; ¢iinki
“Igloriintisten gerceklige dogru ilerleme fikri burada hi¢bir anlam ifade

etmiyor gibi goriinityor” (Nagel 1979b: 174). Bir 6znenin 6ziinii belirleyen

4 Nagel'n ¢alismalarmni okuduktan sonra inceledigim Nemirow (1980: 473-477) de benim
Nagel yorumumda vurguladigim noktay1, yani esas meselenin metafizik bir mesele olma-
sin1 6n plana ¢ikartiyor (Nemirow 1980: 474-475). Nemirow’a gore, Nagel “deneyimler
i¢in 6zsel olan olgularin var oldugunu, bunlarin sadece deneyim yasayan kisinin bakis agi-
sindan anlasilabilir oldugunu” iddia ediyor. Nemirow, Nagel'in bu metafizik iddiaya ulas-
masinmn sorunlu oldugunu iddia ediyor, ¢iinkii “bir deneyim sadece deneyim yasayan kisi-
nin bakis agisindan anlasilabilir” 6nermesi ile “deneyime iliskin olgu/ar vardir, ki bunlar
sadece deneyim yasayan kisinin bakis acisindan anlasilabilic” énermesi [6znel olgularin
varligini ifade eden 6nerme} ayn1 anlama gelmez (Nemirow 1980: 475). Devaminda, Nemi-
row 6znel olgularin varligina basvurmadan bu meselenin nasil ¢oziilebileceginden bahse-
der (Nemirow 1980: 475; ayrica bkz. Nemirow 2003).
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sey o Oznenin sahip oldugu, ona (onun iginde yer aldig1 tiire) 6zgii bir
bakis agisidir. Bitiin bakis agilarindan miimkiin mertebe siyrilarak biling
fenomenini biitiin ¢iplak gercekligiyle/mabiyetiyle analiz etme ¢abas: bilinci
bilin¢ yapan 6znel bakis acisin1 yok etmek, acitklanmasi gereken metafizik
sorunu disarida birakmak demektir. Asil mesele, nesnel 6zelliklerin yani
sira onlarla i¢ ice bir sekilde yer alan, bir-6zne-olarak-var-olmanin-
mahiyetine isaret eden 6znel bakis a¢isiun biitiin bu fiziksel-nesnellik
alanindaki ortaya c¢ikisinin, varligimnin agiklanmasidir (Krs. Nagel 1979c¢).44
Bu mesele “Biitiin zihinsel haller esasinda fiziksel hallerden ibarettir”
tezini savunan Lewis gibi felsefecilerin de yakasindan asla diismeyen bir
sorun olarak siirekli karsimiza ¢ikar; ¢iinkii bu sefer de fiziksel siirecler-
den ge¢menin kendisine ickin olarak ortaya ¢ikan “o fiziki sirecten gec-

menin nasil bir sey oldugu” hala a¢iklanmamis olacaktir.4

4 Nagel'in 6zellikle “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” makalesindeki genel soruya
“Panpsychism” (1979¢) makalesinde cevap vermeye ¢alistigint ditstinityorum: Bilingli var-
liklarin ortaya ¢ikisint nasil agiklayabiliriz? Nagel soyle diyor: “Benim bedenimin fiziki
halinin kendi basina benim Z zihinsel hal i¢cinde olmami saglamast hicbir anlam ifade etmi-
yor. Elbette, su agiktir ki nasil ben sicak bir tavaya dokundugumda bu aciya neden olursa,
benim beynimde siiregelen sey de benim zihinsel halime neden olur. Burada bir tiir zorun-
luluk o/malidir. Anlamadigimiz sey ise, sicakligin veya beyin siirecinin duyumu nasz/ zorun-
lu kildigidir. Beyinde siiregelen sey hakkinda saf fiziki mefhum seviyesinde kaldigimuz sii-
rece, bu imkéinsiz goriinmeye devam edecektir.” (Nagel 1979c: 187; ayrica Krs. Nagel
1979b: 172). Bu sorun daha sonra Chalmers (1995; 1996) tarafindan “bilincin zor sorunu”
olarak adlandiriacaktir.

+ Jackson kendi sundugu Bilgi Argiimani ile Nagel'in savundugu diisiincenin ayn: olmadigm1
ifade etmistir (Jackson 1982: 131-132; ayrica bkz. Jackson 1986). Buna karsin, Lewis (1999a)
hem Nagel'in (1979b) bahsettigi biling sorununu hem de esasinda bu bilin¢ sorununun
belki i¢inde 6zel bir sorun olarak gériilebilecek olan niteler (Ing., “qualia”) sorunu ve Bilgi
Argiimant’nin Fizikalizm Kuramr'na agtigt sorunu aynmi kefeye koymus gibi goriniyor
(Lewis 1999a: 262-263; 266; 270). Lewis, hem Nagel'in sundugu yarasa 6rneginde hem de
Jackson’m sundugu Mary’nin Odas: diisiince deneyinde sanirim ortak bir tema buluyor:
“Bir deneyime sahip olmak, bir deneyimin nasil bir sey oldugunun 6grenilmesinin elbette
iyi bir yoludur ve elbette tek pratik yoludur. Kesin bir bicimde bunun tek olanaklz yol ol-
dugunu soéyleyebilir miyiz?” (Lewis 1999a: 264). Lewis’in burada italik olarak vurguladig:
“olanakli” kavramindan ne anladigini agiklamak i¢in onun olanakli diinyalar kuramini agik-
lamamiz gerekecektir; bu makalenin sinirlari icerisinde bu konuya girmeyecegim. Fakat,
Lewis’in fenomenal bilgi konusunda ele aldigt baz1 tespitlerden 6zetle bahsetmek istiyo-
rum: (i) Fenomenal bilgi sadece fiziki bilgiden bagimsiz degildir, bu fiziksel bilginin disin-
da bir bilgi olarak addedilebilecek her tiirlii bilgiden (6rnegin, {[eger miimkiinse} parapsi-
kolojik bilgi) de bagimsizdir (Lewis 1999a: 281), (ii) Normal sartlar altinda bir bilgiye sahip
olmadigimiz zaman bir ¢ok alternatif olanak agik demektir, bilgiye ulasirsak da bu alterna-
tiflerden en azindan bir kisminin kapandigs anlamina gelir; fakat fenomenal bilgi bizim bu
sezgimize de ters bir sey sdylemektedir; ¢iinkii fenomenal bir bilgiye sahip olmadigimiz
zaman ortada alternatif olanaklar yok gibidir ve daha da kétiisii bu olanaklar disiincede,
hayal giiciinde bile kurulamaz. Bir deneyimin nasil bir sey oldugunun bilinmesi sadece ama
sadece tek bir olanagin gergeklesmesi (yani deneyimin bizatihi yasanmasi) ile miimkiindiir
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Eger fiziksel (“fizikalist” ¢n.) bir zihin kuraminin deneyimin 6znel mahiyetini
aciklamasi gerektigini kabul edersek, halihazirdaki mevcut hicbir anlayisin
bunun nasil yapilabilecegine iliskin bir ipucu sunmadigmi kabul etmeliyiz.
Sorun essizdir. Eger zihinsel siirecler gercekten de fiziki siiregler ise, 6zsel
olarak, belirli fiziksel siireglerden ge¢me (“Gyle bir fiziksel siirecten ge¢me”

¢n.) halinde olmak gibi bir sey vardir. (Nagel 1979b: 175)
Sonug

Nagel'in dikkat gektigi meseleyi su sekilde formiile edebiliriz: Insani
hayal giici insanu1 hep yar1 yolda birakacaktir; ¢iinkii biling sahibi bir 6zne
olmanin 6zsel 6zelligi olan bir bakis agisina sahip olma 6zelligini kendimiz
0 varltk olarak var olmadan asla bilemeyecegiz. Bilisimizin bu sinir1 sadece
bilgimizin ve hayal giiciimiiziin kisitli olusunu gdstermez, ayni zamanda
gercekgi bir agidan baktigimizda bir 6zne olarak var olmanin 6zsel kosu-
lunu anlamamiz: saglar: Herhangi bir organizma X biling sahibi bir orga-
nizma S (“S” 6zne anlaminda) olarak vardwr ancak ve ancak X-igin-X-

olarak-var-olmanin-mahiyeti diye bir sey var ise.

Bilingli zihinsel hallerden, islevsel-nedensel hallerin gerceklestiricileri
olan néral haller olarak s6z etmek pekédld mimkiindiir. Fakat, Lewis’in
sandigimnin aksine, meselenin bilingli zihinsel hallerin ve noéral hallerin
farkli kavramsal cerceveler kullanilarak farkli tasvir edilmeleri ile ilgisi

yoktur; esas mesele bir-6zne-olarak-var-olmanin belirli bir bakis agisiu

(Lewis 1999a: 281-282), (iii) Fenomenal bilgi, epifenomenaldir; yani diinyada olan biten
hicbir sey tizerinde bir giicii, etkisi bulunamaz; diinyanin fenomenal bir tarafi oldugunu
soyleyen kisi fizigin dogrulugu karsisinda bir bahse girmis gibidir (Lewis 1999a: 283).
Lewis’in bu makalede bahsettigi Materyalizm Kurami savunmast hakkinda ise s6yle diisii-
niiyorum. (2) Minimal Materyalizmi su sekilde tanimlayalin: “Fiziksel bir fark olmadan
herhangi bir fark var olamaz” (Lewis 1999a: 274), (b) Materyalizm, zorunlu bir tez degildir,
olumsal (Ing., “contingent”) bir tezdir, ki zaten Lewis da bunu gesitli defalar vurgulamist:
(Bkz. Lewis 1999a: 274-275; Lewis 1966: 23-24). Eger Materyalizm olumsal bir tez ise, o
zaman Materyalizm biitiin olanakli diinyalarda dogrulugu zorunlu olan bir tez olamaz, yani
Materyalizm’in yanlis oldugu olanakli diinyalar mevcut olabilir, ki bunu da Lewis kabul
ediyor (Lewis 1999a: 274-275). Fakat, Lewis biitiin bu 6nermelere ragmen su konuda dire-
tiyor: Yasadigimiz diinya Materyalizmin dogru oldugu diinyadir (Lewis 1999a: 274-275).
Lewis, nasil oluyor da Materyalizm’in dogru oldugu diinyanin yasadigimiz aktiiel diinya
oldugu bilgisine ulastr?... Yukaridaki (a) ve (b) ile isaret edilen 6nciillere dayanarak Lewis’e
karst olan birisi sunu da savunabilir: Materyalizmin yanlis oldugu en az bir tane olanaklh
diinya vardir; o olanakli diinyada fenomenal 6zellik farkliliklar fiziki 6zellik farkliliklarina
dayanmaz ve o olanakli diinya bizim bilgimiz disinda ger¢eklesmis bir diinya olabilir; o
halde, bizim bilgimiz disinda o gerceklesmis olan diinyanin icerisinde de pekald yastyor
olabiliriz [olanakli diinyalarmn “ger¢ek” olmasi varsayimuyla}.
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gerektirmesidir. Bu “bakis agis1”, bilingli bir 6zne olarak var olabilmenin
zorunlu metafizik kosuludur. Sanilanin aksine, bilincin 6znel mahiyeti, X-
#¢in-X-olarak-var-olmanin-mahiyeti nesnel indirgemeye a¢ik bir durum
gibi hi¢ goriinmiiyor. Oznel olan nesnel hale getirilmeye calisildiginda
Oztindi kaybetmis olur.#6 Nagel, bence ¢ok isabetli bir bi¢imde iste bu
noktayr vurgulamaktadir: Bilin¢ meselesine temas edilmeden bir zihin

metafizigi tatsiz tuzsuz bir sey olurdu, biling ile ise... (Nagel 1979b: 166).47

indirgemeci yaklasim ile indirgeme karsit1 yaklasim arasinda gergek-
lesen bu tartismanin ortasinda benim kendime sormadan edemedigim
birkag¢ soru var: Nesnel olgular, 6znel olgular... Bu ikisi ayni olabilir mi?
Ya da bir yerde bunlar: asip her iki kategoride de olmayan baska tiir 6zel-
liklere4 mi bagvuracagiz? Oznel olgulara erisim sadece ama sadece o 6znel
olgular1 yasayan tiirdeki zihinsel varliklara m1 mahsustur, yoksa bir sekilde
bir giin aslinda bu konuda da yanildigimiz1 gérebilecek miyiz? Nesnel olan
ile 6znel olanin muglak olmayan, ikna ediciligi yiiksek ve net bir tanimini
heniiz géremedim; bir giin bu 6znel-nesnel sorunu# ¢6zillecekse bu soru-
nun i¢indeki terimlerin anlamlarinin net bir bi¢imde aciklanmas: gereke-

cegine inaniyorum.
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Oz: David Lewis, ozellikle islevselci sezgilere miiracaat etmesi itibariyle, Tip
Ozdesligi Kuramr'nin savunuculart arasinda 6nemli bir figiirdii. Bu kurama gore,
herhangi tipteki bir zihinsel hal en nihayetinde belirli tipteki bir néro-kimyasal
halden baska bir sey degildir. Bu indirgemeci yaklasimuin belki de en etkili ve y1-
kic1 giigteki elestirisi ise Thomas Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
baslikli meshur makalesinden gelir. Nagel'a gore, spesifik olarak Tip Ozdesligi
ve Islevselcilik, genel olarak ise Fizikalizm zihne dair son derece énemli bir
noktay: aciklamada basarisiz kalir: Biling. Bu makalede ilk 6nce Lewis’in savun-
dugu kurami agiklayacagim. Tkinci bolimde, Nagel'in genel olarak Fizikalizm
kategorisi altinda yer alan biitiin kuramlara yonelik elestirisini sunacagim. Son
boliimde, nce Lewis’in bu elestiriye nasil cevap verebilecegini, daha sonrasinda
ise Nagel'in Lewis’in bu elestirisine nasil karst ¢ikabilecegini aciklayacagim. Son

olarak bu tartismaya dair kisa bir yorumda bulunacagim.

Anahtar Kelimeler: Ozdeslik kurami, analitik islevselcilik, Lewis, Nagel, biling,

indirgeme.
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