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Abstract: Language and thought have the ability to illustrate facts in various
ways, as well as the power to construct what is by no means actual. This power
has also been criticized as one of the main reasons for turning philosophy into
metaphysical tangles. The basic motivations of the philosophers to reclaim the
language since the beginning of the 20th century is to develop a philosophy
that is closely linked to the factuality, as science does, by leaving metaphysics
outside the door. However, the more the language and thought have been lim-
ited by reality the more the possibility of making philosophy gets harder. In-
deed, attempts to develop a philosophy without metaphysics have been failed.
In parallel with logical and mathematical developments, new philosophical ap-
proaches have been developed whose borders of metaphysics are broader than
the former. This study focuses on one of these approaches which is the concept

of “impossible worlds”.
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Giris

Felsefe tarihinin biitiinine kiyasla oldukc¢a yeni olan mimkin ve
imkénsiz diinyalar diisiincesi, kadim varlik ve nesne tartismasinin bir de-
vamu niteligindedir. “Imkansiz diinya”, miimkiin diinya fikrinden hareket-
le olusturulmus bir kavramdir. Miimkiin diinya anlayisi, ilk olarak Leib-
niz’in i¢inde bulundugumuz diinyanmn mimkin diinyalarn en iyisi oldugu
(Leibniz, 2003, s.23/[53}; 38/{9o)) savi ile karsimiza ¢ikmustir. Asil “miim-
kiin diinyalar” tartismasi 1960’larda Kripke ile baslayan siirecte modal
mantik ve diinyalar semantiginin gelistirilmesi ile giindeme gelir (Priest,
2008, s.33). Buna gore edimsel gercekligin bir pargast olmayan farkl fizik
ve mantik yasalarini icerebilecek kosullara sahip bu diinyalar, ger¢ek diin-
yanin icermedigi olgusal ya da kurgusal durumlari, nesneleri ve baglamlar:
iceren diinyalardir. Ornegin, bu diinyanin bir nesnesi olmayan ya da bu
diinya icin “varolmayan bir nesne” olan “Pegasus”, “altin dag”, “yuvarlak
kare” vb. mimkiin bir diinyanin, “yuvarlak kare” gibi bir ifadenin belirle-

digi bir nesne ise imkansiz bir diinyanin “varolan bir nesnesi” olabilir.
y

Calismamizin alt bolimlerinde, tarihsel arka plan verilerek klasik
mantigin imkansiz diinyalar1 icermede neden yetersiz kaldigi, matematik-
sel ve mantiksal gelismelerle imkansiz diinyalar diisiincesinin nasil giiglen-
digi ve bu diinyalarin, icerdigi nesnelere ontolojik baglanma gerektirip
gerektirmemesine gore farklilasan yaklasimlara yer verilecektir. Sonug
bolimiinde, modal mantigin geldigi nokta itibariyle imkénsiz diinyalara
ait 6nermelerin semantik ayrimina varabilmeyi olanakli kilmasin da verdi-
gi avantajla, edimsel ve miimkiin diinyalarin yaninda imkénsiz diinyalarin
nesnelerini de igerecek yeni bir metafizik olusturmanin zemininin hazir-

landig1 savunulacaktur.
Imkénsiz Nesneler: Tarihsel Perspektif

Imkénsiz nesneler, imkansiz diinyalarin igerdigi nesne ve olgu bag-
lamlaridir. Imkansiz diinyalar diisiincesi oldukga yeni bir diisiince olmakla
birlikte, imkénsiz nesneler iizerine tartismalar bir hayli eskidir. Richard
Routley (Sylvan), Exploring Meinong’s Jungle and Beyond adli yapitinda, bu-
gun imkansiz diinyalar disiincesinin hazirlayicisi oldugunu soyleyebilece-
gimiz siireci, “Epikiir’den modern zamanlara kadar uzanan”, “Reid ve

Meinong’da giin yiziine ¢ikan” ve “Onemli fakat coklukla bilinmeyen”
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felsefi bir akim olarak degerlendirir (Routley, 1980, s.1). Bu akima gore,
“pek ¢ogumuzun olagan bir sekilde hakkinda konustugumuz ve disiindi-
gumiiz hem tekil hem de tiimel nesnelerin genis bir ¢ogunlugu hi¢bir
sekilde var degildir” (Routley, 1980, s.1). Akimin en eski temsilcilerinden
biri olan Epikiirciiler, ger¢ekligin biyiik bir kisminin ya da tamaminin
kendisine dayandigi ve “aslinda /ektanmn tiim kategorilerini” igeren “uzay,
zaman ve mekén gibi pek ¢ok seyi” varolan olarak nitelendirmediler.’ “Ne
uzay, zaman ve mekédndan herhangi biri, ne de boylece, sayilar, kiimeler ya
da nitelikler gibi diger 6nemli tiimeller vardir; hi¢cbir 6nerme veya dogru-
lugun diger soyut tastyicilart var degildir”. Bu gibi unsurlar, “sdylemin,
diisiincenin, niceliklerin ve bilhassa de niteliklerin nesneleridir” (Routley,
1980, s.1). Epikiircii diisiincede yer alan bu unsurlar, bugiin miimkiin ve
imkénsiz diinyalar distincesi baglaminda tartisilmaktadir. Epikiir'den
modern zamanlara kadar siiregelen bu tarihsel siirecte, mimkiin ve
imkansiz diinyalar diisiincesinin olusumuna katk: saglayan ¢ temel figiir-
den bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki Eski Stoa, ikincisi Thomas Reid (6.
1796), sonuncusu ise Alexius Meinong (6.1920)’dur. (Brentano’nun da
onemli etkisini anmak gerekir ancak yasadig1 ¢ag ve disiinceleri itibariyle
Meinong’a olan yakinligindan 6tiirii burada sadece Meinong’dan bahsedi-
lecektir.) Eski Stoa, Reid ve Meinong'un diisiinceleri, klasik metafizigin
disina ¢ikmakta, varolan olarak kabul edilmeyenlerin “var” ve “nesne”
oldugunu s6ylemekte ve bdylece bugiinkii diinyalar metafizigi tartismala-

rinin tarihsel siirecteki zeminini olusturmaktadir.

Eski Stoacilara gore, “Bir nesne varolmasa bile bir sey olabilir” (Cas-
ton, 1999, s.151). Bu diisiince, varligin “bir sey” olma zorunlulugunu iceren
Platoncu disiinceye aykiridir. Stoa diisiincesine gore her sey bir bedendir
ancak beden olmanin kosulu maddi bir yapida olmak degildir. Ornegin,
Tanr1 da bedendir. Zihin, maddesel olmayan ve &ir sey de olmayan “be-

densizleri” (asémata) kavrayabilme kapasitesine sahiptir. S6z konusu bu

' Lekta veya lekton (Ing. sayable/s) kelimesi Stoa felsefesinin énemli kavramlarindandir.
Kelime anlami, “isaret edilen veya ifade edilen seyler” olup genel itibariyle dile getirildi-
ginde “anlam iceren” ifade/leri karsilar. Stoa diisiincesinde her sey maddi/cisimsel yapida
oldugu icin, lektanin yapist tartisma konusu olmustur. Kavram ve etrafindaki tartismalar
i¢in bkz. Cigdem Diiriisken, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi, 1991, say1 28, ss.287-308. Dile
getirilen bir ifade ti¢ unsuru igerir: ifadenin kendisi (ses ya da isaret), ifade edilen nesne ve
ifadenin dogru ya da yanlis olabilen igerigi. Bu sonuncusu /ekton yani ifadenin anlamudir ve
cisimsizdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ekren, 2005, ss. 43-52.
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bedensizler, dil ile ifade edilebilenler, yer, zaman ve bosluktur (Brun, 1997,
s.59). “Bu dort tiir varlik, bedenler (somata) degillerdir, bunlar cisimsizdir-
ler (asomata) ve dolayisiyla varolduklart sGylenemez. Yine de zorunlu ola-
rak varolmaya devam ederler” (Sellars, 2010, s.185). Bedensizler her ne
kadar herhangi bir tiirden varlik kipine sahip olmasalar da varliklarinin
gercek olduklari yadsinamaz. Bunlar, gecmis ya da gelecege degil ‘an’a
aittirler. Bu bakimdan, ge¢miste olmus ya da gelecekte olabilecek herhan-

gi bir seyden daha gercektirler (Sellars, s.185).

“Varolmayan ve varolmamus olan seyleri”, ve “varoluslarindan bagim-
siz olarak nitelikleri (tiimeller, kavramlar) kavrama giicine” sahip oldu-
gumuzu soyleyen Thomas Reid’e gore, “kavramak, bir seyi kavramaktir”
(Reid, 1895, s.403-404). Bir seyi zihnin kavramasi i¢in onun bilfiil varol-
mast gerekmez. {lk olarak Brentano’nun agikga dile getirecegi yonelimsel-
lik tezi, 6rtiik bir bicimde Reid’in felsefesinde de igerilir. “Zihin ve zihnin
islevini, “algilanan nesne ve nesnenin algisin1” birbirinden ayirdigini séyler.
Bir seyi kavrama, hatirlama, sevme ve nefret etme, arzulama ve hoslan-
mama” s6z konusu oldugunda da nesneye iliskin zihin edimiyle nesnenin
birbirinden baska seyler oldugunu 6ne siirer. “Gergek ya da hayali, zihnin
ona dair isleyisinden farkli olan bir nesne olmalidir” (David, 1983, s.585).
Nesnenin gercek ya da hayali bir nesne olmasi, zihnin nesneye dair kavra-
yisindan bagka bir seydir. Reid’e gére “varolmayanlarmin en azindan bir
kismui (yani hayal giiciiniin yaratiklar) zihne bagimlidir” (Ekren, 2010,
s.14). Reid, duyum, bellek ve imgelem arasinda fark oldugunu, hepsinin
zihnin farklt islevlerini yerine getirdigini sdyler. “Duyum, nesnesinin mev-
cut varligma, bellek ge¢cmisteki varligina isaret eder; fakat imgelem varol-
duguna ya da olmadigina dair herhangi bir kanaati olmaksizin nesnesini
¢iplak olarak goriir” (Reid, 1997, s.29). Zihnin bu g tiir islevine uygun
olarak da ii¢ tiir kavrayis vardir: “(1) varolan ve gercek 6zlere sahip olan
bireyler ya da ‘“Tanr’nin yaratiklar’ ancak bu 6zler (sadece bir bireyin
vasiflarini bilebildigimiz i¢in) bizim tarafimizdan asla bilinemezler, (2)
nominal 6zlere sahip olan (mesela ticgen gibi tiimeller) genel s6zciiklerin
anlamlar1 ve (3) hayali olanlar ya da hayal giiciintin yaratiklart mesela Lapu-
ta Adast” (Ekren, s. 13-14).

Imkéansiz diinyalar agisindan en 6nemli figiir ise Alexius Mei-

nong’dur. “Meinong’un belki de en ayiric1 6zelligi — 6nceki diger teorilerle
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kiyaslandiginda- olagan rasyonalist teorilerde ya da modal mantikta oldu-
gu gibi nesneleri miimkiin nesnelerle sinirlandirmamis olmasidir, imkansiz
nesneleri de kucaklar” (Routley, 1980, s.3). 1904 tarihli “The Theory of
Objects” adli makalesinde Meinong, metafizigin sadece varolanla ilgili
oldugunu ancak varolmanin ya da olmamanin nesne olmanin bir gerekliligi
olmadigini ileri siirer. Kendi savundugu Nesneler Kurammm, mevcut
metafizigin de Gtesine gecerek, varolan, ge¢miste varolmus ya da gelecek-
te varolacaklar da dihil olmak tizere bilginin tim nesnelerini ve varlikla-
rindan bagimsiz bir sekilde icerdigini anlatir (Meinong, 1904, s.79). Mei-

nong’un Nesneler Kuraminit su maddelerde 6zetlemek miimkiindiir:

Mir. Her ne olursa olsun —disiiniilebilir ya da degil, miimkiin ya da degil, tam

ya da degil, hatta paradoksal ya da degil her ne olursa- bir nesnedir.

Mz. Pek ¢ok nesne var degildir ve pek ¢ok durumda higbir sekilde var degil-

dir veya her ne tiirden olursa olsun bir varlik formuna sahip degildir.

M3. Varolmayan nesneler su ya da bu yolla olusturulmustur ve az ya da ¢ok
belirli dogalar1 vardir ve dolayisiyla niteliklere sahiptir. Aslinda cesit gesit ni-
teliklere sahiptirler, bazen oldukga siradan niteliklere, 6rnegin, sik alintila-

nan altin dag altindur. (...)
M. Varolus bir nesnenin tanimlayici niteligi degildir. (...)

Ms. Her nesne, var olup olmamasindan bagimsiz olarak karakteristiklere sa-
hiptir; ya da daha 6z bir sekilde, 6z, varliga 6nceldir. M6. Nesne, kendisini
tanumlayan karakteristik 6zelliklere sahiptir. Ornegin, yuvarlak kare, yuvar-
lak ve kare olarak nitelendirilen bir varlik olarak hem yuvarlak hem de kare-
dir. (...) Routley, 1980, s.2-3).

Herhangi bir kosulla kosullanmaksizin, zihnin yoneldigi, nitelikleri
tizerinden bilginin konusu olabilen her sey varlik ya da varolus sahibi ol-
masindan bagimsiz olarak Meinong'un Nesne Kuraminda igerilir. Bu
kuram, ilk asamada benimsenmese, hatta temel mantik yasalarmi ihlal
ettigi yoniinde agir elestirilerin hedefi olsa da miimkiin ve imkénsiz diin-
yalar diisiincesinin olusumuna énemli katk: saglamustir. Ozellikle 20.yy’mn
basindan itibaren gii¢c kazanan, dogruluk ve anlamin géndergeyle belirlen-
digini savunan, “klasik mantikla da is birligi halinde olan referans kura-
mi”na karsi bir elestiri niteliginde olan Meinong’'un Nesneler Kurami

yuzyilin sonlarma dogru daha fazla 6nem kazanmaya baslayacaktir.
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Imkansiz (N ormal-Olmayan) Diinyalar

Miimkiin bir diinya, bu diinyanin oldugundan baska tiirlii olabilecek
hallerini iceren bir diinya olarak disiiniliirken, imkansiz bir diinya bu
diinyanin olmus olamayacag hallerini igeren bir diinya olarak distnilir.
Ornegin bu diinyada “pembe bir kosk”, miimkiin bir diinyada “sir¢a bir
kosk”, imkansiz bir diinyada ise “yuvarlak kare kubbeli bir kosk”tn varli-
gindan s6z edilebilir. Bu diinyanin da iginde yer aldigt miimkiin diinyalar
mantiksal olarak “normal”; imkansiz diinyalar ise, mantiksal olarak nor-
mal-olmayan diinyalar seklinde diisiiniiliir. Imkéansiz yani mantiksal olarak
miimkiin olmayan diinyalarda Ugiincii Halin Olanaksizligi ya da Celismez-
lik Tlkesinin gegerli olmadigi durumlardan bahsedilebilir. Bununla birlikte
fizik yasalarmnm bu diinyadan farkli oldugu durumlar her iki diinya icin de

s6z konusu olabilir. (Priest, 2003, s.15)

Imkansiz diinyalar diisiincesinin olusumuna onciiliik eden ilk isim,
miimkiin diinya fikrini imkansiz diinyalara dek genisleten David Lewis’tir
(d.1941-6.2001). Lewis, imkinsiz diinyalar1 ayr1 bir kategori olarak distin-
mese de miimkiin diinyalar1 edimsel diinyanmn olmus oldugu, olabilecegi,
olmadig1 ya da olamayacag halleri seklinde ele alarak imkénsiz diinyalar1
icerecek bir miimkiin diinya tasavvuru gelistirmistir. Buna goére diinya,
icerdigi olgu baglamlari ve nesnelerle birlikte oldugundan daha baska
olabilir ya da hi¢ olmadig1 ve olamayacag gibi olabilir yahut da tiim varo-
lanlarin hepsi hi¢ olmayabilirdi. Lewis “diinyalar ¢oklugu” olarak bahsetti-
gi bu distincesini modal gerceklik olarak adlandirir (Lewis, 1986, s.1-2).
Seylerin bu sonsuz sekilde farkli olabilme ihtimalini giindelik dilin yorum-
lara izin veriyor olmast ile agiklar. “Giuindelik dil, yoruma izin verir: seyle-
rin gercekte oldugu seklin yani sira olabilecekleri pek ¢ok durum vardir”
(Lewis, 1973, s.84). Diger bir ifadeyle, seyler pek ¢ok farkli sekilde betim-
lenebilirler. Aristoteles, “Sokrates’in 6grencisi” olarak betimlenebilecegi
gibi, “Biyik Iskender’in hocast” olarak, “ilk muallim olarak”, “mantigin
kurucusu” olarak, “siniftaki 6grencilerin en ¢ok bildigi filozof” olarak ve
daha pek ¢ok farkli sekilde betimlenebilir. Yalnizca nesneler degil olgu
baglamlari da farkli betimlemelerle ifade edilebilir. Ornegin “siranin iis-
tindeki silgi”, “defterin yanindaki silgi” olarak, “su an bakiyor oldugum
nesne” olarak, “yarmn nerede olacagmni bilmedigim cisim” olarak ve daha

pek cok farkli baglamda ele alinabilecek sekilde betimlerle olgu baglamla-
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rindan bahsedilebilir. Kullanilan giindelik dil buna imkéin tamidig1 gibi, hi¢
varolmayan ya da oldugu gibi olmayan veya olamayacak olan nesne ve olgu
baglamlarini da kurabilecek yapidadir. Ornegin, “Burada bu satirlari yazi-
yor olmasaydim, sir¢a koskiimde kahve iciyor olurdum” seklinde miimkiin
bir ifadenin yani sira, “Burada bu satirlar1 yaziyor olmasaydim, Babil’de
gines altinda kartopu oynuyor olurdum” seklinde imkéansiz bir ciimle
kurmaya da olanak saglar. Seylerin farkl: hallerini temsil eden bu nesneler
mimkiin nesneler ve bu nesne kiimelerine de miimkiin dinyalar denilebi-
lir. Lewis’in miimkiin diinyalar tanimi, imkansiz diinyalar disiincesini de
icinde barindiran bir tanimdir, imkinsiz dinyalar, ona gore, mimkiin

diinyalarin bir alt kiimesidir.

Takashi Yagisawa, Lewis’in “diinyanin olabileceginden baska yollar
vardir” argimanimni “imkansiz diinyalar” olarak adlandirir ve bunun “genis-
letilmis bir argiiman” oldugunu séyler (Yagisawa, 1988, s.183). Benzer se-
kilde Franz Berto, “mutlak imkansizlik durumlarinin temsili” olarak de-
gerlendirdigi “diinyanin olmus olamayacag)” halleri imkénsiz diinyalar
olarak distniir. Mutlak imkénsiz olanin sinirlari, neyi mutlak zorunlu
olarak niteledigimizle ilgilidir. Bu sinurlar ise, genel itibariyle, mantiksal ve
matematiksel olanakllik, zorunluluk ve imkénsizligin sinirlari ile belirle-
nir: “6rnegin, Hesperus'un Phosphorus olmasinin zorunlulugu” (Berto,

2017, 5.1280).

Mantiksal olarak, asagida zeminini agiklayacagimiz, normal ve nor-
mal-olmayan seklinde ayrilmalarimin yaninda, hakikate olan yakinligina
nispetle miimkiin ve imkansiz diinyalar: ayiran distiniirler de vardir. Mark
Jago, icerdigi nesne ve olgu baglamlari edimsel diinyadakilerle benzer
olanlar1 hakiki diinyalar olarak ele alir ve bu hakiki bagintilara sahip
miimkiin diinyalar1 hakiki modal gerceklik olarak adlandirir. Ote yandan,
nesne ve olgu baglamlar1 edimsel diinyadakinden farklilik gosterenleri
“ersatz” diinyalar olarak adlandirir. Ersatz diinyalar, s6z konusu bu nesne ve
olgu baglamlarini ontolojik olarak degil fakat ancak dilsel ve resimsel
olarak temsil eder. Ornegin kanatls bir at ¢izmek ya da kanatli attan bah-
setmek gibi. Jago, her ne kadar kendi disiincesine gore ersatz diinyalarin
ontolojik icerime sahip olmadigini sdylese de ersazz diinyalarin igerdigi
nesne ve olgu baglamlarini ontolojik olarak igerdigini yani 6rnegin kanatl

atin boyle bir diinyada hakikaten varoldugunu savunanlar oldugundan da
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bahseder (Jago, 2014, s.99-100). Diger bir goriis ise, hem miimkiin hem de
imkansiz diinyalarin, bu diinya gercekliginden tamamen farkli olmalarimn-
dan 6tiirdi ersatz olarak kabul edilmesi gerektigi gortsiidir. Mimkin ve
imkansiz dinyalarmn, bu diinyadan farkli olmak bakimindan benzer nesne
ve olgu baglamlarini iceriyor oldugu tezi “denklik tezi” (ing., parity thesis)
olarak anilir. Denklik tezinin pek ¢ok savunucusu arasinda, Berto, Resc-
her ve Brandom, Priest ve Yagisawa vardir. “Imkansiz diinyalar ersatz
dinyalar olarak ele alinmasi gerektiginden Otiirii, ya denklik tezini kabul
eder ve tim diinyalar1 ersatz olarak” ele alirlar yahut da “denklik tezini
reddeder ve miimkiin diinyalarn hakiki diinyalar oldugu fakat imkansiz
diinyalarin ersatz diinyalar oldugu seklinde karma bir diisiinceyi” benim-
serler (Jago, s.110). Bu durumda, miimkiin ve imkénsiz diinyalara iliskin ti¢
temel goriis ayriligt oldugunu soyleyebiliriz: Imkansiz diinyalarin da
miimkiin diinyalar oldugunu disiinenler; miimkiin diinyalarin da hakiki
olmamasindan 6tirii ersatz diinyalar oldugunu disiinenler; ve nihayet

miimkiin ve ersatz diinyalarin farkli kategoriler oldugunu diisiinenler.

Mimkiin ve imkansiz dinyalar, icerdikleri nesne ve olgu baglamlar
bakimindan hem edimsel diinyadan hem de birbirlerinden farkl: diinyalar
olarak ele alindiginda, imkansiz nesnelerin ne gercek ne de mimkiin bir
diinyada varolmayan ve varolamayacak olan nesneler oldugu sGylenebilir.
Imkansiz nesneler, normal-olmayan diinyalarin sakinleridir. Gergek yani
edimsel diinyada oldugu gibi, miimkiin yani normal diinyalarda da mantik
yasalar1 gecerlidir. Bu yasalardan biri zorunlulastirma yasasidir (Ing. neces-
sitation rule). Zorunlulastirma yasasina gore (AV-A) gibi bir 6nermenin
gecerli oldugu yerde, bu 6nermenin ayn: zamanda zorunlu oldugu da soy-
lenebilir. Ancak normal-olmayan diinyalarda bu kural gecerli degildir.
Edimsel ve miimkiin diinyalarda dogrulugun teminati 6zdeslik, ¢elismez-
lik ve tigtincii halin olanaksizlig: yasalaridir. Oysaki normal-olmayan diin-
yalarda bu yasalarin gegerli olmadigi durumlardan bahsedilebilir. Yani
hem A’nin hem de ~A’nin ayn1 anda dogru veya yanlis olabilecegi durumlar
s0z konusu olabilir. Béyle bir durumda o(AV-A) gecerli olamayacak yani
zorunlulastirma kurali uygulanamayacaktir. Dolaysiyla oo(AV-A) denil-
mesi de miimkiin olamayacaktir. “Zorunlulastirma Yasasinin basarisizligs,
belki de normal olmayan sistemlerin en aywrici 6zelligidir.” Mantiksal

dogruluk normal olmayan diinyalarda gegerli olmayabileceginden bu yasa
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basarisiz olur. “Normal olmayan diinyalar, bu durumda, ‘mantigin gecerli
olacaginin garantisinin olmadigy’ diinyalardur” (Priest, 2008, 5.68). Bu du-
rum i¢in soyle bir 6rnek distinilebilir: i¢cinde yasadigimiz ger¢ek diinyada
suyun kaynama noktasmm 100 °C oldugu dogru ve dolayisiyla zorunlu
iken, 6yle bir diinya distiniilebilir ki suyun kaynama noktasi 70 °C olabilir.
Fakat bu, tim miimkiin diinyalarda dogru olmadig: icin zorunludur deni-
lemez. Dolayistyla s6z konusu béyle bir diinya i¢in suyun kaynama nokta-

sinin 100 °C oldugu dogru ancak zorunlu bir gerceklik olmayacaktur.
Imkansiza Ontolojik Baglanma

Diinyamizdan farkli i¢erimlere sahip miimkiin ve imkansiz diinyala-
rin salt dilsel ve imgesel varliklar m1 oldugu yoksa ontolojik baglanmay1
gerektiren varliklar m1 oldugu bir diger tartisma konusudur. Lewis, bu
diinyalarin varlik tiri bakimindan iginde yasadigimiz diinyadan farkli
olmadigimi diisiiniir. Diger diinyalarin nesne ve olgu baglamlarmm bu
diinyadakilerden farkli olduklari dogrudur ancak bu farklilig: birini gercek
digerini mimkiin ya da imkénsiz olarak nitelendirmemizin nedeni yalniz-
ca birinin icinde yasiyor olmamizdir. Bu bakis agisiyla, miimkiin ya da
imkénsiz diinyalarin sakinleri i¢in de kendi diinyalar1 ger¢ek bizim edim-
sel diinyamiz ise mimkiin bir diinyadir. Dolayisiyla bu diinya ne kadar
hakiki ise miimkiin ve imkansiz diinyalar da o kadar hakiki dinyalardur.
Dilsel bir yapiya indirgenemeyecek bir kendilige sahiptir ve ontolojik
baglanma gerektirirler. (Lewis, 1973, 5.85-86; 1986, s.2-3)

Quine’n ontolojinin varolanla degil neye “vardir” denildigiyle ilgili
oldugunu anlattig1 “On What There Is” baslikli makalesine karsilik olarak
R. Routley, “On What There Is Not” baslikli bir makale kaleme almus ve
burada, miimkiin ya da imkansiz diinyalilarla ilgili s6z konusu sorgulama-
nin varliksal degil 6znel bir sorgulama oldugunun altini ¢izmistir. Gergek-
te neyin varolan ya da varolmayan oldugunun degil, ontolojik kuramlarini-
za neyi varolan ya da varolmayan olarak dahil ettigimize dair bir sorgula-
manin yapilmasi gerektigini 6ne siirer. “Azaltabilecegimiz ya da artirabile-
cegimiz, varolanlar degil fakat varoldugunu soylediklerimizdir, ne hakkin-
da konusmay1 (sectiklerimiz), ve su ya da baska yolla teorilerimizin bizi
bagladigi her bir seylerdir” (Routley, 1982, s. 153). Routley’in bu yorumu,

varligin degil fakat disiincenin bir izdiisimi olan, normal-olmayan diinya-
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lar1 g6riiniir kilan dilin varlik nispetinde bulunan 6gelerine iliskin bir eles-
tirisi gibi goriinmektedir. Zira dil ve disiince, olgusal olmayam kurgulaya-
rak goriinir kilabilir. Sherlock Homes’in varlik kategorileri arasinda sor-
gulanmasini saglayan, Arthur Conan Doyle’n olgusal olanin 6tesindeki
kendi kurgusunu kaleme almis olmasidir. Bu asamadan itibaren asil sorun,
Sherlock Holmes’iin varolup olmamasi degil, dilde varedilen bu nesnenin
kabul ettigimiz ontolojide igerilip icerilmeyecegi ya da bu ve bunun gibi
nesneleri icerecek bir ontolojik anlayip olusturup olusturmayacagimizla
ilgilidir. Dolayistyla neyin varoldugu, dilsel zeminde bir seye “vardir” de-
mekle degil, ontolojiye nerede smir ¢ekilecegiyle ilgilidir.

Yonelimsel ifadeler ve gondergeden yoksun adlar disinda imkansiz
diinyalar hakkinda konusabilmenin olanagi, kosullu 6nermeler (igermeler)
ve karsit olgusal 6nermeler yoluyladir. Kosullu 6nermelerde kosul eklemi
dogru kullanildiginda mantiksal olarak dogrulugu koyucu bir fonksiyona
sahipken yanlis ya da ilgisiz kullanilmasi halinde yanlss, ¢elisik ya da dog-
rulugu denetlenemeyen sonuglara gétirebilir (Lewis, 1982, s.434). Yahut
da 6yle bazi ifadeler vardir ki, kendisi dogru iken degili de dogrudur ya da
yanlis degildir. Dialetiklerin savundugu tizere “bazi geliskiler gercektir”
(Jago, s.104).

Karsit olgusal 6nermeler, gercek diinyadaki nesne ya da olgu baglam-
larmimn mimkiin ya da imkénsiz bir diinyada oldugu hali dile getiren
onermelerdir. Ornegin, “Dinazorlar bugiin hayatta olsaydi, sebzeyle bes-
leniyor olurlardt”. Bu tiirden bir 6nerme, edimsel diinyada simdi ve burada
olan bir nesne i¢in de diisiiniilebilir. Ornegin, “Kedi koltugun iistiinde
uyuyor olmasaydi, baskent semalarinda yiiziiyor olurdu”. Bu gibi 6nerme-
lerle ilgili temel sorun dogruluk degerlerinin nasil tespit edilecegiyle ilgili-
dir. Nathan Salmon (d.1951), “yapisal olarak zorlu” diye adlandirdigt ve
karsit olgusal ya da olumsuz varolussal ifadeleri i¢eren bu tiirden 6nerme-
lerin dogruluk degerini belirlemek, bir anlam ifade edeni etmeyenden
ayirmak icin “Varolmayanin Segimi/Dislamasi Kurami” (Ing. The Choi-
ce/Exclusion Theory of Nonexistence) seklinde adlandirdigr bir kuramdan
bahseder. Bu kuram, “belirli betimlemeleri, géndergesi olmayan 6zel isim-
leri veya diger gondergesiz terimlere sahip ctimlelerin hepsini kapsayacak
sekilde uygulanir”. S6z konusu bu tiirden ifadeleri iceren 6nermeler hem

dogru hem yanlis ya da ne dogru ne de yanls olabilirler. Ornegin, “Sokra-
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tes vardir” veya “Sokrates var-degildir”. Iki 6nerme de hem dogru hem de
yanlis ya da ne dogru ne de yanlis olarak distiniilebilir. Varolmayanin
Secimi/Dislamasi Kurami, olumsuz varolussallara teslim olmadan sorunu
¢6zme iddiasindadir. Ornegin "Sokrates var degildir” ve Pegasus var degil-
dir” gibi olumsuz varolussal 6nermeleri sezgisel olarak birbirinden ayirir.
“Bir yandan gercek olumsuz varolussallari gondergede bulunmayanlarla
ayni seyi (ya da seyleri) ifade edenler olarak esitlerken, diger yandan ortak
baglamda nasil bulunduklarini dikkate alarak semantik olmayan farklilik-
larin: gozetir (Salmon, 1998, s.310). Baska bir ifadeyle, imkénsiz diinyalara
ait 6nermelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesi, sezgisel olarak miim-
kiin ve edimsel diinyadaki olumsuz varolussal veya géndergeden yoksun
onermelerle karsilastirmasmi yapmak yoluyla olabilir. Lewis, kimi karsit
olgusal 6nermelerin dogrulugunu semantik ayrimlardan yola ¢ikarak tespit
etmenin miimkiin oldugunu séyler. Ornegin, “eger en biiyiik asal say1 p
olsaydi, p!+1 asal olurdu” veya “eger en biiyitk asal say1 p olsaydi, p!+1 bile-
sik say1 olurdu” 6nermeleri dogru ve anlamli iken “eger en biiyiik asal say:
p olsaydi, 6’'min kat1 olurdu” veya “eger en biiyiik asal say1 p olsaydi, do-
muzlarin kanatlari olurdu” 6nermelerinin dogruluk degerleri hakkinda
anlamli bir sekilde yorum yapmak miimkiin olmayabilir (Lewis, 1973, s.24).
O halde, imkansiz diinyalara ait 6nermelerin bir kismina iliskin anlamli ya
da gecerli gerekcelendirmeler s6z konusu olabilirken, béyle bir
gerekcelendirmenin s6z konusu olamayacagi 6nermeler de vardir ve
bunlarin neden yanlis ya da anlamsiz olduguna iliskin herhangi bir
aciklamaya gerek yoktur. Dogruluguna iliskin herhangi bir agiklamanin
yapilamayacagr oOnermeleri Lewis, elemanlari bos kiimenin elemam
(6rnegin Pegasus, kanatli atlar kiimesinin yani bir bos kiimenin bir
elemanidir) olmasindan &tiirii “bos olarak dogru” (Ing. vacuously true)

onermeler olarak tanimlar.

Kendileri yoluyla nesneyi bilmemizi saglayan 6zelliklerin ait oldugu
tanim kiimesi, nesnenin ait oldugu diinyaya isaret eder. Herhangi bir
nesnenin kendisine ilisen ozellikler gercek diinyada yer alan varliklara
aitse, Ozellikler de gercek diinyaya aittir. Buna mukabil, 6zellik gercek-
olmayan olasiliklarin bir kiimesi ile tanimlanirsa, 6zelligin ger¢ek-olmayan
diinyada varoldugu soylenebilir. Ger¢ek diinya, gercek ozelliklere sahip

nesnelerin mekanidir. Ote yandan, Yagisawa'ya gore, gercek olmayan
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ozelliklere sahip nesnelerin mekan: “mantiksal uzay”dir. “Mantiksal uzay
tim ihtimalleri icerir” (Yagisawa, s.180). Bu ihtimaller imkénsiz nesnele-
rin tastyicilart oldugu nitelikleri de igerir. Ornegin, “cift asal sayt olma
ozelligi ve 47in karekoki olma 6zelligi tam olarak ayni olasiliga sahiptir,
yani iki sayisi. Su Ozelliklerse hicbir olasiliga sahip degildir: ii¢ kenarlt
besgen olmak, en biiyiik asal sayr olmak, evli bir bekar olmak, erkek kiz
kardes olmak; hareket etmeden kosmak, bizim mantiksal uzayimizda
hi¢bir yerde varolmamak; her 6zellige sahip olmak; karin hem beyaz ol-

mas1 hem de olmamas1” (Yagisawa, s.190-191).
Diinyalar Metafizigi ve Semantik Sorun

Metafizigin varligin varlik olmak bakimindan incelenmesi oldugunu
akilda tutarak, imkansiz diinyalar metafiziginin de imkansiz diinyalarin
icerdigi nesne ve olgu baglamlarmimn ne tiirden varliklar oldugu temelinde
yapilan bir sorgulamay: icerdigini soyleyebiliriz. Lewis’in modal gerceklik
anlayist gercevesinde, gercek, miimkiin ya da imkénsiz varliklarin tiirce
farkli olsalar da varlik olmak bakimindan bir farklart olmadig yukarida
ifade edilmisti. Lewis’e gore, niceleyici kapsaminda miimkiin bir varliktan
bahsetmek, bir olasiligin varligindan bahsetmektir. Ornegin “tek boynuz-
lularin miimkiin oldugunu séylemek tek boynuzlular olan bazi miimkiinler
oldugunu soylemektir; tek boynuzlular miimkiindiir; o halde tek boynuzlu
olan bazi mimkiinler vardir (Yagisawa, s. 181). Yagisawa, bu tiirden nesne-
lerin mek4ninin “mantiksal uzay” oldugunu soyler. Mantiksal uzay, yalniz-
ca mimkiinleri degil imkénsiz nesneleri ve dolayisiyla imkansiz diinyalar:
da igerir (Yagiswa, s.184-185). Bir sey, miimkiin ya da imkansiz, ne tiirden
bir varlik tiirtine sahipse, zorunlu olarak sahiptir. Yani zorunu olarak
miimkiin ya da zorunlu olarak imkansizdir. “Bu felsefi argiimanin her iki
tarafini birlikte ele alirsak, bir yerde, imkansiz olan bir sey hakkinda di-
siinmeye baslayacagiz” (Jago, s.n). Bir diger ifadeyle, imkansizin neligi ve
nasilligt iizerine diisiinmeye bagslayacagiz. Oysa felsefe tarihi boyunca
imkénsizin yani ¢elisigin dustiniilemeyecegi savunulmustur. Temelinde
metafiziksel ve teolojik kaygilarin oldugu sdylenebilecek bu savunu, edim-
sel diinyaya ait olmayan tiirden varliklarin biitiinityle yadsinmasi veya

onlar lehine fiili ger¢ekligin yadsinmasiyla sonuclanmistir.

Bilimler s6z konusu oldugunda, baslangic itibariyle varolmayan hatta
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imkansiz olandan hareket edildigi ve bu varolmayan veya imkénsiz olanin
uzerinde distindikge, ¢alistikca bir varolana doniistiigii ya da zemin tegskil
ettigi pek ¢ok ornek bulunabilir. Elektrigin hi¢ olmadigi zamanlarda,
suyun elektrige doniisme olasiligi pek c¢ok insan igin muhtemelen
imkansizdy; oysa bugiin en siradan olgulardan biri. Béyle bakildiginda,
verilen 6rneklerin de yardimuyla, nasi ki varligin kendi i¢inde aktiiel olan-
dan olmayana dogru bir hiyerarsisinden bahsedilebiliyorsa, miimkiinden
imkansiza hatta imkinsizin da kendi icinde bir hiyerarsisi oldugundan
bahsedilebilir. (Jago, s.9).

“Son 20 yilda filozoflar miimkiin diinyalara hatta miimkiin diinyalarin
sakinleri olan miimkiin bireylere referansta bulunmak icin ¢ok daha fazla
analizler sundular” (Lewis, 1986, s.3). Bu analizler imkansiz diinyalar i¢in
de agiklayicidir ve imkansiz diinyalar semantigine olanak taniyacak man-
tiksal gelismeleri igerir. Imkansiz diinyalar metafiziginin gelistirilmesinin,
bu diinyalarin semantigine kapi aralamast ka¢inilmazdir. Zira “semantik,
metafizik temeline dayanir” (Lewis, 1986, s.15). “Semantik ge¢misi biiti-
niyle anlamak i¢in, diinyalarin neler oldugu ve nasil yansittiklarinin meta-
fizik oykisiine ihtiyacimiz” vardir (Jago, s.98). Bu bakimdan Lewis’in mo-
dal gercekliginin onciiliigiinde imkénsiz diinyalara dair yapilan tartismalar
olduk¢a 6nemlidir. Metafizik bir temel tizerine insa edilen semantik anla-

y1s, bu nesnelerin nesne kuramlarinda ig¢erilmesine mesruiyet kazandirir.

Imkénsiz diinyalarin nesnelerinin nesne kuramlarinda mesru bir bi-
¢imde yer almasi bityiik avantajlar saglar. Lewis bunu, matematikg¢ilerin
kiime kurami yoluyla bilinmeyen pek ¢ok seyi kabul ederek icinden ¢ika-
madiklar1 matematiksel sorunlarin ¢6ziimiinde genis bir hareket alani elde
etmelerindeki avantaja benzetir ve Hilbert’in kiime-kuramsal evreni ma-
tematikgiler icin cennet olarak adlandirmasi gibi, miimkiin diinyalarin
kabuliinii felsefeciler i¢in bir cennet olarak distiniir. “Yaptigimiz seylerin
gerceklestirilmemis kavramsallastirmalar1” miimkiin ve imkansiz diinyalar1
iceren bir cennettir ve ontolojik baglanma gerektirmez. “Eger biz olasilik-
lar1 konusmanin getirecegi kuramsal faydalari istiyorsak, diiriist bir unvan
kazanmanin en kolay yolu bu tiirden konusmalari- edebiyat (-1 kabul etti-
gimiz) gibi- kabul etmektir (Jago, s.3-4). Imkansiz diinyalara iliskin béyle
bir kabul, metafiziksel olarak, miimkiin diinyalar1 kabul etmekten daha
biiyiik zorluk icermez (Nolan, 1997, s.561)
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Yaklasik olarak son 50 yil 6ncesine kadar basta teolojik olmak tizere
cesitli kaygilarla yer verilmeyen mimkiin ve imkéinsiz nesneleri mesru
nesne olarak tanimak ve diinyalar metafizigi gelistirmek yalnizca felsefi ve
mantiksal gelismelerdeki siirecin agir ilerleyisi sebebiyle degil, matematik
ve bilimlerdeki gerekli olgunlasmanin simdiye tekabiil etmesi sebebiyle-
dir. Yine de, 6zellikle bilimlerde ve elbette edebiyat ve sanatta hem
miimkiin hem de imkansiz nesne ve olgu baglamlarina yer verildigini gor-
mek miimkiindir. “Her seyin gegerli oldugunu ¢ikarmak i¢in gériiniirde
dogru olmayan, tutarsiz olan pek ¢ok durum ve teorinin oldugu goériiniir.”
Ornegin, bir giines sistemi modeli olan Bohr’un atom kurami. Bu kuram-
da Bohr, gelisik olan iki seyi bir araya getirdi, zira birbiriyle ¢elisen iki sey
“hesabin ¢alismast i¢in bir biitiin olarak gerekliydi”. “Atomun davranisin
belirlemek icin Bohr standart Maxwell elektromanyetik esitlikler varsay-
di. Fakat ayn1 zamanda enerjinin yalnizca ayrik paketlerde (quanta) gelebi-
lecegini farz etti.” Her ne kadar bu hesap yontemi 6ziinde tutarsiz olsa da
“tahminlerinin bir¢cogu olaganiistii sekilde dogruland1” (Priest, 2008, s.74-
75). Bohr'un atom modelinin biiyiik bir kisminin bugiinkii fizik agisindan
muteber olmadig: biliniyor. Ancak modelinde baslangig itibariyle iki ¢eli-
sikten yola ¢ikarak dogru bir sonuca varmus oldugu bir ger¢ek. Bilimden
bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ote yandan, imkansiz diinyalara ait
tim 6nermelerin bilim yoluyla kanitlanmasini beklemek miimkiin olma-
dig: gibi gerekli de degildir. Sezgisel olarak ya da edimsel olana iliskin
mevcut bilgilerden hareketle uslamlama yoluyla imkansiz 6nermelerin
anlamsiz ya da anlamli oldugu belirlenebilir. Ornegin, matematiksel olarak
bugiin dairenin karelenmesinin yani dairenin etrafina daireyle ayni alana
sahip bir kare ¢izilmesinin imkansiz oldugu bilinmektedir. Bununla birlik-
te, “Eger daireyi karelemek miimkiin olsaydi, matematik hesaplamalar
bugiin oldugundan daha kolay olurdu” veya “Eger daireyi karelemek
mimkiin olsayds, en kiigiik asal say1 4 olurdu” 6nermelerinin her ikisi de
imkansiz bir duruma iliskindir. Yine de ilkinin ikincisine nispetle seman-
tik acidan daha dogru oldugunu yahut da ilkinin dogru, ikincisininse yan-
lis oldugunu séylemek miimkiindir. Benzer sekilde, karsit olgusal 6ner-
meler igin de dogruluk degerlendirmesi yapilabilir. Ornegin, “Eger kediler
evcillestirilmemis olsaydi, bugiin nesillerini siirdiiriyor olmazlardi” 6ner-

mesi ile “Eger kediler evcillestirilmemis olsaydi, Afrika Kitas1 Kuzey Kut-
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bunda yer alirdi” Onermeleri imkansiz durumlart igeren karsit olgusal
onermelerdir. Bu iki 6nermenin de ilkinin ikincisine gére semantik agidan

daha dogru oldugu séylenebilir.
Sonug¢

Goruldugi tzere, imkénsiz diinyalara ait 6nermelerin semantik de-
gerlerinin belirlenebilmesinin yollari vardir. Bunlardan biri, tipki miimkiin
diinyalarda oldugu gibi, imkansiz diinyalarda da icerik hesaba katilmadan
niceleyicinin etki alani izerinden mantiksal yazimin kurallarini uygulaya-
rak dogruluk degerinin belirlenmesi; digeri ise, anlam gozetilerek, hiyerar-
sik olarak dogruya en yakin olanin, uzak olandan daha dogru oldugu sek-
lindedir. Tlk diisiinceyi savunanlar arasinda D. Lewis ve Yagisawa, ikinci
diisinceyi savunanlar arasinda Nolan vardir. Onerinin Gtesine heniiz ge-
cememis her iki yaklasimin da oldukga yeni ve tartisilmaya devam edilen
yaklasimlar oldugu belirtilmelidir. Edimsel diinyaya nispetle gecerlilik
denetlemesi yapilmasindan ve burada gecerli mantik ve fizik yasalarindan
hareket ediliyor olmasindan otiirii, Priest bu yaklasimlarin mimkiin diin-
yalara uygulanabilse de imkénsiz diinyalar s6z konusu oldugunda bahsi
gecen mantik yasalarini devre dist birakmanin daha kullanish bir yol oldu-
gu dusiincesindedir (Priest, 2016, s.173). Ne var ki bu disiince, mevcut
mantik yasalarini bir kenara birakmak, hangi yasalarin kullanilmas: gerek-
tigi ya da imkinsiz 6nermelerin dogruluklarinin nasil belirlenmesi gerek-
tigiyle ilgili bir ¢6ztim icermiyor.

Imkansiz diinyalarin nesne ve olgu baglamlarmin dile getirildigi ifade-
ler, her ne kadar anlam tasisa ya da dile getiren ve/veya muhatabi agisin-
dan bir anlama tekabiil edebilme yetenegine sahip olsa da, bu tiirden ifa-
delerin dogruluk degerinin belirlenebilmesi meselesi ¢6ziime muhtag bir

sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Imkénsiz diinyalar {izerine mevcut tartismanin, 40 yil énce sirdiiriilen
mimkiin diinyalar tartismasiyla ayni asamada oldugu goriinmektedir. (..)
Simdilerde, bunun uygulamalarinin ¢esitleri, felsefi ve mantiksal uygulamala-
rin pek ¢ogunun merkezinde yer alan kavram haline geldi (...). Imkansiz diin-
yalar, cesitli tiirlerin imkansizliklarinin tedavisinde goriindiigin kadar faydali

olduklarin: ispatlarsa ayni kaderi yasayabilirler (Berto-Jago, 2018).

Miimkiin diinyalar fikri heniiz oldukga yeni iken anlamsiz bir diisiin-
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ce olarak ilan edilmisti. Bugiinse benzer sekilde, imkénsiz diinyalar di-
stincesi bilhassa temel mantik yasalarin ihlal ettigi gerekcesiyle ¢oklukla
yadsinmaktadir. Oysa modal mantikta gelinen asama, imkansiz diinyalara
mesru bir sekilde yer agmanin zeminini sunmaktadir. Tartigilmasi ve gelis-
tirilmesi gereken hususlar olmakla birlikte da, saglanan mesru zemin tize-
rinde imkansiz diinyalar metafizigini iceren felsefi anlayislar gelistirmek,

felsefenin yetki alanini hi¢ olmadig1 kadar zenginlestirecektir.
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Oz: Dil ve diisiince, fiili gercekligi pek cok farkli sekilde resmedebilme yetene-
ginin yanu sira, hicbir suretle fiili olmayani insa edebilme giiciine de sahiptir. Bu
gli¢, ayn1 zamanda, felsefenin metafizik sorunlar yumag: haline gelmesinin temel
sebeplerinden biri olarak elestirilmistir. Agirlikli olarak 20.yy.in basindan itiba-
ren filozoflar:1 dilin 1slahiyla ilgili ¢alismalara sevk eden temel saiklerden biri,
metafizigi kapt disinda birakarak, bilimin yaptig: gibi, fiili gerceklige sik1 sikiya
bagli bir felsefi anlayis gelistirme ¢abasidir. Ne var ki, dil ve diisiince yalnizca fii-
len varolanla simurlandirilmaya ¢alisildiginda felsefe yapabilmenin imkan: da o
olciide giiglesir. Nitekim metafiziksiz bir felsefe insa etme girisimleri de basarilt
olamamustir. Mantiksal ve matematiksel gelismelere paralel olarak doéniisen ve
sinirlari klasik metafizikten daha genis bir metafizigi icerecek felsefi yaklasimlar
gelismistir. Bu ¢alismanmn temasi, s6z konusu bu yaklasimlardan biri olan

“imkansiz diinyalar” tasavvurudur.
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