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Abstract: In this study, Spinoza’s philosophy is discussed on an ethical-political
ground within the context of the temporality of the passions of fear and hope.
In this respect, it has been claimed that fear and hope are, in the Spinozian
sense, sorrowful attitudes and for this reason, they are enslaving passions, alt-
hough hope is a joyful attitude. It has been tried to show that this condition is
chronopathological that has its source essentially in chronological time. Then,
within the framework of passions and temporality, it was tried to conceptualize
a definition of politics, power and disobedience. In parallel with Spinoza's dis-
tinction between time and duration, it was tried to make a discussion on the
politics of time through a distinction made in ancient Greece, chronos and
kairos, which touches the distinction between time and duration from another

point and to demonstrate its connections with Spinoza’s philosophy.
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Giris

Spinoza’nin felsefesi bize zaman konusunda ne soyleyebilir? Ik ba-
kista yalnizca Etika’daki birka¢ 6nermede bahsi gecen bir kavrammus gibi
gozikken zamanin etik-politik bir baglama oturtularak anlagildig: takdirde
olduk¢a verimli bir disiince alani agtigini ve bu meselenin Spinoza’nin
kendi diisiincesinde de olduk¢a 6nemli bir yerde durdugunu iddia etmek
miimkiin. Bu yazida Spinoza dusiincesini, korku ve umut duygularinin
zamansallig1 baglaminda, béylesi bir etik-politik zeminde tartismaya cali-
sacagim.

Bu konu literatiirde g6z ard: edilmis ve bos birakilmis bir alan degil
elbette. S6z gelimi, Ingiliz felsefeci McTaggart zaman felsefesi konusunda
olduk¢a 6nemli bir yerde duran ¢alismasinda Spinoza’y1 idealist bir konu-
ma, zamam gercek dist kabul eden felsefi kampa dahil eder (Gorham,
2014, s.27). Gorham ise, aksine, Spinoza’'nin diisiincesinde zaman belli bir
6lciide imgesel olsa bile Spinoza’nin zaman (tempus) ve sire (duratio) ara-
sinda yaptig1 ayrimimn® bu yorumu bosa ¢ikardigini iddia eder (2014, s. 28).
Ben de bu yazida Gorham’in ve baskalarinin (Knecht 1968; Bennett 1984;
Baugh 2002; Israel 2001, 2002) altini ¢izdigi zaman ve siire arasindaki bu
ayrimt kabul ederek ve esasen Israel'in ortaya koydugu tezlere dayanarak

Spinozaci bir zaman siyaseti kavramsallastirmaya ¢alisacagim.

Yazmimn devaminda ilk 6nce Spinoza'nin Etika’da duygular tzerine
gelistirdigi felsefesini, 6zellikle korku ve umut duygular: baglaminda, za-
mansallik diizleminde tartismaya ¢alistyorum. Bu agidan korku ve umudun
aslinda — Spinozac1 anlamiyla — kederli haller oldugunu ve béyle olduklar:
Ol¢iide — umut her ne kadar sevingli bir hal olsa da — en nihayetinde kole-
lestirici duygular oldugunu iddia ediyorum. Bu durumun da esasen za-
mandan (ama kronolojik zamandan) kaynaklanan kronopatolojik bir hal
oldugunu gostermeye c¢alistyorum. Daha sonrasinda ise Israelin tezlerine
referansla ve bahsettigim duygular ile zamansallik diizlemi gergevesinde
bir iktidar ve direnis kavramsallastirmas: yapmaya calistyorum. Spino-

za’nin zaman ve sire arasinda ortaya koydugu ayrima paralel olarak, Antik

' Kabaca séylemek gerekirse, Spinoza’da zaman ve siire arasindaki ayrim “gec¢mis-simdi-
gelecek hattinda tarihlendirilebilen olaylarin kronolojik dizilimi olarak zaman (ki bu imge-
lemenin bir triiniidiir) ve aktiiel sonlu hallerin (20dus) varolma kudreti olarak siireye (ki
bu da tamamen gercektir) tekabiil eder.” (Baugh, 2002, s. 23)
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Yunan’da zamana dair getirilen ve zaman ile siire arasindaki ayrima baska
bir noktadan temas eden bir ayrim, kronos ve kairos iizerinden benim “kai-
ropolitik” adin1 verdigim bir siyasalligin Spinoza disiincesi ile olan baglan-

tilarin1 géstermeye ¢alistyorum.
Umudun ve Korkunun Zamansallig

Spinoza, biitiin yapitlarint kat eden temalar olarak “korku” ve “ev-
ham”dan, bizi selamete ve 6zgirliige gotiiren yolda karsimiza ¢ikan engel-
ler olarak s6z eder. Etika’nin 3. Kitabmin sonunda duygularm bir doki-
miinil yaparken “korku” ve “evham” arasinda soyle bir ayrima gider Spi-
noza: “Evham, akibetinden zaman zaman kuskuya kapildigimiz, gelecek-
teki ya da ge¢misteki bir seyin fikrinden dogan gelip gegici bir kederdir®”
(20124, s. 222); “Korku, basimiza gelecek diye evhamlandigimiz biyiik bir
kotiilugi daha hafif bir kotilikle atlatma arzusudur” (2012a, s. 231). C)y—
leyse korku, arzuyla ilintili oldugu 6lctide, dogrudan umuda bagh olan
belirli bir tiir endise bicimidir. Clinkii umut da “akibetinden zaman za-
man kuskuya kapildigimiz, gelecekteki ya da ge¢misteki bir seyin fikrin-
den dogan gelip gecici bir sevingtir3” (2012a, s. 221-222). Yani, umut ve
evham arasinda ilkinin bir seving ve digerininse bir keder dogurmas: farki
yatmaktadir. Her ikisinin ortak yani ise gelecege dair bir belirsizlikten

kaynaklaniyor olmalaridur.

Spinoza’nin 6gretisinde gelip gecici bir seving olarak umut kederle i¢
ice ge¢mis haldedir. Ve hatta Deleuze’e gore, “Spinoza’nin ¢éziimlemesi o
kadar ileri gider ki, umutta ve giivencede bile, bu duygular1 kolelerin duy-
gular1 yapmaya yetecek keder tohumlarm: bulmay: bilir” (2005, s. 34).
Ciinki soyle soyler Spinoza:

Umut ve korku duygusunun kendiliginden iyi olmasi imkansizdir.

Not: Dahast bu duygularin eksik bir bilgi ve zihinsel yetersizlik gostergesi
oldugunu da buraya eklemek gerekir. Zaten bu yilizden giiven, umutsuzluk,
memnuniyet ve vicdan azabi da ruhsal zayifligimiza isaret eder. Her ne kadar

gliven ve memnuniyet sevince iliskin duygular olsa da, kendilerinden 6nce bir

“Keder” nedir dersek, o da “insanin yetkinliginin milkemmel seviyeden daha diisiik sevi-
yeye gegisidir” (20124, s. 218).

3 “Seving” de kederin tam aksine “insanin yetkinliginin daha disiik bir seviyeden daha
mitkemmel bir seviyeye gecisidir” (2012a, s. 218)
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keder, yani umut ve korku yasandigin1 ima etmektedir. Oyleyse biz akln ki-
lavuzlugunda yasamaya ¢aba harcadik¢a daha az umuda baglanir ve kendimizi
de korkudan o denli armdirmis oluruz; boylece elimizden geldigince kaderi-
mize hakim olmaya ve aklin kesin kararlarina uygun sekilde davranmaya 6zen

gosteririz (20124, s. 287)

Spinoza i¢in su ¢ok agik ki evham kederli bir haldir ve hi¢bir umut da
evhamsiz olmaz. Spinoza bu meseleye duygulanimin zamansalligr bagla-
minda yaklasir. Duygulanim ge¢misin izlerini tasiyan hafizaya ve simdide-
ki olasiliklara bagli olarak, hayal giicii sayesinde uzun erimli olarak etkile-
nebilir. Dolayisiyla insan, “simdide yasanan bir seyin hayalini kurup seving
ya da keder duyabildigi gibi, ge¢cmiste yasanmus ya da gelecekte yasanacak
olan bir seyin hayalini kurarak da seving¢ ya da keder duyabilir.” (20124, s.
171) Belirli duygular (umut, korku, caresizlik, memnuniyet, pismanlik),
seving ve kederin zamansal belirlenimine gére, gecmiste, simdide veya
gelecekte aldiklart hale gore sekillenmektedir (2012a, s. 172). Umut ve
korku, her ikisi de ortak bir kuskuya dayanmaktadir (birisi istikrarsiz bir
seving, digeriyse istikrarsiz bir kederdir). Bu durumda, eger kusku ortadan
kalkarsa, “gelecekteki ya da gecmisteki bir seyin kuskuya yol agan nedeni-
nin ortadan kalkmasi fikrinden dogan seving” olarak “giiven” ve “gelecek-
teki ya da ge¢misteki bir seyin kuskuya yol acan nedeninin ortadan kalk-
mas1 fikrinden dogan keder” olarak “hayal kirikligr” duygusuna kapiliriz
(20124, s. 222). Umut giiveni ve korku da hayal kirikligint besler; kusku
ortadan kalktig1 olciide, her iki durumda da elimizde istikrarli duygular
kalacaktur.

Diyebiliriz ki Spinoza’nin yaptig1 bu ¢6ziimlemelerin giicii, duygula-
rin karmasikligini zamansal baglaminda agiklamasimnda yatiyor. Umut,
istikrarsiz oldugu i¢in kederli olan bir halden kaynaklanan nesedir; korku
da istikrarsiz bir neseden kaynaklanan kederdir, dolayisiyla umudu yadsi-
maz. Eger giiven umudu tesis eden seyse, bu nese kederli olarak kalir ¢iin-
ki korkuya dayanmaya da devam eden istikrarli bir umuttur. Hayal karik-
1181 yine de kederli bir hal olmakla birlikte korkunun belirsizligini ortadan
kaldiran sevingten bir parga tasir vb. Duygusal istikrarsizligin, ruhsal dal-
galanmanun (fluctuatio animi), askin nefrete ve nefretin aska déniisebilme-
sinin nedeni tam da zamansal diizlemdeki bu karmasikliktir. Oyle ki,

“insanin kendi duygular1 onu istedigini istememeye, istemedigini de iste-
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meye yoneltiyor” (2012a, s. 192). Insanda tam da “istedigini istememeye ve
istemedigini istemeye” sebep olan duyguya “korku” adin1 veriyor Spinoza;
bu yiizden korku, insanin “gelecekte basina gelecegini disindigi bir
kotilugi daha kafifiyle savusturmaya yonelten evhamdan baska bir sey
degildir.”

Burada korkunun evham formunda, stratejik bir tiir ¢ikar hesab:
mantigina burindiginid fark edebiliyoruz. Ama isler her zaman boyle
stratejik bir ¢ikar hesabi dogrultusunda gitmez, ozellikle “gelecekteki
kotiilikten kagmma arzusu baska bir kotilik beklentisinin yarattig: kor-
kuyla bastirilirsa ve insami ikisinden hangisini segecegini bilemeyecek
halde beynamaz kalirsa.” Bu evhama “saskinlik” adin: verir Spinoza (2012a,
s. 231). Kararsizligin getirdigi bir tiir panik, korku kapanina kisilma duru-
mudur bu; tam anlamiyla ne yapacagini bilememe, saskinliktan gelen bir

afallama hali. Bu a¢idan, korku ve evhamun bir karisimi saskinlik.

3. kitabin 50. Onermesinde soyle soyler Spinoza: “herhangi bir sey
umudun veya korkunun ilineksel nedeni olabilir.” (2012a, s. 201) Ve sé6yle
tamamlar: “herhangi bir seyi umut ettigimizde ya da ondan korktugu-
muzda bu seyi sever ya da bu seyden nefret ederiz. Iste bu yiizden sevgi ve
nefret tizerine ne sdylemissek, insan aynisinin umut ve korku i¢in de s6y-
lenebilecegini rahatlikla anlar.” (20124, s. 202) Bu agidan, bizde umut veya
korku kaynag: olan seyleri, kendileri de seving ve keder kaynagi olan iyi
veya kotii alametler olarak yorumlamaya meylederiz. Bu alametleri umut
ettigimiz seye erismek veya korktugumuz seyden uzak durmak i¢in kulla-
niriz. Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’sinde insanlarin sansa ve talihe,
alametlere olan bu inancint “hurafe” olarak, seylerin gercek dogasin anla-

yamama beceriksizligi, bilgisizlik olarak gordigiinii belirtir:

Insanlar her islerini sasmaz bir 6giide uyarak yoluna koyabilselerdi ya da ta-
lihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pengesine asla diismezlerdi. Ama
sik sik dylesine bir dar bogaza siiriiklenirler ki, herhangi bir 6giide kulak ve-
remez olurlar ve ¢ogu zaman, ol¢iisiizce arzu ettikleri, kimin basmna konacagi
da belli olamayan talih kusu ardinda, umutla korku arasinda caresizde gider
gelirler. Bu yiizden de, neye olursa olsun inanmaya pek yatkin bir kafaya sa-
hiptirler. Bu kafayr kuskular kusatinca, en ufak bir itki, su ya da bu yana ko-
layca savrulmasina yol agar. Onu saran umut ve korku arasinda askida kaldi-

ginda ise, bu daha kolay olur (2012b, s. 43)
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“Tim insanlar tabiatlari geregi hurafelerin pengesinde” (2012b, s. 45)
olduklarindan, “korkunun tutsag: olduklarinda, onlara ge¢mis bir iyiligi ya
da kotiilugu hatirlatan bir seyin gerceklestigini goriirlerse, bundan mutlu
ya da mutsuz bir gidisatin onlar1 bekledigi sonucunu ¢ikarirlar. Bu yiizden
de, ytz kez hayal kirikligina ugramis olsalar bile, onu hayirli ya da hayirsiz
bir alamet sayarlar.” (2012b, s. 44) O halde talihe, hurafelere bel baglama-

nin nedeni siirekli olarak umut ve korku arasinda saliniyor olmamizdir.

Buradaki karmasiklik suymus gibi géziikiiyor: Bazen seving zararl
olup bizi bir illizyona itebilmektedir veya keder bizi yararli bir sekilde
disinmeye sevk edebilmektedir. Ancak akli ve duygusal yasantimiz her
haliikarda korku ve umut arasinda gidip geliyor. Bu haller dogrudan gec-
mis veya gelecek zamandaki olaylardan degil, bunlarin neticesinde gelis-
mis/gelisen/gelisebilecek bir kuskudan kaynakli goriiniiyorlar. O halde
kusku muhakeme yeteneginin askiya alinmasi anlaminda, ruhsal ve duygu-
sal dalgalanmadan, bir ¢esit endiseden kaynaklaniyor. Bu agidan umuttaki
nese, hayal kirikliginin yarattigi/yaratacagi/yaratabilecegi kedere bagli
oldugu icin sabit olamaz. Yani, eger umuda meyilliysek bunun nedeni
etrafimizin korkuyla sarili olmasi, korkuyla baskilaniyor olmamiz, korku

kapanina kisilmis olmamuzdir.
Zamanin Siyasalligi, Siyasal Olanin Zamansalligi

Spinoza’dan ¢ikarsadigimiz bu noktalarin hi¢ siiphesiz politik sonug-
lar1 kayda degerdir. Bu noktada, esasen Israelin Spinoza: Le temps de la
vigilance kitabindaki tezlerine dayanarak sunu iddia ediyoruz: En basta
belirttigimiz tizere Spinoza’min biitiin yapitlarini kat eden temalar olarak
korku ve umut ve bunlarla iliskili olarak 6zgiirliik ve kolelik meselesi, bizi
dogrudan bir zaman tartismasinin merkezine gotiirityor. Israel’in iddiasina
gobre Spinoza’nin ontolojisi, varolusun kendisini ifade ettigi sanilan belirli
zamansal formlarin aslinda imgelemin bir tiriint oldugunu gésterir. Spino-
za'nin siire ve zaman arasinda yaptigi ayrim, fiziksel-somut zaman ile psi-
kolojik zaman arasindaki karsitliga farkli bir noktadan temas eder. Buna
gobre imgelemin tiriinii olarak zaman insan diistincesinin disinda miimkiin
degildir ancak yine de diinyadaki seylere dair algmin duyulur bir nesnesi

gibi goziikiir (Israel, 2001).
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Spinoza igin siire varolusun bir afekti, “varolmanin belirsiz sekilde
devam edisidir” (20124, 5.82); herhangi bir kesinti, noksanlik icermez. Siire
Etika’da birbirinden ayri, yalitilmis zamansal ugraklarin, anlarin bir ards-
siklig1 olarak degil, giic derecesindeki bir degisim olarak ortaya konur.
Seylerin siiresi, bu seylerin gii¢ derecelerindeki asag1 ve yukar1 yonlii sinir-
siz bir degisim, eyleme kudretindeki bir artis veya azalistir. Bu anlamda
varolusun siirekliligi bu eyleme kudretindeki degisimlerden baska bir sey
degildir. Ancak bu afekt, imgelemin zamansal etkisiyle maskelenir. Imge-
tir. Bu imgelem-zaman kaynagini hafizada bulur; ge¢mis, simdi ve gelece-
gin temsili bir dizi ge¢mis deneyimin anusi ile sekillenir. Baska bir tabirle,

“biz zamani da hayal ederiz.” (Spinoza, 20124, s. 133)

Spinoza’nin siire ve zaman arasinda ortaya koydugu bu karsitlik, sii-
renin zaman tarafindan bu maskelenisi ve bizim bu karsitligi ¢6zmek bir
yana onu yasamin her aninda tireten toplumsal varolusumuz, zamansal
bicimlerin duygusal ve politik yasantimizdaki etkisini de tartismaya ag-
maktadir. Iste zaman ve siire arasindaki bu karmasikligi ¢ozme ve siirenin
ozgulligini ortaya koyma yoniindeki Spinozaci ¢aba ayni zamanda imge-
lem-zamanin etik ve politik yasantimiza doniik rtiik miidahalesini, siya-
sal alanda ve duygusal yasantimizda trettigi kolelik kosullarii da agiga
¢ikarma ¢abast anlamina geliyor.

Spinoza hem Teolojik-Politik Inceleme’de hem Politik Inceleme’de
egemen iktidarin giiciiniin, kendi iradesi bir baska iradenin kontroliine
girmedigi ve tebaasmmn iradesini yonetebildigi, arzularini y6nlendirip
sekillendirebildigi 6l¢iide mutlak oldugunu ¢ok agik¢a belirtir. Kélelik, bir
baska deyisle, iktidarindan bir egemen lehine vazgecmek demektir. Bura-
da, bu meseleyi tartisirken Negri’nin Spinoza’dan ¢ikarsadig: iki tiir giic
Durumunu hatirlayabiliriz: Potestas (fr. pouvoir | iktidar) ve potentia (fr.
puissance | glic-yapip etme kudreti). Negri’nin (2008, s. xv) yorumuna gore
potestas kurumsallasmis, insa edilmis iktidardir. Potentia ise dinamik ve
kurucu bir yeginliktir. Benzer sekilde Montag (2001, s. 199) potestas ve
potentia arasindaki ayrimm formel, resmi, hukuki otorite ile aktiel kuv-
vetler arasindaki ayrima tekabiil ettigini belirtir. Yine aym sekilde, Baker
de (2014, s. 183-184) Spinoza’nin politik tahayyiliinde iktidarin (potestas)

esasen insanlar1 yapip etme kudretlerinden (potentia agendi) alikoyan bir
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mekanizma olduguna isaret eder. Buna gore iktidar bizim kendi gii¢ ek-
sikligimiz, yapip etme kudretlerimizden ayri dustrilisimizdir. Kisaca
potentia, askin otoritenin potestas’ina kars1 ¢oklugun asla yiizde yiiz gasp
edilemeyen i¢kin giictidiir.

Ama burada 6nemli olan sudur ki siyasal bir toplum kurucu bir top-
lumsal sozlesme “anima” degil bir “siireklilige”, arzunun kesintisiz tiretim
ve yeniden tretim siire¢lerine dayalidir. Spinoza acisindan egemenligin
kaynagi, egemenin yonetim hakk: arzunun itaatinin kesintisiz yeniden
tretimiyle kol kola gider; ¢oklugun goénilli’ koleligi egemen iktidarin
tastyicist ve bu iktidart mutlak kilan seydir. Coklugun siiresi egemenligin
kaynag1 ve zemini, bu siirenin her bir an1 da bunu ele gecirmeye ugrasan
iktidar i¢in egemenligin tesisinin imkamdir (Israel, 2000). Coklugun siire-
si, bunun her bir an1 bir rejimin idaresindedir; her rejim de siyasal bedeni
taslastiran, onu stabil kilan bir “durumdur” (2012¢, s. 38). Bu yiizden ¢ok-
lugun siiresi (potentia) iktidarin egemenliginin (potestas) tesis edildigi
ugraklar olarak dustiniilmelidir. Egemenligi tesis etme imkanma sahip
olmak, ¢oklugu idare edebilmek, tam da egemen giiciin ta kendisi olan
miidahale etmek egemenligin tesisisin ve ifa edilisinin imkanidir. Egemen-
lik bu agidan kendisini stireklilige, anlarmn siirekliligine yayan bir siiregtir

ve anda olusan firsatlar da egemenligin kaynagidir (Israel, 2001).

Bu baglamda diyebiliriz ki yénetme hakkint ¢oklugun siiresinde bu-
lan egemenlik, ¢oklugun arzusunu itaate tabi kilabilen firsat anlarinin
ardisikligidir. Bu cergevede, toplumsal-politik diizlemde siire ve zaman
arasindaki ayrim egemenlik hakki, ¢coklugun siiresi ve egemenin dayattig:
zamansal bicimler arasinda bir ¢atisma olarak ortaya cikar. Devlet, her
durumda, ¢oklugun giiciinii torpiileyen kolelik arzusunu tiretmeye meyil-
lidir. Baska bir deyisle, egemen kendisine yonelik itaatin kaynaginda arzu-
lanmay1 gérmek istemektedir. Spinoza’ya gbére bu durum adeta politik
yasamin degismez bir hakikati gibidir. Egemen, ¢oklugun siiresi ile imge-
lem arasindaki catismay: siirekli besler; kendi egemenliginin anlar1 zapt
etme ve anlardaki firsatlar1 yakalama edimi oldugu, ¢oklugun siiresine
dissal bir gii¢ oldugu, bu firsat anlarinin ardisikligindan baska bir sey ol-

madi@1 gercegini gizler (Israel, 2001).

Israelin burada kisaca 6zetledigimiz tezlerine dayanarak zamanm po-
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litik 6nemine dair su ¢ikarsamada bulunabiliriz: Egemene yonetme hak-
kini saglayan, egemenlik hakkinin iktidara devrini tesis eden duygusal
mekanizmalar olarak korku ve umut, esas olarak iktidarin tesisini tam da
zamansal anlamda bir boyun egis, baska bir deyisle, iktidarin zamansal
dispozitiflerine boyun egis olarak diisiinmemizi sagliyor. Yukarida anlat1-
lanlar ¢ercevesinde diisiinecek olursak, bu zamansal dizpozitifler umut ve
korku duygular1 saliniminda islemektedir. Bu hem bireysel hem de top-
lumsal duzlemde bu sekilde gerceklesmektedir. Siyasal toplumun ortaya
cikist, coklugun imgesel olarak karsilikli bagimliligint yansitan ortan bir
maneviyatin, tahayytliin, toplumsal bilincin ortaya ¢ikisiyla paraleldir
(Anderson, 1991). Dolayisiyla zaman, bu siyasal toplumun iyelerine gore
onlar1 birlestiren duygulanimlarca insa edilmis gibi goriiniir. Bu yiizden
siyasal toplumun iyelerince bu ortak tahayyilden ve bilingten ayr bir
varligr olmaksizin deneyimlenen zaman aslinda dissal olarak kendini da-
yatmaktadir. Toplumsal olarak insa edilmis bu “egemen-zaman” hem
gecmisin getirdigi korkularin hem de gelecege dair umutlarin bir tiir gasp
edilisi tizerinden isler. Coklugun siiresi, egemenin — kurgulanmis — ge¢mis
ile ge¢misin sekillendirdigi — kurgulanmis — gelecek hattindaki, korku ve
umut salinimindaki kapali ve mutlak simdisinde hapsedilir. Egemen, bas-
ka bir deyisle, simdinin iretici giiclerine karsilik gecmis ve gelecekteki
korkunun ve umudun giiclerini seferber eder. Tebaanin egemenin emirle-
rine olan su andaki itaati, ge¢mis deneyimlerin hafizadaki izlerince sekil-
lenen gelecekteki bir 6dil veya ceza imgelemince gergeklesir. Yani, su
andaki edimler ge¢misteki anilarla sekillenen imgesel bir gelecek tarafin-
dan yo6nlendirilmektedir. Her durumda iktidara kaptirilmis bir simdi var-
dir. Bu ac¢idan iktidarlar i¢in ge¢mis deneyimlerden hareketle gelecekteki
belirsiz bir giivenligi ve huzuru hayal ettirmek itaati yeniden tiretmek i¢in
yeterlidir. Dolayisiyla, devletin diizeni ve devami, farkli duygulanimlar
arasindaki gii¢c dengesine dayanir (2012¢, s. 108) Yani tebaasin korku ve
umut duygularint seferber ederek itaat ettirir. Dolayisiyla devlet, kendi
egemenligini ve iktidarini her kosulda zaman tizerindeki bu hakimiyete
dayandirmalidir. Spinoza yapitlarinda tam da iktidarin siyasal yasamdaki

bu hipnotize edici giictinii teshis etmeye ¢abalamaktadur.

Korku ve umudun, dolayisiyla bunlarmn tasidigi nese ve kederin bir

belirsizlikten kaynaklandiklari ol¢iide zamansal bir form tasidiklarim
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yukarida ifade etmistik. Eger tiim sartlar esitse su an gelecekteki bir an-
dan daha yogun bir duygulanim iretir. Ancak iktidar, gelecege dair bir
tutku yaratmak icin su andaki bir iyiden daha yogun olan gelecekteki iyiyi
devreye sokar. Egemenligin isledigi zaman, yani egemen-zaman, belli tir
eylemleri hayali, imgesel sonuglarma dair 6ngoriilerle esleyen ve kapatan,
ger¢ek sonuglarindan yalitan, kélelestirici bir zamandir (2012¢, s. 107) Bu
gonilli kolelik hali, eylemlerin sonuglarinin gercek nedenleri yerine disa-
ridan dayatilan gelecekteki belirsiz, hayali 6diillere ve cezalara gore deger-
lendirilmesinden kaynaklanir. Tanri veya devlet fark etmez, son kertede
zamansal ugraklar: birbirine baglayan ilke askin ve dissaldir. Béyle oldugu
oOlgiide bu askin ve dissal ilke doganin diizeninin aksine kanunlarin, yasak-
larn ve giinahlarin diizenini, doganin zorunlu nedenselliginin aksine

amacli bir teleolojiyi yerlestirir (Israel, 2001).

Ama devlet yalnizca korku ve umut duygularina dayanarak var ola-
maz, mesruiyetini ve mevcudiyetini yalnizca umut ve korku duygularina
ve bunlarin yarattigi kederli hale dayandiramaz. Her devlet tebaasinin
somut givenligini de tesis etmelidir. Giivende hissetme afekti, yani “gele-
cekteki ya da gegmisteki bir seyin kuskuya yol acan nedeninin ortadan
kalkmas: fikrinden dogan seving”, ¢coklugun idaresinde es derecede 6nem-
lidir. Ama nasil bir giivenliktir bu tesis edilmeye ¢alisilan? Su ¢ok acik ki
Spinoza i¢in givenlik 6zgiirce insa edilmis bir toplumun amacidir; siyasal
toplum Spinoza’ya gore insanlar1 pencesine almus “ortak bir korkuya son
vermek ve ortak bir sefaletten kaginmak icin dogal olarak kurulur.”
(2012¢, s. 27) Bu yiizden devletin olmast gereken amaci paylasilan ortak,
toplumsal korkulart ve umutlart giivenli bir duruma dénistiirebilmektir.
Peki giivenlik ya da korku afekti ne 6lgiide insanlarin tek bir bedenmisge-
sine birlesmelerini saglar? Sivil bir toplumda vatandaslar i¢in yalnizca tek
bir giivenlik kaynagi olmalidir (2012¢, s. 26). Bu tek kaynak iktidar tara-
findan insa edilmis hayali, imgesel bir diizenle 6rtiismelidir. Her devletin
insa etmesi gereken ve her devletin devamliligini da tesis eden bu diizen
yalnizca vatandaslarin maddi varliklarint koruyan fiziksel bir diizen degil,
ayni zamanda ¢oklugun ortak toplumsal bilincine dahil olan ve evrenselli-
gini tiim bireylere disaridan dayatilmasimna borglu olan imgesel bir diizen-
dir. Her birimizin iktidara itaatinin motivasyonu, i¢sel nedeni hepimize

dahil olan ve hepimizin de ona dahil oldugu bu duygusal diizenden kay-
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naklanmaktadir. Coklugu tek bir akilla idare etmeyi saglayan bu giivende
olma afekti ne ol¢iide egemene goniillii koleligin yeniden diretimini tesis
eder peki? Cevap: Yasanin ihlal edildigi durumda elde edilecek muhtemel
avantaja baskin gelen, yasaya uymanin gelecekteki 6diili sayesinde. Yasa-
nin jhlaliyle doga durumuna dénme korkusu ve pesi sira gelen giivende
olma arzusu, toplumsal s6zlesmeyi ihlal etmenin getirecegi avantajlar1 goz
ard1 etmeye yeter de artar. Siyasal yap1 simdideki itaati, itaatin gelecekte
arzu edilen sonuglar doguracagina yonelik bir algiya dayandiran bir za-

mansallik kurgular.

O halde bu noktada siyasal iktidarin dogasina dair séyle bir tanim ge-
listirebiliriz: Egemen, ¢oklugun gelecek tahayytliine ipotek koyabilendir;
egemen giig, gelecegi korkulan veya umut edilen belirsiz bir gelecek ol-
maktan ¢ikarabilen, yani bu belirsizlik iizerinde oynayabilen giictiir. Bu
cercevede egemene baskaldiri, egemenin buyruklarina itaat gostermemek,
simdideki faydali olan seyi gelecekteki zarar verici seyin korkusu veya
gelecekteki faydali seyin umudu adina kurban eden kolelestirici egemen-
zamandan kurtulmak demektir. Ancak ¢oklugun politik eylemi kolelesti-
rici egemen-zamanin sekteye ugradigi anlan yakalamak degildir yalnizca.
Negri'nin isaret ettigi tizere (2008) politik eylemi egemen giiciin siyasal
kurumlarint yeni bastan insa etme, ytkma, degistirip doniistirme imkani,

yani kurucu bir gii¢ olarak kavramak gerekir.

Spinoza ile birlikte artik siireyi ayr1 ayr1 zamansal ugraklarin (anlarin)
ardistklig1 seklinde degil de yapip etme kudretindeki yukari veya asagi
yonlii degisim olarak diisinmeye baslamanin siyasal alanin olusumu tize-
rinde de etkileri oldugunu gostermis olduk. Coklugun siiresi artik bu du-
rumda egemenligin tesis edildigi kurucu firsat anlar1 olarak dusiiniilmeli-
dir (Israel, 2000). Ama ayni zamanda bu firsat anlarinin egemen tarafin-
dan ele gecirilen, gasp ve zapt edilebilen firsat anlar1 oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

Israelin Spinoza disiincesinde saptadigi ve kitabinda verdigi isimle
“le temps de la vigilance”, yani tetikte olma, dikkat kesilme, uyaniklik ve
firsat kollama hali basitge teorik bir izah degil, aslinda bir insanlik hali, bir

tlir yasam deneyimi, pratik bir meseledir. Firsat, conatus'un* karsilastig

4 Spinoza’nin meshur conatus ilkesi: “Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini
stirdiirmeye ¢abalar” (20124, s. 160)
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kosullarla basa ¢ikabilmesini saglayan bir afekttir: Spinoza’nin mektupla-
rina vurdugu mihriindeki haliyle caute, yani ihtiyath olmak. Bagka bir
deyisle, zamanin olumsalligi icinde iktidarin veya kaderin egemen-
zamaninin dongisinden kurtardmug araliklar: bulmaya dikkat etmek de-
mektir bu. Cokluk, Spinozaci anlamiyla rasyonel bir ilke uyarinca veya
hadi diyelim bir “yasam bilgisi” uyarinca iktidarin zamanma, iktidarin

zamaninin siireyi gaspina kars1 “dogru anlarda” karsi koyabilir.
Kairopolitik: Firsat Siyaseti

Zamanin siyasalligini ve siyasal olanin zamansalligini daha iyi anla-
mak, “dogru an”1 politik bir zemine oturtmak i¢cin Antik Yunan’a giderek
zamana dair yaptiklari bir ayrima basvurabiliriz: kronos ve kairos. Aslinda
mitolojide kronosa dair isim benzerliginden kaynaklanan bir karisiklik
mevcut. Bir yanda, onu tahtindan edecekleri korkusuyla evlatlarmn: yiyip
yutan Uranos’a karst ¢ikan bir titan olarak bahsedilen Kronos vardir. An-
nesi Gaia’nin yardimiyla bir tek Kronos bundan kurtulur ve babasini
6ldurerek onu iktidarindan edip yerine gecer. Ancak kendisinin babasina
yaptiklarini disiinerek evlatlarinin da onu iktidarindan edecekleri korku-
suyla kendi evlatlarmni yeme isine o da girisir. Bu kez de Zeus babast Kro-
nos'un karsisina dikilir ve onu iktidarindan edip yerine kendisi geger.
Diger Kronos ise zamanin tanrisy, kisilestirilmesi olarak karsimiza ¢ikyor.
Ama ezeli-ebedi bir zamanin degil diinyevi zamanin, ge¢mis-simdi-gelecek
¢izgisinin tanrist olarak kavraniyor. Bu Kronos gereklilik-zorunluluk tan-
rist Ananke ile birlikte yasamaktadir ve ikisinin evlatlari olarak da kaderi
cekip ceviren, kaderin iplerini egiren, kesen ve pay eden Fatesllerden
bahsedilir. Karsimiza her iki durumda da zaman ve iktidar arasinda bir
iliski ¢ikiyor (Kronos’un evlatlarini yemesi metaforuyla birlikte zamani
disinmek bu agidan oldukca ilging). Zamani bir zorunluluk, gereklilik
olarak, neredeyse icinden ¢ikilmaz bir kafes gibi kuran ve yasatan bir ikti-

darin varligini diisiinebiliyoruz burada.

Ote yandan Antik Yunan’da zamana tekabiil eden baska bir sézcitk
olarak kairos da vardi. Lineer, homojen ve ereksel olan kronos zamansalli-
gmn (kronolojik) aksine deneyimlenen ani, dlciilemezligi ifade eden kai-
ros, yani “an” ve “firsat” anlamlari karsimiza ¢ikiyor burada (kairolojik)

(Benedikt, 2002, s. 226). S6z gelimi, giizel bir sarap elde etmek i¢in tiziim-
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lerin hasat edilmesi gereken ne ¢ok erken ne de ¢ok ge¢, dogru, upuygun
bir zaman vardir. Bunun éncesinde veya sonrasinda davranmak uygun ani,
yani kairosu ka¢irmak demektir. Kairos iste bu uygun zaman, dogru andir.
Ve bunun i¢in Antik Yunanldara gore teknik ve bilimsel bilgiden farkls
olan pratik bir tiir bilgiye, kairotik bir sezgiye, yani phronesise ihtiyag var-
dir (Sipiora, 2002, s. 14-15). Kairosu, kronos gibi lineer akan bir zamansal-
lik olarak degil, kronosun akisindaki anlar ve firsatlar olarak diisiinmek
gerekiyor. Baska bir deyisle, kronosun lineer akisinin her bir anindaki, o
akisi tayin eden anlar ve firsatlar, sapmalar ve kirilmalar anlamina geliyor.
Bu acidan kairos ve kronosun gelecege dair iki farkli tasavvura, iki farkll
beklenti bicimine isaret ettigini soyleyebiliriz. Kronos ve Ananke baglan-
tist hatirlayacak olursak, kronos zamani bize tam da ilahi bir zorunluluk
olarak sunuyor: yani, kapsayici ve ezeli-ebedi bir akis olarak, ama ¢oktan
belirlenmis bir yere dogru ilerleyen, ereksel, kader olarak zaman. Kairos
ise tam da kronosun bize verili gelen isleyisini sekteye ugratan, onda ki-
rilmalar yaratan bir sapma aslinda, ya da daha dogrusu, sapma ihtimali.
Zira kairosu sezmek, onu yakalamak gerekir; kairos elden kagirilabilirs.
Dolayisiyla bu aslinda bir karar verme, eyleme ge¢me anidir. Kairos karar

vermek durumunda olunan, bizi eyleme ge¢cmek zorunda birakan o esiktir.

Diyebiliriz ki kairotik anlar bir dizi kriz anina da isaret eder (Smith,
1969, s 6). Zira kriz kelimesinin Antik Yunandaki kokeni Arino’nun sec-
mek, karar vermek, hitkiimde bulunmak, tasnif etmek gibi anlamlari vardi.
Esasen tibbi bir kelime olarak kullanimmna Hipokrat’ta rastliyoruz (Guil-
lamaud, 1988). Bu agidan bir hastaligin teshisi ve tedavisi anlamlarina geli-
yordu. Bu, krizleri belirsiz bir siirecteki belirleyici ugraklar, siireci tanima
ve slirmesi veya siirmemesi yoniinde miidahale etme anlari anlaminda
kavramaya davet ediyor bizi. Bu a¢idan bir kriz aslinda herhangi bir eko-
nomik, politik vs. diizenin i¢inde tam da onu teshis edip karar vermek

zorunda olunan ana tekabiil ediyor diyebiliriz.

5 Antik Yunanlilar kairos'u ayaklarinda ve sirtinda ikiser kanadr olan ve saglarinin arkast
tragh bir mahluk olarak tasvir etmisler. Bu soyle yorumlanabilir: Kairos ¢ok hizlt hareket
eder ¢iinkii kanatlar1 vardir ve arkasindan asla yakalayamazsiniz ¢iinkii hem ¢ok hizli ha-
reket eder hem de arkasindan tutup yakalayabileceginiz saglar1 yoktur. Dolayisiyla pesin-
den kosarak asla yakalayamazsimniz. Ama ancak o sizin yaninizdan ugup giderken onu se-
zebilirseniz (phronesis tam da budur) bir sansmiz olabilir. Dolayisiyla kairos’un her an be-
lirme ihtimali ama ayn1 zamanda da her an kagirilma riski vardur.
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Gunimiiz toplumlarmin riskler ve krizler ¢aginda ve bunlarin getir-
digi endise ve korkularin pengesinde yasadigini sGyleyen diisiiniirlere bu
noktada hak verebiliriz. Bahsedilen yalnizca politik-ekonomik diizlemde-
ki degil, kisisel hayatlarimizda da basa ¢ikmak zorunda kaldigimiz riskler
ve krizlerdir. Ama kriz sanki krizli olan durumun mevcudiyetinden, sim-
dide basa cikilmast gereken aktiielliginden degil de gelecekte olusmast
muhtemel riskinden ve bunun yarattig: endiseden kaynakliymus gibi gori-
niiyor. Gelecege dair duyulan bu endisenin kendisinin tam da varolussal
bir kriz oldugunu s6yleyebiliriz. Boylesi bir varolussal kriz halinin, yukari-
da bahsettigimiz ¢ercevede, zamani dinamik bir dolayim, politik bir gérev
sahast olmaktan ¢ikaran, gelecek ufkuna yénelik politik bir amaghiliktan
soyutlayan egemen-zamanm kronolojik zamansalligimm bir alameti oldu-
gunu iddia edebiliriz. Buna karsilik, yine yukarida bahsettigimiz ¢ergeve-
de, egemen-zamanin anlar1 bu sekilde gasp edisine kars1 zamanin kendisi-
ni stirekli bir kriz olarak, her anini bir kriz olarak, kriz anlarmm ardisikligt
olarak dusiinmek, dolayisiyla her bir anini verili bir gelecege uzanan degil,
izerinde yeninin insa edilecegi bir gelecege agilan bir yarik olarak gérmek
gerekiyor. Baska bir deyisle, her bir anin iktidarin egemen-zamaninin
krizlerine gebe oldugunu fark edebilmek, krizin tam da “totaliter krono-
lojik zamanin ¢atlaklarinda” (Asteriti, 2013, s. 279) yattigint gorebilmek
gerekiyor. Cilinkii kriz, hangi alanda gecerli olursa olsun, zamansal bir
stire., bir ugraktir. Kriz, bu anlamda, belirli bir lineerligin (herhangi bir
diizenin, sistemin isleyisinin) akisinin kesildigi, aym1 sekilde devam etme-
yeceginin anlasildig: bir ugraga, semptoma isaret ediyor.

Zamansalligin farkli toplumsal bigimleri, belirsiz bir gelecege kolektif
bir sekilde nasil bakilacagi ve yonlenecegi sorular: etrafinda sekillenir. Bu
acidan giiniimiizde politik olanin krizi, tam da artik toplumun kendini
politik eylemle gelecege tasima, bir ufka yerlesme kudretinin kaybidir (ya
da daha dogrusu, egemen-zaman tarafindan gasp edilisidir). Bu, politik
eylemselligin kriz anlarinda artik bir inisiyatif, bir alternatif olarak, aktif
sekilde miidahalesini gerektiriyor. Oyleyse krizlerin ¢oziimsiizligii' bir
ufuksuzluktan, kendimizi gelecege tasiyamamaktan, egemen-zamanin

totaliter kronolojik zamaninda kapana sikismis olmaktan kaynaklaniyor.

Dolayisiyla bu bizi bir ufuk problemiyle etik-politik olarak ugrasmaya

goturiiyor. Kriz tam da muhtemel olan ile aktiiel olanin esitlendigi bir
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ugraktir. Gramsci'nin (2003, s. 276) tabiriyle, “kriz, eskinin sona ermekte
oldugu ama yeninin hentiz bas gostermedigi bir anda, ¢ok ¢esitli arazlarin
meydana geldigi bir fetret durumunda (interregnum)” patlak verir, ya da
daha ziyade, tam da iste bu ugraktir. Baska bir deyisle, kriz bu ugrakta
kairolojik bir an olarak belirir. I¢inde yasadigimiz krizli zamanlar bizi
kesinliklerin ve belirliliklerin dagldig: bir gerceklikle yiizlesmeye ve tam
da boyle oldugu odlciide gelecege dair yonelimimizi tekrar tekrar sorgula-
maya yoneltiyor. Bu kosullarda belirsizliklerin bas gostermesi artik bir yon
degisimini, yeni diisiinme ve eyleme bicimlerini “icat” etmeyi yasamsal bir
sorun ve politik bir gorev olarak 6niimiize getiriyor. Dolayisiyla giini-
miizde, gelecege doniik beklentilerin ve yonelimlerin inisiyatifini elden
kagirdigimiz, tabiri caizse kairosu iktidara kaptirdigimiz bir tahayyilsiiz-
lik hali icindeyken, zaman meselesini tekrar ele almak zorundayiz. Kor-
kunun sirayet ettigi bir gelecege yonelik — Spinozact anlamiyla — kederli
bir umuttansa yeni bir gelecegin insa edilecegi verimli bir zemin olarak
simdiye odaklanmay1 gerektirir bu. Ama bu elbette ge¢misi ve gelecegi bir
kenara birakip “an1 yasamak” anlamina gelmiyor. Ge¢misin korkularindan
veya korkularin bulastigr “hastalikls” bir ttopyadan kurtardmus bir irade
ortaya koyabilmek anlamina geliyor. Veya Deleuze’un veciz ifadesiyle, “ne
korkmak ne de umut etmek, ama yeni silahlar arayisinda olmak” demektir

bu (Deleuze, 1992, s. 4).
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Kairopolitik: Spinozaci Bir Zaman Siyaseti

Oz: Bu yazida Spinoza'min diisiincesi, korku ve umut duygularmnimn zamansalligt
baglaminda, etik-politik bir zeminde tartislmustir. Bu acidan korku ve umudun
aslinda — Spinozaci anlamuyla — kederli haller oldugunu ve béyle olduklart 6l¢iide
— umut her ne kadar sevingli bir hal olsa da — en nihayetinde kolelestirici duygu-
lar oldugu iddia edilmistir. Bu durumun da esasen zamandan (ama kronolojik
zamandan) kaynaklanan kronopatolojik bir hal oldugu gésterilmeye ¢alisilmustar.
Daha sonrasinda ise duygular ve zamansallik diizlemi ¢ergevesinde bir siyaset,
iktidar ve direnis kavramsallastirmasi yapilmaya ¢alistlmustir. Spinoza’nin zaman
ve siire arasinda ortaya koydugu ayrima paralel olarak, Antik Yunan’da zamana
dair getirilen ve zaman ile siire arasindaki ayrima bagka bir noktadan temas
eden bir ayrim, kronos ve kairos iizerinden bir zaman siyaseti tartigmasi yapil-

mus ve bunun Spinoza diisiincesi ile olan baglantilar: gosterilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, zaman, siire, kairos, kronos.
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