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Abstract: The concept of fiction lies at the center of the thought and practice
of literary theory. Literature is an activity that challenges the conditions and
factual reality of the human and emerges with the creation of a new reality. A
literary work has, above all, a different power to create the "impossible". This
power refers to an infinite possibility that is constructed through language. Be-
ing an infinite field of possibilities refers to a new reality as an act of becoming
and creation rather than representing the factual reality in daily life. Because
the logic of the relationship between reality and consciousness with fictional
creation has changed radically. Fiction expanded the perception of reality ac-
cepted by the norms of daily life and perception and opened the door to differ-
ent realms of reality. Thus, the boundaries between fields such as matter-
memory, consciousness-unconsciousness, reality-non-reality, objectivity and
subjectivity, which are categorically separated from each other, have gradually

be come transparent.
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Don Quijote okumaya kendini o kadar verdi ki, gecelerini bastan sona,
gundiizlerini de sondan basa okuyarak gegirmeye bagsladi. Ve boylece,
az uyuyup ¢ok okumaktan beyni kurudu, aklin yitirdi. Hayali, kitap-
larda okudugu seylerle, biiyiiler, savaslar, diiellolar, yaralar, iltifatlar,
asklar, iskenceler, inanilmaz sa¢maliklarla doldu. Okudugu hayal icad1
alemin gercek oldugu, kafasina 6yle bir yerlesti ki, onun géziinde, diin-

yada daha gercek bir 6ykii olamazdi. (Cervantes)

Giris

Platon'un sanatsal yaratimin dogrulugu ve kullanisliligi konusunda
baslattig1 tartisma, yiizyilar boyunca farklt bigimler alsa da temel olarak
cok az degistigi sOylenebilir. Platon bize, iki boyut sunar ve bu iki boyutu
kesin olarak ayirmaya davet eder. 1k boyut, idealarin yansimasi olan “ol-
gusal gerceklik” (factual reality), yani i¢inde yasanilan diinyanin kendisini
dayandirdig: degismez, sabit ve akil ile kavranan ya da kavranmasi miim-
kiin olan gercekliktir. Ikinci boyut ise daima hayal giiciinden dogan olgu-
sal gercekligin tim smurlarini parcalayan, 6nce ile sonrayi, olumlu ile
olumsuzu, ¢ok ile azi, maddenin eszamanliligindan siyirip kendi gercekli-
gini dayatan ve akilla kavranmasi gii¢ olan “kurmaca gergeklik tir (fictio-
nal reality) (Deleuze, 2015:17). Platon’la baslayan ve bu giinde canliligini
koruyan bu iki gergeklik arasindaki iliskide nihai bir soru ile kars1 karstya
kaliriz. Kurmacanin, gergegi soyleyip séylemedigi ve bu tiir bir yaratimin,
olgusal diinyadaki seylere verdigimiz gibi bir tepkiyi hak edip etmedigidir.
Bagka bir deyisle bu tiir bir yaratim, toplumumuzu ydnetmeye, ¢ocukla-
rimiz1 iyi yetistirmeye, kamu yararin tesvik etmeye, demokratik siyaseti
korumaya yardimct olacak mi, yoksa yasamimizi daha da kavranmasi zor
bir bigime mi sokmaktadir? Bu konudaki tartismalarin timiiniin gelip
dayandig1 noktanin su oldugu soylenebilir: Kurmacanin gercekligi ve kul-
lanishligr. Kisacas: kurmaca ve olgusallik her zaman huzursuz arkadaslar
olarak birlikte var olagelmislerdir (Marshall, 1998:3). Ancak Platon, birin-
cisini, ikincisinden ¢ok daha dik bash ve tehlikeli buldugu i¢in, akilla kav-
ranmasinin gii¢ oldugunu distindiigi icin ve gencleri ahlaki olarak yanlis
bir yola sevk edebilecegini dustindiigii i¢cin Devletinden kovma geregi

duymustur.
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Platon’un kurmacayi (sanatsal olan1) devletinden kovmasi, gerceklige
yalnizca birlik halindeyken hayat verebilecek olan iki 6genin birbirinden
kopmasina yol agar: Akz/ ve bayalgiicii. Gergeklik diinyasi, hayalden armmus
soguk bir tavirla olgunun belirlenimlerine teslim edildiginde, bu genis alan
icinde hayalgiiciine, sadece teoriler olusturmas: icin ufacik bir yer kalir.
Bu alan ufacik olsa da, tiim gercekligi gorebilme potansiyelini de icerir. Bu
acidan kurmaca teorisi, hayalgiiciiniin butiinsel gergeklige tersinden ulas-
manin bir yolu olabilir. O halde, bir kurmaca teorisinden ne bekleyebili-
riz? Benzer triinler toplulugunu soyut bir sekilde kategorize etmek sorun-
larmmiza ¢ok iyi bir ¢6ziim sunmayabilir. Kurmaca teorisinde soyut kav-
ramsal siniflandirmaya direnen ¢ok fazla nokta vardir ve bunlarin altmni
¢izmek isimizi kolaylastirabilir. Dolayisiyla kurmaca teorisinde, “nedir?”ile
baslayan bir analitik sorgulamadan ziyade kurmaca olan bir seyi, yazil,
sOzlii veya baska bir tarzda var olan bir eser ile anlamaya calismak daha
pratik olabilir. Eger teori yeterince giglityse, kendisi ile ilgili kurmaca ve
kurmaca olmayan eserleri bir sekilde sezgisel olarak birbirinden ayirmaya
ve belki de kendisinin (teorinin) 6tesine ge¢mek i¢in, i¢cinde barindirdig:
“deneyime” odaklanmak daha yerinde olabilir. Bu durumda teorinin da-
yandigi deneyimin kaynagi olan kurmaca eser, bireyin diinyasinda yarattig:
degisim ile onun gercekliginin farkl: bir cephesine 11k tutabilir. Ger¢ek-
ten bir teoride, iyi bir agiklamadan ziyade onun yarattig: deneyime odak-
lanmak her zaman daha yol gosterici olabilir(Gregory, 2008:2). Edebiyat
kuraminin bu tiir bir rehber olabilecegini séyleyebiliriz. Ciinkii bu kura-
min dayandig1 edebi eser, ne sadece bir fikir iletme aract ne de toplumsal
gercekligin bir yansimasi ne de askin bir hakikatin vuku bulmus halidir.
Isleyisi, hayatin 6glelerini yeniden sunarcasma “maddi bir olgu yaratma”
edimi gibidir. Yasamin icinde yeralan, onu degistiren, zenginlestiren ve

“daha fazla yasanmasin1” saglayan bir edimdir o (Eagleton, 2014:17).
Bir Yaratim Olarak Kurmaca

Edebiyat kurammim diisiince ve pratiginin odak noktasinda kurmaca
(fiction) kavrami vardir. S6z konusu alani imleyen kurmaca kavrami, sade-
ce bir yoni ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda gelisimi boyunca kendi
icinde celiskileri de barmndirir. Kurmaca, “gercekligin” yeniden yaratilmasi
siireci i¢inde ortaya ¢ikan birbirinden farkli imkéin ve egilimleri hem kay-

nastirir hem de bulaniklastirir. Béylece edebi eserin, yasama getirisi anla-
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silmadan kurmacann biitiinsel bir ¢6ziimlemesi yapilamaz. Bir edebi eser
her seyden 6nce 6zellikle, “var olmayan:”, “miimkiin olmayan™1 yaratmak
icin farkls bir giice sahiptir. Bu giig, olgusal gerceklikten farkli bir gercek-
lige kap1 acgabilir. Edebiyat adi altinda kendini dayatan kurmacaya dayalt
gerceklik, akilla orgiitlenmis gergeklik kurallarina -Spinoza'nin deyisiyle
‘seylerin ve fikirlerin diizenini bir tutan’ kurallara- boyun egmez. Akilla
kavranan ve asla bosluk birakmayan seylerin diizeniyle ayn1 olmadig: i¢in,
olgusal diinyanin smurlart i¢inde kapali kalmaya direng gosteren kurmaca,
ozellikle de Platon’dan beri diisiince tarihinde kok salmis bulunan sabit ve
degismez tek gerceklige ve onun goériniimiine baskaldirir. Bu baskaldiri,
Oznenin farkli bir diizlemde var olmasma ve kendini yeniden yaratma
arzusuna zemin hazirlar. Edebi kurmaca, bu arzunun bir sonucu olarak

varliga gelir. Bu arzu,

Yazarlarin bize kati gergekleri vererek, bir normlar diinyas: kurarak, bu
normlarin ayrintilarin: anlatarak ya da hikayeyi genel dogrularla iliskilendire-
rek bizatihi dramatik nesnenin dogasini géziimiizde netlestirmeye ¢alistikla-

rin1 gérditk (Booth, 2012: 214).

Yazarlarin, karakterlerini, daha 6nceden mevcut olan bir varliklar di-
zisinden kesfettigini diisinmek yerine; onlarin, karakterlerini icat ettigini,
olusturdugunu ve yarattigin agikca ifade etmek gerekir. Dahasi bir yazar
tarafindan yazilmadan 6nce kurmaca karakterler ve varliklar mevcut de-
gildir. Yazarlarin kurmaca karakterler ve varliklarin yaraticilar: olmasi,
kurmaca diisiincesinin merkezidir. Pratik yasamimizda {izerine konusulan
ve bizi etkileyen bu karakterleri, bir yazarin zihinsel ve fiziksel eylemleriy-
le yaratilmis varliklar olarak gérmek ve disinmek alisa gelmistir. Kurma-
ca karakterler, yaratilan varliklar olarak ele alindiginda, baska sorunlar bas
gosterir. Kuskusuz onlar, bir yazarin zihinsel ve fiziksel eylemleri aracili-
giyla yaratimis varliklardir; ancak pratik yasamimizda kayda deger bir
yere sahiptirler (Thomasson, 1999:5-6). Her bir karakter, yaraticisi olan

yazarm, hayalgiiciiniin bir driinii ise ve bu yaratilan karakterler pratik

' Burada miimkiin olmayani, aktiiel olmayan ancak virtiiel olarak var olan anlaminda kulla-
niyoruz. Kurmaca gerceklik belirlenmis olanaklarmn statik bir sekilde vuku bulmasi ile de-
gil, virtitelin zar atimlartyla yol alir. Gergekligin virtiel giiglerle agiga ¢ikisi, her zaman bir
zar atimunin rastlantisalligt ve yaratimuni andirwr. Virtiiel'in karsisinda belirlenimlere tabi
olasiliklar hesab1 her zaman gligsiizdiir. Ayrica bkz. Deleuze, Gilles. (2017). Fark ve Tek-
rar, gev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Istanbul: Norgunk Yaymcilik.
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yasamimizda da bir varlik gosteriyorlar ise o zaman, Kendal Walton’in
dedigi gibi “bir seyi hayal etmenin onun gercek oldugunu bilmekle tama-
men Ortistig” (Walton, 1990:13) bir yerdeyiz. Eger boyle bir yerdeysek
edebiyatta iki farkli gercekligin -olgusal ve kurmaca- tam ortasinda oldu-
gumuzu soyleyebiliriz:

Demek ki, yasht Ruslarin aksam ¢ay1 sohbetlerinde Tolstoy'un kisilerinden

gercek yasamdaki arkadaslarina, dostlarina benzeyen kisilermis gibi s6z et-

meleri, onlar1 sanki o baloda Kitty, Anna ya da Natasa ile dans etmis ya da

Oblonski ile o lokantada yemek yemis gibi - biz de biraz sonra onunla yiye-

cegiz yemegi - acik secik gozlerinin Oniine getirebilmelerine sasmamali (Na-

bokov, 1988:79).

Edebiyat, ister goriiniirde dogal toplumsal diizenin distince aliskan-
liklarinin yazma teknikleri ile dile getirilmesi olsun ister bilingli yasam
olgusunun biling¢dist giigler tarafindan tretilmesi olsun ister 6znenin, dil
ve kiiltiir sistemleri i¢inde ve yoluyla iiretilmesi olsun biitiinityle kurmaca
tizerine kuruludur. Edebi eserin yarattigi kurmacada var olmayan karak-
terler ve var olmayan olas: diinyalar, sadece bir kurgu ise neden okuyucu-
nun dinyasmn bir pargastymis gibi duygulanimlara neden olabiliyor?
Neticede s6z konusu edebiyat ve onun yasamla iliskisi olunca, gerceklige
iliskin yeni bir problemle ile karst karsiya kaliriz. Fakat bu problemin
¢oziimil de goriindigi kadar basit degildir. Edebiyatin yarattigi kurmaca,
kendine 6zgii otonom bir gerceklik olarak mu yoksa yarattigr gerceklik,
olgusal gerceklik ile ayn: kategoride mi degerlendirilecektir? Edebi eserin
yarattig1 kurmaca gerceklik, kendi i¢inde bir belirlenime uydugu ya da
uymasi gerektigine iliskin saglam sebepler olsa da olgusal ger¢eklik tara-
findan stirekli bir bask: ve standartlasmaya maruz kaldig: da bir baska olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurmacanin Ontolojisi

Bir romandaki kurmaca karakterlerinin var olmadiklarina emin mi-
yiz? Giincel yasantimizda yer alan nesneler veya daha 6nce olgusal olarak
var olan, ama artik olmayan (Julius Caesar ya da Marilyn Monroe vb.) var
olma bigimlerini fiziki varliklar olarak ifade etmek mumkiindiir. Elbette,
hi¢ kimse bir kurmaca diinyada olan seylerin, olgusal diinyadaki gibi bir

tiir bir varliga sahip oldugunu ileri siirmez. Her simgenin, ya da her yargi-
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nin olgusal olarak var olmast bir kosul olmasa da bir seye karsilik geldigini
kabul etmek i¢in Alexius Meinong? gelistirdigi bir ontolojik anlayisa sahip
olmak yeterlidir. Belli 6zelliklere sahip olan bir varlik i¢in, olgusal olarak
var olmak mutlaka sahip olmas1 gereken bir nitelik degildir. Bu tam anla-
muyla olgusal olarak var olmayan, ancak bir baska gerceklik olarak varligin:
stirdiirmeye isaret eder: Sayilar, icgenler, Anna Karenina, Madam Bovary,
Shorlek Holmes vb. gibi. Bu saydigimiz seylerin hayatimizdaki olgusal sey-
lerden farki, olgusal olarak degil; kurmaca olarak var olmalaridir. Kurmaca
olan bu karakterlerin var olduklar1 kabul edilecekse bu, yalnizca Tolstoy
(Anna Karenina) veya Doyle (Shorlek Holmes) gibi yaraticilarin zihnindeki
olgularin okuyucunun zihninde yaratilmasi ile miimkiin olacaktir. Tki
yonlil bu tartismada elimizde kalan tek sey, bu karakterlerin okuyucuda
bir “deneyim”e neden oldugu ve bu deneyimin olgusal diinyadaki dene-
yimlerden pek bir farkinin olmadigidir (Eco, 2011: 76,77,78). Bu ylizden
kurmaca karakterlerin hayal giiciine bagli varliklar olduklar siirekli goz
6niinde bulundurulmalidir. Ancak olgusal diinyaya ickin olmayan bu var-
liklarin, olgusal diinyaya etki de bulunmas: da ontolojik bir mesele olarak
orta yerde durmaktadir. Bu durumda ister olgusal gercekligin yeniden
dretimi ister olgusal gerceklige meydan okuyan yeni bir gerceklik olarak
kurmaca, Eagleton’un dedigi gibi, “Oncelikli olarak bir edebi tiir degil,
ontolojik kategoridir”(Eagleton, 2012:119).

Kurmaca, Eagleton’nun da dikkat ¢ektigi gibi farkl: bir ontolojik ¢er-
ceve sunar. Bu yiizden edebi bir eser, sadece bir dili yogunlastirma ve
doniistirme oyunu degildir. Hatta dili belirleyen sey de yazarin yarattigt
karakter ve kurdugu evrendir. O evrende var olan, karakterler ve yasam-
lardir. Bu yasamlar, sadece insan merkezli degildir, baska bir canli hatta
bir “cansiz bir yasam” da olabilir. Bir hayvanin ya da agacin 6zne olabildigi
bir kurmaca diinya olabilecegi gibi, bir tasin ya da iskemlenin de 6zne
oldugu bir kurmaca diinya olabilir. Bu a¢idan edebiyat, her seyden 6nce
ontolojik ve kozmolojik bir meseledir. Yazar bir seyi anlatmak i¢in yola
ciktiginda yar1 — Tann gibi ise baslamak durumundadir (Eco, 2011:17). Bu

yari-Tanrmin amaci, okuyucunun kendi diinyasina zit, ancak yine de ola-

* 1853-1920 yillar1 arasinda yasamus nesneler kuramu ile 6n plana ¢ikan disiinir. Brentano’yu
takip ederek nesne kavramini, diisiince eyleminin iizerine y6neldigi her sey olarak tanim-
lar.
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bildigince kendini giivende hissedebilecegi bir diinya yaratmaktir. Bu
yaratum, olgusal gerceklik ile catistigi gibi yasama iligkin imkanlart da
icinde barindirir. Okuyucu, bir romanin veya hikiyede sunulan diinyanin
smirlart ve ¢ercevesi hakkinda bir bilgiye sahip olmasa da onlarmn yarattigt
gerceklikten dogrudan etkilenmektedir. Okuyucularm “gercekten bir
Tom Sawyer veya Moby Dick olup olmadig: konusunda nadiren endise
duydugunu”(Walton, 1990:6) sOyleyebiliriz. Hem giindelik yasamda hem
de olaganiisti olaylarin etkisinde olan okuyucu, “kendisinden ¢ok uzakta
ya da olgusal olarak hi¢ var olmamus” bir karaktere agladig1 veya hiiziin-
lendigi distiniilirse, kelimelerle yaratilan gerceklik kendini daha da anla-
silmaya davet etmektedir. Bu durumda kelimelerin anlami ile yaratilan
kurmaca gerceklik arasinda sistematik bir iliskinin oldugu agik¢a séylene-
bilir. “Yazar 6zel bir anlat1 diinyas: tasarladiktan sonra kelimeler arkadan
gelir ve o 6zel diinyanin istedigi kelimeler olurlar”(Eco, 2011:20). Kurmaca
bir hikayedeki kelimeler ve 6geler giinlitk anlamlara sahip olmalarina kar-
sin, onlarmn iliskisinden dogan kurmaca anlam ve gerceklik tasarimlar
gunliik anlamlarina uymaz. Kermiz: Bashkl: Kz hikiyesinde "kirmizi" olgu-
sal diinyadaki kirmizi rengi ifade eder; ama yine de bu diinyaya iliskin
kurallarin yiiriirliikte olmadigint da ifade eder(Searle, 1985:58). Eger kirmi-
z1y1, kirmuzi ile iliskilendiren kurallar yiriirliikte degilse, “yeni bir gercek-
lik diizlemi”nde oldugumuzu agik¢a ifade edebiliirz. Bu gerceklik, icinde
yasadigimiz olgusal gercekligin neresinde durur. O, butiniyle kendi i¢ine
kapali mi, yoksa icinde bulundugumuz olgusal ger¢ekligin bir yan unsuru

olarak mi durur?
Olgusalliga Karsi Kurmaca

Olgusal gerceklik, olgular1 gosteren veya onlara karsilik gelen bir tiir
kendinden referanshiliga (génderimsellige) sahip olarak ifade edilebilir.
Ornegin “bu bir kitaptir” ifadesi somut olarak kitap olarak tanimlanan
nesnenin var olmasma delalet eder. Herkes kitap olarak tanimlanan nes-
nenin, 6nceki deneyimlerin ortak birliginin ve bu ortak birligin dogurdu-
gu bir “inan¢” sonucunda nesnellestigini kabul eder. Mantiksal olarak
konusursak; bir “X” nesnesine bazi temel ozelliklerinden dolayr kitap
dedigimizde, o nesnenin kitap olarak tanimlamasini saglayan ozellikleri
sergilemesini bekleriz ve boylece kitap kavrammin kendinden referansh

olduguna dair inancimiz pekisir. Ciinkii kitap kavraminin, icerdigi tiim
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ozellikleri yerine getirmesi yeterlidir. Baska bir deyisle kitap kavrami ve
onun ozelliklerine sahip olan nesne, birbiriyle uyustugu siirece kitabin
kendisinden siiphe etmek yersizdir. Bu sekilde o gercek olarak kabul edi-
lir ve herkes tarafindan verili bir durum olarak kabul gériir. Bu durum
sadece somut nesneler icin degil, arkadasliklar, evlilikler, meslekler, iliski-
ler daha genel olarak tiim toplumsal yasantimiz i¢inde gegerlidir. Nitekim
Eagleton’nin belirttigi gibi,
Eger kizlarin hizmetg¢ilik disinda bir sey yapmasinin kelimenin tam anlamiyla
diistiniilmedigi bir toplumda yastyorsa, kiigiik kiz ¢cocugu beyin cerrahi olma-
ya niyetlenemez. Arzumuzun, pismanligimizin, utancimizin, giinlik disleri-
mizin nesneleri, toplumsal varlik bi¢imlerimiz tarafindan bizim i¢in belirlenir

(Eagleton, 2012:117).
Olgusal gerceklik olarak ifade edilen bu verili durum, ayni zamanda

birey i¢in “katlandamaz” bir gergekliktir de. Birey bu katlanilamaz olan
durumdan ¢ikmak icin, siirekli bir arzu i¢indedir. Bu arzu, nesne ile ona
iliskin diistince arasinda bir kopus yasanmasini gerektirir. Olgusal gercek-
lik insan i¢in katlanilamaz bir hapishane oldugundan 6zne ile nesne ara-
sindaki iliski, edebiyat araciligryla kurmaca lehine yeni bir gergeklige kap1
acar. Dolayistyla kurmaca gergeklik, olgusal gercekligin sinirli ve katlani-
lamaz olusundan kaynaklanir. Olgusal gerceklik belli bir bakis agis1, belli
kabuller ve belli ¢erceveler tizerinde yiikselir. Bu gercekligin i¢inde birey
bir tiir hapis yasamina sahiptir. Diinyayla ya da diinyalarla tek bir erisim,
tek bir temsil ve tek bir yolla iliski kurmak, yeni ¢ikislart ve arayislart
kacinilmaz kilmaktadir. Eger gerceklige giden baska yollar yoksa ve tek
gerceklik varsa, o zaman Wittgenstein dedigi gibi "uizerinde konusulama-
yan konusunda susmamiz" (Wittgenstein, 2002:171) gerekmez mi? Bu
durumda olgusal gerceklik disinda tizerinde konusulacak hi¢bir sey de
olamaz. Ancak aslinda duruslardan, yonlerden ve bakis agilarindan bagim-
siz bir gerceklikten de bahsetmek oldukca giictiir. Edebiyatta da bu tiir
bir gercekligi yaratmak degil midir? Searle’un dedigi gibi,

Gergek diinyanin insafina kalmak zorunda olmamiz bir sekilde insana olduk-

¢a itici gelir. Bizim temsillerimizin bizden baska herhangi bir seye karsilik

gelebilir olusu da oldukga can sikict gibi goriiniir (Searle, 2006:27).

Olgusal gergekligin, sinirlari vardir. Ik olarak simirlar, deneyimden

kaynaklanan bir siireklilikten ¢ikar ve bu siireklilige gore bir uygulanabilir-
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lige sahiptir. Ikinci ise onlar, olgularin baska olgularla istikrarli bir iliski-
sinin sonucudurlar. Ornegin, “x kisisi 6ldiiriilmiistiir” denildiginde, bir
6len ve bir 6ldiren vardir. Bir 6ldiren varsa bir suglu, bir suglu varsa bir
kotii eylem, bir k6tii eylem varsa toplumun kabul ettigi normlara uygun
olmayan bir davranis var demektir. Bu soru ve cevaplar, yasadigimiz ger-
cekligin sinirlarini bize verir. Bunun disinda icinde yasadigimiz gergeklik
canlt olmak, 6lii olmak, kadin olmak, erkek olmak, hayvan olmak vb. ka-
tegorilerle smirlidir. Bu sinurlar, dissiinceyi siirekli baskilayan bir gergeklik
olarak dustince diinyamizda yer edinir. Bu a¢idan Derrida’nin dedigi gibi;
edebiyatin kurmaca 6zelligi, giinlik dilde séylenemeyeni séyleme, olgusal
diinyanin sinirlarindan kurtulma ve toplumsal olarak var olan normlari ve
kurallar1 yerinden etme imkéni1 sunar. Bu yerinden etme 6zelligi ile insan,
kendisi ile doga, kendisi ile baskasi, daha genel olarak kendisi ile olgusal
gerceklik arasinda yeni bir iliski kurma ve hatta yeni bir iliski yaratma
glciine sahip olur (Derrida, 2009:39).

Edebiyat soyle bir egilimle yol alir: Olgusal gerceklik alginin sinirlari-
n1 ¢izdigi bir yap1 oldugundan ve bu yap1 hayalgiiciinii bastirmak igin agir-
ligin1 koydugunda hayalgiicii, bu yapiy1 devre dist birakip istenilen diinya-
lar1 veya yasamlar1 yaratmak icin devreye girer. Edebiyatin arkasindaki asil
tesvik edici gii¢, mevcut durumla yetinememek veya mevcut duruma
meydan okumaktir. Su agik¢a soylenmelidir ki bir yazari yazmaya iten
temel sey, mevcut gercekligi reddetmesi ve bu reddetmeye bagli olarak
yeni bir gerceklige ulasma arzusudur. Yeni bir gerceklige ulasmak, olgusal
gercekligi yerinden etmekle miimkiindiir. Olgusal gercekligi yerinden
etmek, akil ve akil yiiritme ile degil; hayalgiicti ile yapilir. Zira akil ve akil
yiriitme, bazi temel kabullerle yola ¢ikmay1 zorunlu kildigindan gériiniir
bir bi¢imde zayiftir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, olgusal gercekligin
disina ¢ikma ihtiyaci veya onu reddetme, bir tiir “gii¢ istenci”dir. Edebiya-
tin giicti, tek bir gerceklik degil; “miimkiin gerceklikler” yaratmaktadir ya
da miimkiin gergeklikleri olgusal gerceklige dahil etmektir. Tek gercekli-
ge gore calisan bilim, giiciinii olgusal diinyanin nesnelliginden alir ve onun
disinda bir gerceklik varsaymaz. Buna kargsilik olarak genel olarak sanat ve
ozel olarak edebiyat, olgusal gerceklik ile degil; kurmaca gerceklik ile
ilgilidir. Olgusal gerceklik ile karsi karsiya kalmak zorunda olmanin do-

gurdugu can sikict sinirlar ve kisitlamalar, biittiniiyle ¢6zildiikten sonra
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kurmaca gergekligin varligindan bahsedilebiliriz. Bir kurmaca eser, daha
az veya daha ¢ok insanin diinyadaki mevcut durumuyla ilgilidir. Dolayisty-
la bir edebi eser, ister giiciinii ¢ogunlukla hayal giiciinden alsin ister giici-
nii cogunlukla olgusal diinyadan alsin her iki durumunda ortak noktasi,

ontolojidir (Gregory, 2008:5). Ciinki;
Kurmaca deneyimlenir, olgular dogrulanir. Eger olgusallik, ¢ogu zaman, fi-

ziksel olarak hayatta kalma, kisisel saglamlik, cocuk yetistirme, medeni sada-
kat ve mesleki sorumluluk gibi asir1 6nem verdigimiz konularda inkar edile-
mez derecede gergek ise — o halde bunu takip eden diisiince olgunun, yasa-
mak i¢in ¢ok 6nemli oldugudur. Fakat kurmaca da 6yledir. Ciinkii kurmaca,
dogru seyleri sdylemek i¢in olgusal dogrulama gerektirmez. O ger¢ek diinya-
da 6ylece 6grendigimiz nesneler, olaylar ve siirecleri yorumlayarak 6zgiirlesti-
rir ve boylece hem kurmacaya hem de olgulara iliskin kavrayisimiz gelistirir

(Marshall, 1998:26).

Olgular, bes duyu ile algilanan seylerdir. Olgular diinyasinda yenilik,
var olan seylerin ve onlar arasindaki iliskinin agiga ¢ikartilmasidir ve onun
dogasini, “siurlar” belirler. Kurmaca ise, tikel bir yaratim siirecidir. Bir
edebi eserde yenilik, olgusal diinyanin sinirlarmin 6tesine gecerek “bir
gerceklik yaratma” siirecidir ve onun dogasini, “miimkiinler” belirler. Ol-
gusal diinyada, nihai varis noktas: genelleme iken kurmaca da ise “ortak
bir deneyim”dir. Kuskusuz olgusal diinyada da deneyimin 6nemli oldugu
ileri suriilebilir. Fakat kurmacay: var eden deneyim, farkli bir diizlemde
cereyan eder. Olgusal diinyada 6zne -nesne arasinda somut bir iliskiden
bahsetmek miimkiinken kurmacada ise 6zne, nesnesi anlat: olan bir dene-
yimle miimkiin bir gerceklik yaratir. Baska bir deyisle 6zne ile nesne ilis-
kisi, birbirine karsilik gelmekten ziyade birbirinden kopma ile farkli bir
diizleme gecis yapar. Bu iki diinyay1 veya ger¢ekligi, Herman Melville’in
Katip Bartleby eseri ile agik kilmak miimkiindiir.

Ozne ile nesnenin birbirine karsilik geldigi Katip Bartleby: Neredeyse
herkes isyerinde Wall Street'deki hukuk biirosunda ise baslayan Kétip
Bartleby gibi bir insan1 tanir: Kendisinden istenen isleri yapan ve bunun
karsisinda iicretini alan basit bir insani. Kaézip Bartleby'in isi aslinda ¢ok
basittir. Tek yaptig1 sey oniine konan belgeleri el yazisiyla kopyalamaktir.
Katip Bartleby biraz tuhaf biri olsa da basta her sey yolundadir. Clinkii

olgusal diinyanin belirledigi isini yapryordur. Ozne ile nesnenin birbirine
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karsilik gelmedigi Kétip Bartleby: Olgusal diinyanin ve toplumsal normlarin
belirledigi isini yapan Bartleby de olagan istii bir sey yoktur. Ne var ki
birkag giin sonra patronu kopyalanan yazilar: asillariyla karsilastirmak i¢in
Katip Bartleby’den yardun istediginde hi¢ beklemedigi bir yanit alir:
“Yapmamay: tercih ederim”. Kitip Bartleby, bundan sonra kendisinden
istenen her seye bu sekilde yanit verir. Bu noktada, Kitip Bartbely -
kendisine belirlenen sinurlarin bu gerek maddi gerekse gayri maddi diinya-
st i¢cin boyledir- bir kurmaca karaktere doniisiir. Toplumda var olan birey
(6zne) kendisine sunulan diinyadan (nesne veya normlar) bagimsizlasir.
Baska bir deyisle 6zne nesneden koparak bagimsizlasir. Kitip Bartlebyt
kurmaca bir karakter yapan budur. Katzp Bartleby okuyana kadar ne bi-
tiniyle olgusal diinyanmn gercekligini yani, “yapmamay tercih etmenin
imkansizligin1” ne de bu kurmaca diinyanin gercekligine yani “yapmamay1
tercih etmenin imkénliligint deneyimleriz. Bu acidan Kétip Bartleby, iki

diinyaya iliskin ortak bir deneyim sunar (Marshall, 1998:26).

Bu durumda, Herman Melville’in Kétip Bartleby karakteri olgusal ger-
cekligin neresinde durur? Hangi gergeklik iizerinde anlasabilecegiz? Her-
kesin bildigi ve olgusal olarak hukuk biirosunda calisan Kétip Bartley mi?
Yoksa Melville’in yarattig1 tamamen onun hayalgiiciiniin eseri olan “yap-
mamay1 tercih eden” Kdzsp Bartleby mi? Kaitip Bartleb veya avukatlik biiro-
sundaki diger karakterler (Hindi, Cimbiz ve Zencefil) gibi kendisine veri-
len gorevleri yerine getirseydi ve “yapmamayi tercih ederim” moduna
gecmeseydi, Kéitip Batleby olur muydu? Yapmamay: tercih eden Katip
Bartleby, gindelik hayattaki Kazsp Bartleby ya da yapmayi tercih eden Katip
Bartleby’den daha fazlasidir. Ciinkii hem olgusal Kéitip Bartleby’i igerir hem
de onu asar. Katip Bartleby’in kurmaca varligt olgusal diinyanin smirlarinin
kesin degismez yasalar olmadigin1 gézler oniine serer. Melville, Kéitip Bart-
leby ile “bir miimkiin kétip” diinyasini aralar. Ancak bu miimkiin diinyada
olmanin kosulu, deneyim ve kesintisiz bir hayalin i¢inde olmaktir. Hayal-
guctinin tim imkanlarint i¢inde barindiran kurmaca karakterler daha
genel olarak kurmaca diinya, kendi i¢sel yasalarma tabidirler ve bulunduk-

lar1 diizlemde kendi eylemlerinin sahipleri olarak var olurlar.

Katip Bartleby karakterinin yaratilmasi noktasinda Melville, sadece
kendi bireyselliginin gerceklik yasasina tabidir. Melville yaratim siireci

icerisinde olgusal gercekligin degil; kurmaca olarak yarattig1 gercekligin
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yasalarina tabidir. Ciinkii yaratim asamasinda her tiirlii se¢im, 6znel ger-
ceklige bagli olarak gerceklesir. Yazar ne yaparsa yapsin, nesnel gerceklik
i¢inde kalamaz ve bu zaten kurmaca olan edebiyatin ideali de olmaz. Iste
bu nokta, bireysellesme siire¢lerinde kurmaca gercekligin, bir zorunluluk
olarak olgusal gerceklige baskin geldigi yerdir. Aslinda olgusal gergeklik,
insan bilincinin zorunlu bir sonucu olarak kurmaca gercekligi dayatur.
Katip Bartleby olgusal diinyay: zenginlestirmez, olgusal diinya Kéitip Bart-
leby’in dinyasint zenginlestiren bir 6gedir. Melville’in Katip Bartleby eseri
bir nevi 6znellesmenin bir baska boyutu olarak belirginlesir. Edebiyatin
guniimiizdeki temel roliiniin de insanin miimkiin gergekliklere egilimi

olan “6znellesme”sinin bir baska bi¢imi oldugu sdylenebilir.

Kurmaca karakterler, kurmaca bir hikayenin i¢inde var olurlar. Belki
gercek hayatta bir karsiligr vardir ya da tam tersi olarak gercek hayatla
hicbir iliskisi yoktur. Ancak soyleyebilecegimiz tek sey, elimizde bir kur-
maca karakterin oldugu ve onun kurmaca bir hikaye ile var olageldigidir
(Gregory, 2008:127). Her ne kadar meselenin ¢ok farkli boyutlar - epis-
temolojik, semiyotik - olsa da, su temel sorudan ka¢gmak pek miimkiin
degildir: Bir kurmaca karakter nasil bir varliktir ve varligini nasil siirdiire-
bilmektedir? Bu soruya verilebilecek cevap kurmaca gerceklik konusunda
bize rehberlik yapabilir. “Bir kurmaca karakter kesinlikle semzyotik (goster-
gesel) bir nesnedir’ (Eco, 2011:100). Eco’nun da belirttigi gibi karakterin
anlat1 yoluyla varliga geldigidir. Ortak bir 6zellikler toplamina gonderimde
bulunan semiyotik nesneler, bir sekilde mevcutturlar; ancak bilindik an-
lamdaki olgusal diinyanin 6zellikleri ile var degildirler. Everest dagi, olgu-
sal olarak var olan bir nesnedir, Sokrates daha once var olan ama artik
fiziki olarak var olmayan bir varliktir. Ozgiirliik veya devrim gibi kavram-
lar ise herhangi bir toplumsal olay ya da bir anayasa ile somut olana bagla-
nabilir. Ancak hicbir sekilde fiziksel diinya ile baglantisi olmayan veya
olamayacak bir kurmaca karakter icin ne soylenebilir? Eco bu tiirden
varliklar1 “butiiniiyle yogunsal nesneler” (absuletly intensional of objects) (Eco,
2011:102-103) olarak tanimlar. Buradaki yogunsalin altini iyice ¢izmek
gerekir. Biittiniiyle insan tarafindan yaratilan ve bireyin diinyasinda bir
yogunlasma ile var olan, ancak kendi basina var olamayan varliklar. Cogu

zaman bu varliklar, olgusal diinyadaki benzerlerinin “daha fazlasi”dirlar.
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Bir Sorunsallastirma Edimi Olarak Kurmaca

Kurmaca bir eserin oldugu yerde olgusalligin belirlenimleri degil; 6z-
nenin mekansal-zamansal siiregleri devrededir. Peki, 6znenin mekéansal-
zamansal siirecler neyi ifade eder. Ozne tarafinda yaratilan bir eserin,
olusturdugu ger¢ekligin orada ve kendi zamanina sahip olmasmi ifade
eder. Olgusal diinyanin smirlarini ne kadar zorlarsak zorlayalim, salt olgu-
lara yogunlasarak bu mekansal-zamansal siiregler alanina asla varamayiz.
Ciinkii s6z konusu olan sey, kurmacanin, olgular: belli kurallarla birbirine
baglama takintisiyla degil; olgulari kendi disina dogru siiriikleyen kendi
ilerleyisine sahip olmasidir. Bu ilerleyisin yasas1 kendi i¢indedir. Bu ytiz-
den kurmaca, olgusal diinyaya eklemlenen bir sey degil; tersine onun asil
ortams (medium)dir. O halde kurmaca, sadece icinde bulundugu gergeklik
diizleminde anlasilabilir. Bu diizlem Joyce’un de belirttigi gibi, sanat¢inin
eserlerinin; dini, ahlaki, giizel veya ideal kilmalarma iliskin ¢abalarma
odaklanmaktan ziyade, onlarin kurmaca gercekligin yasalarina ne kadar
sadik kaldiklarma bakmak gerekir (Richard,1982:72). Kurmacanin diizle-
mi, somut gercekligin tersine matematiksel egriler gibi, fiziksel tiim du-
rumlan biikebilen, ters cevirebilen, farklilastirabilen, degistirebilen, so-
mut ger¢ekligin Gtesine gecebilen daha genis ve farkli bir mantiga gore
isleyen bir sistemdir. Edebi kurmacanin gergekligi, asla olgusal gercekligin
sinirlarina indirgenemez. Kurmaca bir eserde 6nemli olan tek sey, gayet
acik; yaratici bir tarz, rutinlerin ve olgusal gercekligin sinirlarinin 6tesine
gecebilen ve yeni kapasitelerle yeniden var olabilecek kendine 6zgii birey-
sel yaratimlardir. Ciinkii her eser, kendi &éricik gergekligi ile var olur. Bir
eserdeki gerceklik bir baska eserdekine uymaz. Bu acidan bir kurmaca
olarak edebiyat, yasamin kendisini tekrar etmekten ziyade, onu “genis-

letmek” i¢in “somut gerceklikler” yaratir.

Kurmaca varliklar1 ontolojimize getirmenin potansiyel maliyetlerini ve avan-

tajlarini, kurmaca karakterlerin ne tir varliklar olacagini ve ontolojimize ge-

tirebilecegimiz diger varliklar ile nasil karsilastirillacagini agik bicimde anla-

yincaya kadar géremeyiz (Thomasson, 1999:3)

Madam Bovary, Anna Karenina kadin kavraminin siurlarini, Kaptan
Abap, Don Kisot, Budala, Katip Bartleby vb. ile insan kavraminin sinirlarmi
yeniden diisinmeye davet ediliriz. Peki, ama kurmaca kavrammin kendi-

sinden kaynakli diistincede beliren bir tercih ile mi karsi karsiyayiz?
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Pavel'in dedigi gibi, ontolojinin somut ger¢ekligin smnirlarmin 6tesindeki
alanlara uzantisi, farkldastirdmus bir model gerektirir. Cinkii kurmacay1
kullananlarin bakis agisindan bakildiginda Ryle’nin ontolojik olarak “hi¢
kimsenin bulunmadi@1”, fakat yine de “bu hi¢ kimsenin iilkesi’nde yasa-
yanlarin rengarenk olarak var oldugu yeri, giivenli bir sekilde ortaya koy-
maliyiz (Pavel, 1986:31). “Var olmadan var olmak; matematiksel varliklar,
finanse edilmemis mimari anitlar, gnostik sistemlerdeki fiskiran ruhlar ve
kurmaca karakterler tarafindan esit olarak paylasilan karmasik bir 6zellik-
tir” (Pavel,1986:31). Elbette burada sdylemek istedigimiz sey, tiim kurmaca
varliklarin, olgusal varliklarla ayni statiiye sahip oldugu degildir. Ancak
kurmaca ontolojisi, giinliik evrenin varliklarindan daha ¢ok olgusal diinya-
da varlig1 heniiz kabul gérmemis projeler, itopyalar ve matematiksel var-
liklara ihtiyag¢ duyar. Bu, hi¢ siiphesiz kurmacanin, olgusal diinyaya yakin-
ligidir. Filozoflar: endiselendiren ve Richard Routley'in bir zamanlar ana-
litik felsefenin "gerceklik fiyaskosu" olarak adlandirdigi bu durum, ayni
zamanda ontolojinin de giicidiir (Pavel,1986:31). Boylelikle “gercekeilik”
konusunda iki yolu oldugunu, birinin tamamen sinirli, digerinin tamamen
smursiz, birinin tamamen algisal, digerinin hayali, birinin timiyle “nes-
nel”, digerinin tiimiiyle “6znel” oldugunu séylemenin bir yarar1 var midir?
Bu ikisinin birlikteligi bize, biitiinsel bir ger¢eklik verebilir. O halde kur-
maca eserin, bir dznellesme stireci olarak olgusal gerceklige ne kattigna

gore degerlendirilmesinin yerinde olacag: agiktur.

Kurmaca, bir kez olgusal ger¢eklikten kopma olarak tasarlaninca, bi-
tiniyle yeni bir ézne figiirii etrafinda sekillenir. Kurmaca eser, sadece
hayal etmek ile olgusal diinyadan ¢ikmak gibi bir basitlige indirgenemeye-
cegini soyleyebiliriz. Saf bir 6znellik bi¢imi olarak kurmaca diinya, olgusal
diinyadan ¢ikmak degil; tersine ona yeniden donils yapmaktir. Kurmaca
eser, bireye, kendine ait olan ama farkinda olmadigi gercekligini veya
gercekliklerini deneyimle sansi sunar. Ornegin, Flaubert Madam Bovary

eserinin Rodolphe’un Emma’y1 bastan ¢ikardigi bolim igin,

Bugiin... hem erkek hem kadin, ayn1 bedende hem asik hem metres [diisiin-
cedelbir sonbahar 6gleden sonrasi at sirtinda ormanda sari yapraklar arasinda
gezindim, hem at, hem yaprak, hem riizgar, séylenen sozler, kizil gi-

nes...romanimdaki iki sevgili hepsi bendim (Nobokov, 1988:50).

Dolayisiyla kurmaca bir eser insana, bircok sinirli bir gerceklik i¢in-
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de oldugunu ve bunun disindaki imkénlara 151k tutar. Bu siireg, bir hayali
diinyaya gecme seklinden ziyade bir prizma gibi agilan gerceklik diizeyleri
olarak gelisir. Birey ayni anda sayisiz gerceklikler alaninda edebi eserle
kavusur. Edebi esere, sasirtict bir sekilde disiinsel olarak derinligi veren
bu noktadir. “Bu anlamda kurgusallik, ger¢ekligin bir bélimii ve pargasi-
dir. Kurmaca okurun hem kendini bir diise kaptirmasini hem de ondan
kagmasini igerir” (Eagleton, 2012:128). Her durumda bir gergeklik i¢inde-
yiz, bunun tersini sdyleyen hi¢ kimseye rastlayamayiz. Yani kurmaca eser,
oncelikle 6znenin varolus sartinin zemini olan olgusal ger¢eklikten dogar;
ancak bu dogus, sadece olanmn adlandirilmasidir, mimkinlerin degil.
Kurmaca diinyalar ya da kurmaca gerceklikler olgusal gercekligin ve 6zne-
nin garantorii olarak yerini alir: ki gergekligin 6znede karsilagilmastyla
6zne olgusal gergekligin 6tesine geger ki olgusal gergekligin kendisi kur-
maca ger¢ekligin karsisinda kayitsiz kalir. Olgusal ve kurmacadaki gercek-
lik farkls seylerdir; fakat ikisi arasinda bir bagintt her zaman vardir. Clinki

olgusal diinya da kurmaca araciligiyla asil anlamina kavusur:

Eger aktiiel diinya disindaki diinyalar varsa, muhtemelen bu diinyalarda dog-
ru olan seyler vardir, ancak bu dogrular, aktiiel diinyadakinden farklidir. Bu
aktiiel olmayan mimkiin diinyalar, (nonactual possible worlds) evrenimizin
uzak parcalar1 degildir. Eger 6yle olsaydi, o zaman onlardaki dogru, aktiiel
diinyadaki dogru olacakti, tipk: Yildiz sisteminde dogru olanin, aktiiel diin-
yada da dogru (ya da basitce dogru) olmasi gibi (Gregory, 2008:53).

Edebi eserlerin kurmaca diinyalari, olgusal diinyanin sayisiz benzeri,
hatta onu asan sayisiz prototipi olarak gorebiliriz. Olgusal diinyadaki,
gezegenler, daglar, ovalar, hayvanlar, insanlar, erkekler, kadinlar, cocuklar
vb. bu karakterlerin yasadiklar: gibi duygular, istekler ve arzular ve bunla-
rin daha fazla cesidi mevcuttur. Tim bunlarin esit derece de birbirine
karsilik geldigini daistinebiliriz. "Kurmaca diinyalar” ya da "hikédyenin
diinyalar1" fikri, teorilestirmedeki bosluklar: gizledigi gibi olgusal diinya-
miz i¢in olaganiistii imkanlara da sahiptir. Bir eserin kurmaca gercekligini
cogu zaman “Dostoyevski’nin diinyas1”, "Kafka’'nin dinyasi”, “Oguz
Atay”m diinyas1” gibi kategorize eder ve bu gercekligin olgusal ger¢eklige
cogu zaman baskin geldigine tanik oluruz. Mimkiin diinyalarla ilgili ola-
rak, en azindan birkag¢ ac¢ik ilkemiz vardir. Kurmaca gerceklik sadece bir

olgusal gerceklige, kurmaca hakikat ise sadece olgusal hakikate indirge-
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nemez. indirgenemiyorsa bu, kurmaca diinyanin kendinde bir deger sahip
oldugunu gosterir. Don Quijote, Madam Bovary, Ince Memed veya olaylar
onlarin iliskileri, yasadiklar: yerler, degerler sistemi olgusal diinyadan esin-
lenme ile belirmis olsa bile, asla olgusal diinyadaki hakikate gore deger-
lendirmeye izin vermez. Madam Bovary'nin ahlaki ve ahlaki olmayan dav-
ranslart olgusal diinya ile tutarlt degildir ve olmas: da gerekmez, fnce Me-

med'in adalet anlayisinin kurulu diizenle tutarli olmasi gerekmedigi gibi.
Sonug¢

Edebi eserlerin kurmaca diinyalar1 veya gerceklikleri, olgusal diinya-
dan tamamen kopmus olas1 bir gerceklikten ziyade ontolojimize eklenme-
si gereken gegekliklerdir. Elbette boyle bir ekleme, birka¢ nedenden do-
layr istenmeyecektir. Realistler diissel diinyalar hakkindaki itirazlarma
burada da devam edeceklerdir: Kurmaca diinyalar olgusal diinyada olan
seyleri arttirmaz. Ciinkii diissel bir diinya ile olgusal diinya aym tiirden
seyler degildir. Fakat kurmaca diinyalar ya da gerceklik, olgusal diinyalarin
tersine yeni bir seydir. Kurmaca diinyalar ya da gerceklikler, herhangi bir
6n kabul gerektiren bir siirecin sonucu degildir; o olgusal diinyanin ya da
gercekligin katlanilamazligindan dogan ve o gercekligi de icinde barindi-
ran ve aynt zamanda onu da asan bir 6zellige sahiptir. Ontolojik temelde
bir direncin sonucudurlar. Ontolojimize bir ekleme olarak deger kazan-
dirdigindan kurmaca kendinde bir degere sahiptir. Kurmaca sadece kendi
gercekligine dayanir ve bir hikdyedeki herhangi bir sey o hikayenin ger-
cekligi olarak ontolojimize eklenir. Kurmaca diinyalar, kurmaca oykiiler-
den dogdugundan olgusal diinyada tanidik olandan tanidik olmayani, bili-
nenden bilinmeyeni agiklamaya ¢alismanin hicbir anlam yoktur. Kurmaca

diinya, aklin rehberligine basvurmaksizin ontolojimizin zenginlesmesidir.

Kurmaca diinyalar burada, Leibnizci bir zemine oturur. Bu ¢oklu
diinyalar, ‘olgusal diinya’nin sadece diinyalar arasinda bir diinya oldugunu
ve onun Leibniz’in tersine ‘mimkiin diinyalar’m en mitkemmeli degil; tam
tersine en siradani, en vasati oldugunu siirekli ortaya koyar. Boylece kur-
maca, birden fazla ger¢ekligin mantig ya da dizisine doniisiir. Bu mantik,
yaratim kosullarinca isler ve siirekli olarak olgusal gercekligi bozar. Baska
bir deyisle kurmaca, somut gercegin hitkiimdarligimm sona ermesine ve

yaratimla somutluk kazanmaya baslayan diinyalar ve yasamlarla ilgili yeni
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olasiliklarin belirmesine hizmet eder. Dolayisiyla kurmacanin olgusal ger-
ceklige getirdigi sey, olgusal gergeklikle olan iliskimizin farklt bir resmini
cizmektedir. Ancak bu resim, daha ¢ok bir yaratim zinciri olarak ¢izilir.
Boylece her edebi eser deneyimle olgusal gercekligin, tek segenek olmadi-
g1 yiiztimiize vurur durur. Bu da bir “¢okluk mantigi"na yol agar. Cokluk
mantig1 olarak kurmaca, olgusal olanla iliskimizin smurlarma iliskin bir
farkindalik yaratarak her seyi “yeni bir bigimde algilama” imkéin1 sunar.
Boylece kurmaca, tekrar tekrar gercegi sorunsallastirarak bizi yeniden
diisinmeye iter. Kurmaca paradoksal olarak sabit bir ger¢eklik — isterse-
niz buna hakikat diyelim - belirlenmis diisiincenin tiim imkénlarin1 yerin-
den eder ve imkansiz olandan bir imkén yaratir. Olgusal diinyanin gercek-
ligi ve hakikati, kurmacanin gergeklik ve hakikatinin sartidir. Kurmaca-
daki hakikate iliskin konustugumuzda, hakikatin baska bir ¢esidini hatta
hakikatleri ifade etmis oluruz. Her bir eser, baska tiirlii bir hakikatin
somutlasmus hali gibi durur. Proust’un Kaysp Zamanmn Izinde eserinde ask,
zaman ve bellege iliskin, Dostoyevski'nin Kramazov Kardesler eserinde
etige ve inanca iliskin, sayisiz hakikate kap1 aralanir. Kim bilir belki de
insana dair veya onun varligina iliskin tek hakikat Proust'un ya da Dosto-

yevski’nin kitabindadur.

Kurmacada hakikat, belli bir yere ya da belli bir duruma gore hakikat
olma meselesi degildir. Kurmacada hakikat olgusal diinyadaki hakikatten
biitiinityle farklidir. Olgusal diinyada sabit ve degismez nesnel bir mantik-
tan(logos) dogan bir hakikate ulasma amact s6z konusu iken kurmacada
bireyin kendi 6znel duygulanim kosullarindan (Pathos) dogan bir hakikate
ulasma s6z konusudur. Burada hakikat, kurmaca esere ickindir ve sadece
bireysel deneyimle agiga ¢ikar. Eser her an, bir okuyucunun bireysel dene-
yimiyle hakikatini sergiler. Eser kaynakli deneyim, soyut bir genel kavra-
min altina yerlesmeye diren¢ gosterdiginden, ortak bir duyu (sensus
communis) olarak anlam bulur. Bu, kurmacanin bir 6zdeslikten ziyade
onu bozan veya engelleyen bir egilimle yol aldigmn1 gosterir. O halde olgu-
sal diinya, 6znenin birligini yani, kisiler, nesneler, maddelerin harpsinin
bir butiinliik olusturarak tek bir merkezde toplanmasini varsayan bir ha-
kikatle is goriirken, kurmaca ise 6znenin pargalanmisligini yani, kisiler,
nesneler, maddelerin hepsinin tek bir merkezde toplanmasinin varsayan

hakikatler” ile is goriir.
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Oz: Kurmaca kavramu edebiyat kuramr'nin teori ve pratiginin merkezinde yer
alir. Edebiyat, insanin i¢inde bulundugu kosullara ve olgusal gercekligine mey-
dan okuyan ve yeni bir gerceklik yaratimu ile ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Bir
edebi eser her seyden 6nce ozellikle, “miimkiin olmayan”1 yaratmak i¢in farkls
bir giice sahiptir. Bu gii¢, dille kurulan sonsuz imkéna isaret eder. Bir sonsuz
imkénlar alan1 olmak, ilk olarak giinliik yasamdaki olgusal gercekligi temsil et-
mek yerine bir olusum ve yaratim edimi olarak yeni bir gerceklige isaret eder.
Zira kurmaca yaratim ile birlikte ger¢eklik ve biling arasindaki iliski mantigs ra-
dikal bir bi¢imde degisime ugramistir. Kurmaca, giinlik yasamin ve algisinin
normlarinca kabul edilen gerceklik algisint genisletmis ve farkli gerceklik diiz-
lemlerine kapi aralamustir. Boylece kategorik bir bi¢imde birbirinden ayrilan,
madde-hafiza, bilin¢-bilin¢dis1, gerceklik-gercekdisi, nesnellik ve 6znellik gibi

alanlar arasindaki sinirlar tedrici olarak saydamlasmustir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, kurmaca, olgusal gerceklik, kurmaca gerceklik,
miimkiin diinyalar.
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