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Abstract: In this article, considering Locke and Hume's thoughts, the concept
of personal identity will be discussed. In this context, firstly, a historical record
of the problem will be given, then the meaning that Locke has attributed to
this concept for the first time will be evaluated. Locke's failure to see neither
the soul nor the body as the criterion that determines what makes us has
caused a break in this subject in history of philosophy. In this sense, Locke has
highlighted the concept of memory and handled it in relation to the concept of
consciousness. Hume, though using similar concepts, has reached different
conclusions. For him, personal identity is nothing more than an illusion. In this
article, we will try to make an explanation by focusing on the aforementioned
thoughts and also mention the importance of the problem in terms of the cur-

rent state of philosophy.
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Giris

Felsefe tarihi, birtakim kavram Obeklerine dair yapilan tanimlama
cabalariyla doludur. Téim bu ¢abalari, tanimlanmadan 6nce bir yasantiya
eslik eden sorular 6nceler. Bir bakima herhangi bir kavram: tanimlamak
i¢in, onun ortaya ¢ikmasina neden olan yasantiy1 ele almak gerekir. Yine
de felsefenin en ayiric1 6zelliklerinden biri de asla tek basina bir yasantiya
indirgenemeyecek, yani tek bir deneyimden hareketle agiklanamayacak
kavramlart izah etmeye ¢alismasidir. Dolayisiyla felsefenin en temel iki-
lemlerinden biri, felsefenin izini siirdiigii diisiinceyi iceren kavramin hem
bicimsel yaniyla hem de igerigiyle ayn1 anda hesaplasmak zorunda olmasi-
dir. Ornegin felsefede cesaretten soz ettigimizde, bu kavrami tiim cesur
olma durumlarinda tanimlayacak bir bi¢imle, her ayr1 cesur olma duru-
munda anlatacak bir igerigin bulunmas: gerekir. Bu anlamda felsefe yap-
manin bir yani, stirekli kavramsal ayrimlar yapmay1 ve kavramin ona en
Ozgti imlemini bulmay: igerir. Diger yaniysa, eldeki bi¢imin uygulanacag:
ve kavramui agik bicimde gosterebilecegimiz durumlarin belirtilmesidir.
Séziin 6z, felsefe yapmaya baslayabilmemiz icin elimizde hem cesaret
kavrami hem de tizerinden kavramu kullanabilecegimiz cesur biri gerekir.
Her ikisi de ayr olarak felsefe i¢in yeterli degildir; bize sorunu en agik ve
kapsayic1 bir bicimde gdsterecek bir soruya gereksinim duyariz. Bu bag-
lamda bu yazinin da kendine dert edindigi temel sorun vardir: Bir kiside,
tim degisen seyler i¢cinde degismeden kalan ve onu o kisi yapan seyin ne
oldugu sorusudur? S6z konusu soruya verilecek yanitlar, bu soruya temel
teskil eden kavramlar konusundaki kabullerimize, bir bakima kavramsal
uylasimlarimiza dayanirlar. Bu nedenle tercih edilebilecek en dogru yakla-
sim, disiince tarihi boyunca bu sorunun nasil soruldugunu ve bu soru
baglaminda kisisel 6zdeslik ve benlik kavramlarmin nasil bir kavramsal

cercevede ele alindigini degerlendirmektir.
Bu sorunun tarihine iliskin yazilarinda Martin ve Barresi, kisisel 6z-

desliktile ilgili tartismay, {i¢ ana evreye aywrmuslardir. Bu evreler sirasiyla:

Platon’dan Locke’a, Locke’tan 1960’larin sonlarina ve o zamandan giini-

' Personal Identity kavramumi yazi boyunca kisisel 6zdeslik olarak kullanmamin nedeni,
kavrami kendilerinden hareketle tartistigimuz filozoflarn diline sadik kalmaya calismaktir.
Ben bu kavramun agikgasi kisi 6zdesligi olarak da Tiirk¢ede karsilanabilecegini diisiiniiyo-
rum. Elbette kavrami daha basit bir bicimde kisisel kimlik diye de kullanabiliriz.
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miize kadarki dénemlerdir. Onlara gore ilk evredeki baskin yaklasim,
benligin (ruhun) 6limden sonrada devam ettigini diisiinen yaklasimdir. Bu
yaklasimda benlik basit maddi olmayan bir tézdiir. Tkinci yaklasgimda ise
benlik, stirekliligi olan basit bir tozdiir. Onun maddi olup olmamasi degil
ama siirekli degisen bir siire¢le baglantili olmast 6nemlidir (Martin, Barre-
si, 2003: 1). Elbette ilk evreden ikinci evreye gecise neden olan temel et-
ken modern bilimdeki gelismelerdir. Her ikisi i¢in son evreye gecisi belir-
leyen ise analitik felsefedeki gelismelerdir (Martin, Barresi, 2003: 4).Bizim
bu yazi agisindan temel ilgimiz ise ilk iki evre arasindaki kopusla baglanti-
lidir. Bu anlamda ilk evreyi kisaca ele alirsak, felsefede bir kavramun izini
siirmeye her calistigimizda ilk basvuracagimiz kisiye, yani Platon’a don-
memiz gerekir. Platon, Phaidon (Rub Uzerine) diyalogunda, ruhun degisen
bedene kiyasla, hep degismeden kalana daha fazla benzer (2012: 79E), bir
bakima onun kendisiyle hep bir ve ayni kalan oldugunu (2012: 80B) soyle-
yerek, kimligimizi ruhumuza yerlesik bir 6zellik olarak tanimlar. Pla-
ton’un Phaidon diyalogunda ortaya koydugu, bizi belirleyen seyin bedeni-
miz degil ama ruhumuz oldugu diisiincesi, felsefe tarihinde uzun dénem
egemen kalmis bir bakis acisidir. Buna karsilik Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles, ilk basta benzer bir yaklasima yakin durmus olsa bile, daha
sonra yine ruh tizerine olan yapit1 De Anime’de bu yaklasimi degistirmistir.
Onun agisindan “devinimsiz devindirici” disinda yalnizca tek bir diinya
vardir (Akt. Martin, Barresi, 2003: 7). Ruhun temel 6zelligi disiincedir,
ama beden olmaksizin cesaret ya da 6tke de olamaz (Aristoteles, 2000:
403A). Nitekim ruhun kimi eylem ve tutkular: bir tek ona 6zgiiyse, onla-
rin bolinebilmesi de olanaklidir. Bir bakima Aristoteles benligi, ruhla
beden arasinda bolustirir. Bu konuda her iki filozoftan sonra ortaya
konmus en 6nemli savlardan biri de, bir epikiircii olan Lucretius’a aittir.
Lucretius, Zenon'un tnlii “ben varsam 6liim yok, 6lim varken ben yo-
kum” ifadesini stirdiirecek bicimde, “ruh bedenden ayrildiginda eger her-

hangi bir duygu geriye kalirsa, bu bize ait bir sey degildir” (1951:121) diye-
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rek benligi ruha degil bedene yiikler. Platon’un izinden giden ama Hiristi-
yan disiincesinin kurucu disiiniirlerinden biri olan Augustinus ise Pla-
ton’un ruhu gemiyle kaptani arasindaki iliskiye benzetmesinden farkl: bir
bicimde, her ikisinin de birlesik bir kendiligi bi¢imlendirdigini savunmus-

tur. Ona gore, “insan ne yalnizca ruh ne de bedenden ibarettir, aksine her
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ikisinin birlesimidir” (Augustinus, 1995:259). Augustinus’tan sonra Descar-
tes’a kadar uzun bir zaman, daha 6nceki yaklasimlar baglaminda disiince-
ler tiretmis bir¢ok distiniir bulunur, ama Descartes’in rescogztans’s, bu ko-
nudaki disinimiin yonini de degistirmistir. Benligi timiiyle bedenden
ayr1 bir yere konumlamis ve onu disiinen bir t6z olarak belirlemistir.
Descartes’tan sonra Kita Avrupa’smnin diger iki 6nemli filozofu olan, Spi-
noza’yla Leibniz, bu ikicilige (diializme) karsi gelmislerdir. Leibniz’in
monad kuramina gore, 6rnegin, “her monad bir digerinden farklidir ve bu
anlamda dogada birbirinin aynisi iki varlik yoktur” (Leibniz, 2011: 13).
Leibniz, ayirt edilemezlerin ayniligs ilkesiyle iki farklt anlamda da yorum-
lanabilecek bir iddia ortaya koymustur. Bu nedenle kendisi daha sonra bu
ilkeyi, streklilik yasas1 dedigi seyle gelistirmeye ¢alismustir. Kisaca belirti-
len bu yaklasimlar, bugiin halen gecerliligini koruyan soru agma ilk formi-

lasyonunu veren John Locke’a kadarki ilk evreyi olustururlar.
Locke’un Kigsisel Ozdeslik Kuram1

Locke, basyapiti, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'nin basinda
temel amacinin insan bilgisinin kaynagini ve kesinligini (1.1.2)> anlamak
oldugunu vurguladiginda, onun agisindan kisisel 6zdeslik, goriiniirde ikin-
cil bir sorun gibi durmaktadir. Oysa daha dikkatli incelendiginde, aslinda
onun kendine sorun edindigi bir¢cok sey, 6zdeslik, dolayisiyla da kisisel
Ozdeslige dair aciklamasinda digiimleniyor gériinmektedir. Nitekim felse-
fede yanit, 6nce de soylendigi izere, Ortitk olarak o yanita temel teskil
eden birtakim kabulleri gereksinir. Bu kabul Locke’ta 6zdeslik tartisma-
sinda en belirgin bi¢imde goriiniir olur. Locke, kisisel 6zdeslikten, yapit1-
nin 2. kitabinin 27. alt boliimii olan, Ozdeslik ve Baskalik’da bahseder. S6z
konusu altboliimde, daha 6nceki boliim olan neden ve etki sorununu ele
aldig: altbolimde mesele edindigi seyin sonuglarini ortaya koyar. Locke,
bu altboliimiin basinda ilkin kisisel 6zdeslige dair tiim ontolojik gérisleri
reddeder. Kartezyen, Platoncu ve skolastik goriisler kadar kisiyi insan
bedeniyle tanimlayan materyalist goriisleri de reddeder (Linnstrém, 2007:
40). Dolayisiyla Locke, en basindan 6zdesligin ne ruha ne de bedene yiik-

lenemeyecegini kabul eder. Bu anlamda Locke ag¢isindan zihin, herhangi

* Locke'un, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli yapitina yapilan alintilar, bu yapita
6zgii olan alintilama bi¢iminde, 6nce kitap adi, sonra béliim ve sonra alt bolim bi¢iminde
olacaktir.
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belirli bir yer ve zamanda varolan olarak bir seyi disindtginde, 6zdeslik
ve baskalik tasarimlarini, o seyin baska bir zamandaki durumuyla karsilas-
tirarak kurar. Dolayistyla“bir seyin ayni olup olmadigini anlamay: talep
ettigimizde, anlamak istedigimiz, o seyin belli bir anda kesinlikle baskas1
olmayan ve kendisi olan, bir yer ve zamanda bir seye her daim génderme
yapip yapmadigidr” (2.27.1.). Locke’'un bu noktada aynilik konusunda
ozellikle vurguladigy, bir seyin ortak bir zamansal baslangica sahip olmasi-
nin gerekliligidir, aksi durumda o seyin ayniligindan degil, baskaligindan
soz ederiz. Locke pricipium individuationis (bireysellesme ilkesi) tizerinden
aynilik sorununu canlt seylere uygular. Onun agisindan canli seylerin cismi
degisimi, onlarin 6zdesligini sorunlu hale getirmez. lgingtir ki Locke bu
durumu anlatmak adina, daha sonra on dokuzuncu yiizyilda Hegel’in Tinin
Fenomenolojisinin basinda kullanacagi mese 6rnegini verir: “Bir tohumdan
filize ve kocaman agaca kadar hep ayn1 mesedir” (2.27.3). Locke bitkilerle
hayvanlar i¢in 6zdesligin temel ol¢iitiiniin tek bir ortak yasama katilmak
oldugunu soyler. Ayni sekilde bir insanin 6zdesligi de ayn: siiregen yasama
katilmakla baglantilidir. Dolayisiyla Locke agisindan bir bebekle, yash
huysuz ihtiyar bir ve ayni kisidir. Iste temel sorun, sagduyuya aykir1 gorii-
nen bu baglantmm nasil kuruldugunu tespit etmektir. Zira eger tiim me-
sele ruhun 6zdesligini 6lgiit kabul etmekse, bu durumda Locke a¢isindan
degisik caglarda yasayan insanlarin da pekala ayni kisi olma olanagi ortaya
cikar. Locke bu iddiasiyla, aslinda reenkarnasyonla ilgili kimi yerlesik
inanglar1 da gozeterek, 6zdeslik sorununun erimini genisletmistir. Yine de
daha 6nce insan olan birinin sonra 6rnegin bir 6rdek olarak varligini de-
vam ettirecegini disinmek sagduyu ve elbette Locke agisindan da kabul
edilebilir degildir.

Bunun yan: sira belli ki Locke agisindan t6zsel birlik de her tiirden
Ozdesligi icermez (2.27.7). Bu durumda yapilmasi gereken sey, oncelikle
birbirinden farkli ti¢ s6zctigiin, yani kisi (person), insan (man) ve t6z’in ii¢

farkli tasarima karsilik geldigini belirlemektir. Oyle ki tartismanin en can
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alic1 sorunlarmdan biri de bu ii¢ kavrami birbirinin yerine kullanmamiz-
dan kaynaklanir. Hatta Lowe’un (1995: 96) deyisiyle, Locke’un kisisel
6zdeslik hakkindaki gorisii, bir kisiyle (a person) bir insanin (a man) ayni
olup olmadigi sorusundan dogar. Oysa onun i¢in her ikisi de farkl 6lgiitle-

rin uygulanmasi gereken diizenleyici terimlerdir. Kisi, tozselligi olan bir
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insandir, ama onu o yapan sey, insan olmasi veya tézsel bir birliginin ol-
mast degildir. Diisinemeyen bir insan yine de bir insandir, oysa diisiinen
hatta felsefe yapan bir papagan insan degildir (2.27.8). Kisi olmak i¢in ne
tek basina insan olmak ne de tozsel bir birlige sahip olmak yeterli degildir.
Dolayisiyla Locke agisindan bu evrede temel sorun bir kisiyi her daim o

kisi kilan 6zelligi bulmaktir.

Locke agisindan kisi, “kendini farkli yer ve zamanlarda hep ayni var-
lik, yani kendisi olarak tasarlayan, 6zduistiniime sahip akilli bir varliktir, bu
durumu ise disinmeden ayrilamayan bilin¢ yoluyla saglar” (2.27.9). Bu
durumda kisisel 6zdeslik, kendi deneyiminin bilincinde olan, bilissel ve
akilsal kapasitesi bulunan ve kendi zihinsel islemlerinin ayirdinda olan;
kendini kendisi olarak tasarlayan ve bunu farkli zaman ve yerlerde de
siirdiiren? ve bunu da verili bir igeriden yapmakla olanaklidir. Oyle ki ne
deneyimledigini bilmeksizin deneyimledigimiz bir deneyim disiinmek
olanaksizdir (Strawson, 2011: 183). Nitekim her alginin gerisinde duran ve
o algiy1 da algilayan bir sey mevcuttur. Bir seyi isittigimizde, isittigimiz ses
kadar onu isittigimizi de biliriz. Benlik algilarimiza eslik eder. Algilarda
barmir ve biri i¢cin benlik yine de kendisidir. Hep ben diye geldigim bir
seye, bir andan itibaren artik bu ben degilim demeyiz. Dersek bile bunu
yine ayni ben adina yapariz. Benligin cesitliligi ve 6zdesligi toziin ¢esitlili-
ginin bir sonucu degildir, ama yalnizca bilincin 6zdesligi tarafindan belir-
lenir. Sonugta bilincimizin yasamsal birligi icinde biitiinlesen her t6z ben-
ligimizin bir parcasidir (Azeri, 2011: 228). Boylece Locke agisindan kisisel

6zdeslik daha 6nce ben dedigim bir seye halen ben diyebilmemi saglayan

3 Bu duruma tnlii Dr. Who dizisi 6rnek olarak verilebilir. Dizi boyunca Dr. Who karakteri
stirekli baska bedenlerde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla beden kuraminin iddia-
sina aykiri olarak biz hep ayni kisinin dizinin ana karakteri oldugunu varsayariz. Bunu be-
lirleyen ol¢iit ise Locke’un bakis agisina gére, Dr. Who’nun tek bir biling tarafindan isle-
nen ortak bir bellege sahip olmasidir. Edebiyattan ise Katka’nin Déniisiim romanindaki
Samsa karakteri ilk akla gelen 6rnektir. Bir sabah uyandiginda kendisini bécege doniismiis
olarak bulan Samsa’nin dramu ¢evresindekilere yine de aym kisi oldugunu inandiramamasi
ve dahasi giderek kendisinin de buna inanamaz duruma gelmesidir. Lakin biz okur agisin-
dan, bécege doniismiis olsa bile o ayni kisidir. Burada farklilasmay1 belirleyen, kimlige ilis-
kin daha 6te bir tartismanin konusu olabilecek olan, kimligin bize hep baskalar1 tarafin-
dan verilen bir sey oldugu yollu yaklasimdir. Samsa’nin kim oldugunu belirleyen tek basma
ne Samsa’nin bellegi ne de bedenidir, daha ¢ogu, onun baskalarinin géziinde nasil algilan-
digadur. Bir bakima tinlii Stanford Hapishane Deneyinde ortaya konan sahiplenilmis top-
lumsal rollerin, bizi ne denli belirledigiyle baglantilidir. Bu tartisma i¢in Hood'un (2012)
zihin agici kitabma bakilabilir.
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seydir. Eyledigim andan sonra, eylemimi bir baskasina yiikleyerek eyleme-
ye devam etmem. Yine de eyleyen hep ayni 6zdes t6z degildir. Olsa bile
onu onceki ana baglayan seyin kopmasi da miimkiindiir. Bu bagin kopmasi
unutustur. Locke agisindan hi¢ kimse yasadigi ana degin yaptig1 her eyle-
mi ya da yasadigi her deneyimi animsayamaz. Bu noktada Locke’un sira-
dan unutkanlik ile bellek yitimi (amnezi) arasinda yaptig1 ayrim onu daha
inanilir kalar. Oyle ki bu sayede Locke, generalin eskiden oldugu okul
¢ocugu halini animsamasindan dolayi, okul ¢ocuguyla generalin ayni kisi
oldugunu onaylar. Dolayisiyla okula baslayan kisiyle ayni insanimdur; ¢iin-
kii okula basladigim zamanlar1 ve hayatimm bu zamanindan baz1 seyleri
anmmsiyorumdur (Linnstrém, 2007: 48). Okulda yasadigim her seyi anim-
samayabilirim, yine de okuldaki halimi animsarim. Uyanir uyanmaz ¢ok
kisa siireligine etkisinde oldugumuz ¢ogu rityamizi da buna 6rnek olarak
gosterebiliriz. Animsamadigimiz siirece bizim i¢in artik hi¢ olmamus bir
dolu sey yasamusizdir, tek bildigimiz birtakim seyleri yasadigimizdir. Bir
zamanlar yasadigimiz olaylarin anilarini, gordiigimiiz rityalarimizdan ayi-
racak bir olgiit yoktur ki Descartes kendi diisiincesini bu belirsizlik istii-
ne kurmustur. Bu noktada Descartes ile Locke arasinda kesin bir ayrim
yapilabilir. Descartes’tn cogzto’su zamansiz ve yersizdir, oysa Locke’un se/fi
tam tersi zamansal ve konumsaldir. Lowe (1995: 103) i¢inse, Lockeun
kisisi Descartes’in rescogitansina benzer ama arada 6nemli bir fark vardir.
Descartes’in rescogitans’ it disiinen bir téz olmalidir. Ricoeur’in belirle-
mesiyle de “cogito’nun dilbilgisel 6znesi self degil, 6rnek bir egodur”
(2012, 121), bu anlamda “Descartes’ta self anlaminda “bilin¢” yoktur”, buna
karsin Locke’un selfi “kisisel kimligin korunmasina yarayan mekéanlarin ve
anlarin cesitligi degil, islemlerin cesitliligidir” (2012, 122). Locke ile Des-
cartes’m kavramlar arasindaki s6z konusu ayrimlar, benligin dogasina dair
tartismanin sonraki seyrini de etkilemistir. Nitekim Locke icin benlik
oldugu seye yasantilari araciligiryla varir. Bu benligin, kisisel bir kimlik

olabilmesi i¢cin ge¢misteki bir eylemine iliskin bir tasarimmi simdiki ey-
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lemine iliskin bir tasarimla aymi bicimde bilincine baglamasi gerekir
(2.27.10). Martin ve Barresi’nin ifadesiyle, “Locke’un benlige dair agikla-
masinin merkezinde, bilincin kendine déniik oldugu ve bu durumun ben-
ligin kurulusunda ikili bir rol oynadig: fikri bulunur” (2003: 37). Bir baki-
ma Locke ag¢isindan benlik ne i¢sel bir sey ne de dolaysiz bir yakinlik ola-
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rak varsayilir, onun icin benlik duyular yoluyla verilen ve refleksif disiin-
menin nesnesi olan bir bitiinliiktiir, yani biling veya 6z farkindaliktir
(Azeri, 2011: 237). Boylece baska kentlerde baska insanlarla baska statiiler-
de siirekli farklilasan deneyimler yasayan hep ayni kisidir. Zira Locke icin
biling, tiim bu farkliliklart ayni kiside birlestirir. Ayn sekilde bilin¢ bede-
nimizin parcalarini da birlestirir. Oyle ki Locke’un tanimiyla benlik, “act
ve hazzin bilincinde olan, mutluluk ve sefalet duyma kapasitesi tastyan ve
bilincinin erimi kadariyla benzeri seylerle ilgili olan ve bu seyleri diisiinen
bilingtir” (2.27.17). Locke i¢in bu biling, sabaha kadar agriyan disimizi de
icerir. Yine de o, disimizi ¢ektirdigimizde ayni kalan bir 6zdesligi varsa-
yar; ¢iinkii onun varsaydigi toziin degil bilincin 6zdesligidir. Bu nedenle
Locke i¢in nihai olarak benlik, “toziin 6zdesligi veya baskaligi degil ama
bilincin 6zdesligince belirlenir” (2.27. 23). Bir bakima Locke agisindan
biling birbirinden farkli yasantilar1 animsamak kaydiyla birlestiren seydir.
Biling yalnizca bu yasantilar: birlestirmez ayni zamanda bu yasantilar1 tek

bir benligin yasantilar: olacak sekilde kurar.

Locke’un kuraminda kisisel 6zdesligi saglayan anahtar s6zciik bellek-
tir. Bellek sayesinde her farkli yasantiyr bir kisinin yasantist kilabiliriz.
Yine bu yeti sayesinde Locke, kisisel 6zdesligi ahlaki sorumlulukla baglan-
tilandirir. Oyle ki Locke agisindan mahser giinii yargilanacak kisi, ancak
yargillanma nedeni olan seyleri animsayabildigi i¢in yargianacaktir. Dola-
yisiyla Locke agisindan kim oldugum, Lowe’un aktarimiyla “halihazirda
bellegimin ulasabildigi en eski aniya kadarki bilin¢li mental tarihimdir”
(Lowe, 1995: 114). Denkel'in ifadesiyle de bilakis “Locke’un kurami, her-
hangi bir devredeki kisiyi bir baska devredeki ile 6zdeslestirebilmeyi,
devrelerden birinin ge¢mis devreyi animsayabilmesine baglar”
(1998:111).Hatta Lannstrom’a(2007: 43) gore kisisel 6zdeslik, icerden bel-
lege dayanir. Bu “igerden” deyisi ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii kastedilen yapti-
gum1 animsadigum seyle baskasinin yaptigini animsadigim seyi birbirinden
aywrir. Hi¢ kimse Fransa’ya hitkmettigim icin Napolyon oldugumu dii-
siinmez, ama biz en azindan benim Napolyon olabilecegim olanagini yine
de varsaymaliyiz. Vranken ise (2017: 27) genel kaninin aksine, Locke’un
kisisel kimligin basit bir bellek kuramini savunmadigini, bunun yerine
benlik, biling ve bellek arasinda alternatif bir yorum 6nerdigini iddia eder.

Bu anlamda ona gore biling ne ¢ok sayida ayrik (distinct) ve ayr1 (seperate)

Beytulhikme 10(3) 2020



965

Locke ve Hume’un Kisisel Ozdeslik Anlayislari Baglaminda Benlik, Bellek ve Biling

deneyimde sunulan sey, ne de bellegin 6ziinde kisisel kimlik i¢in esas
oldugu bir sey olarak degerlendirilebilir. Aksine biling siirekli deneyimle-
nen seyin bizatihi kendisidir. Yine ona goére bilin¢ nesnel olan zamandan
(time) ¢ok Oznel siireyle (duration) baglantilidir; ¢linkii biling her deneyi-
mi 6znel olarak edinir. Bu anlamda diyebiliriz ki Locke ag¢isindan kisisel
kimlik, bilingli olarak deneyledigimiz her eylemimizden geriye bellegi-
mizde kalan ya da tabiri caizse biriken, deneyimleyene ait 6znel anilar

toplamidur.

Bu baglamda Flew (1951: §3) acisindan Locke’un kisisel 6zdeslik tar-
tismasina katkisint dort baslikta toplayabiliriz: Ilkin bu sorunun nemini
gbrmis, ikinci olarak tuhaf varsayimlarin alakali oldugu bulmacay: fark
etmis, t¢iinci olarak “aymi” kavraminin “kisi” kavramina uygulandig: her
farkli baglamda farkli anlama sahip oldugunu kavramis ve en son olarak da
kendi kisisel ¢6ziimiinii 6nermistir. Tim bunlar1 yapmakla da Locke,
bugiine degin ulasan ve simdilerde felsefecilerden ¢ok deneysel psikolog-
lar ve norobilimcilerce sahiplenen bir tartismanin fitilini de ateslemistir.
Bu yazinin 6rtitk bir amact da felsefenin halen bu tartismada en az s6z
konusu alanlar kadar s6z sdyleme hakkina sahip oldugunu vurgulamaktur.
Nitekim bu tartismalar igerisinde adi anilsin ya da anilmasin Hume, bu
sorunun felsefeci olmayanlarca sahiplenilmesini saglayan fitili atesleyen

onctii filozof olmustur.
Hume’un Kisisel Ozdeslik Kurami

Hume, kisisel 6zdeslik sorununu ele almadan 6nce genel anlamiyla
6zdeslik kavramini ele alir. Onun agisindan 6zdeslikle ilgili soru, felsefe-
nin en soyut sorularindan biridir; ¢iinkii salt duyularimiz yoluyla bu soruyu
yanitlamak mimkiin degildir, bu nedenle soru yanitini bir metafizige
yonlendirir (Hume, 2009: 135). Elbette Hume’un bé&ylesi bir metafizige
basvurmadigini, daha ziyade sorunun zorlugunu gostermek istedigi i¢in bu

ifadeyi kullandigin1 belirtmekte fayda var. Hume, ilkin 6zdesligi sureklilik
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kavramuyla birlikte diisiiniir. Ona gore sahip oldugumuz temel sayiltilar-
dan biri, diinyay1 siirekli bir varolusa sahip, algilarimdan bagumsiz olarak
gorme yonelimimizdir. Oyle ki bu yonelim, Hume’un felsefesinin en mer-
kezi kabullerinden biri olan, aslinda tiim sayitldarimizin aliskanliktan

kaynaklandi@ fikrini yansitir. Zira zihnimizde kendi algilarimizdan baska
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bir sey yoktur. Diinyanin bizden bagimsiz bir varolusu, yani 6zdesligi
oldugu yanilsamas: hem aligkanliktan hem de ge¢mis deneyimlerimizin
imgelemimiz tarafindan diizenlenmesinden kaynaklanir. Bir bakima edin-
digimiz deneyimler yoluyla, bir nesnenin varolusunu bir digerinden ¢ikar-
sar1z (2009: 70, 1997: 111).# Onun ifadesiyle “zihin bir kere nesneler ara-
sindaki ayniligi/birérnekligi (uniformity) gézlemlemeye baslayinca, bu
aynilig1 olanakli oldugu en nihai haline kadar siirdiiriir” (2009: 140, 1997:
196).

Hume agisindan zihnin bu tavrini en iyi karsilayan kavram, Loc-
ke’unda ele aldigi, principium individuationis, yani bireylesme ilkesidir. Bir
zamanlar varolan bir nesnenin baska bir zaman yine kendisiyle ayn1 olma-
sint saglayan da bu ilkedir. Oysa Hume’a gore, bir nesnenin kendisiyle
ayn1 olduguna dair bu ilke, “bir nesnenin degismezligi (invariableness) ve
kesintisizliginden (uninterruptedness) baska bir sey degildir” (2009: 142,
1997: 198). Bir bakima su an karsimda bu yaziy1 yazdigim bilgisayarin,
gbzimi acip kapattigimda bile yine en son karsimda duran bilgisayara
benzedigini goriirim ve bu gérdigiimin demin gérdiigiimle ayn1 bilgisayar
olduguna inanirim, iste bize bu saniy1 veren tam da bu ilkedir ki bu ayn:
zamanda 6zdeslik ilkesidir. Aslinda yaptigimiz birbirine benzeyen algilar
arasinda gegisi saglayan bir ilke olarak 6zdesligi kabul etmektir. Bu du-
rumda Hume, algilarla edinilen yerine, zihine i¢rek bir varliga gercek ci-
sim muamelesi gosterilmesine karsidir. Oysa onun agisindan zihin, belirli
iliskiler tarafindan bir araya toplanmus ayri algilar 6begi ya da toplamidir
(2009: 145, 1997: 202). Dolayistyla Hume agisindan kisisel 6zdeslikle ilgili
bir tartisma, 6zdeslige dair soru yanitlanmadan dogrudan anlasilamaz. Zira
Ozdeslikle ilgili tiim kabuller ayn1 bigimde kisisel 6zdeslige, esdeyisle ben-
lik mevzusuna da uygulanabilir. Iste onun agisindan zihindeki, daha 6nce
sozii edilen, degisik algilar1 bizi bir gérmeye iten sey bellektir. Sonugta
onun i¢in “diistincenin akic1 (smooth) ve araliksiz/kesintisiz isleyisi, kolay-
ca zihni kandirir ve bizi, baglantili niteliklerinin degisebilir ardisikligma
bir 6zdeslik yiiklemeye yonlendirir” (2009: 154-155; 1997: 212). Boylece

denilebilir ki, Hume acisindan 6zdeslik, zihnin iirettigi bir yanilsamadir.

+ Humeun Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli kitabina yapilan alintilar, Tirk¢e’deki iki
farkli geviriden de yapilmustur, lakin ben ¢ogunlukla Idea Yayinlarinin gift dilli baskisinda-
ki Ingilizce metni kendime temel olarak aldim.
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Hume kisisel 6zdeslikle ilgili bolimiin basinda, baz: felsefecilerin her
an dolaysiz olarak farkinda oldugumuz bir benlikten (kendilikten-self) ve
bu benligin varolusuyla, varolustaki siireksizligini duyumsadigimiz yollu
dustiinceden s6z eder. Ona gore,adint dogrudan anmasa bile Descartes gibi
filozoflar tiim distincelerini, bu dolaysiz varligin varolusunun kesinligi
uzerine temellendirmislerdir. Oysa Hume agisindan kokeninde bir dene-
yimle edinilmis bir izlenim bulunmayan bu ide, olsa olsa aklin urettigi bir
yanilsamadir. Onun deyisiyle “benlik ya da kisi bir izlenim degil, daha
ziyade degisik izlenim ve tasarimlarimizin sahip oldugu varsayilan bir
gondermedir” (2009: 173, 1997: 236). Onun anlayisina gore benligin kendi-
sinden kaynaklandigi bir izlenim varsa bile bu izlenimin biteviye ayni
kalmast zorunludur. Aksi takdirde bir benlikten s6z edilemez. Oysa Hu-
me’un epistemolojinin temel kabullerinden biri boylesi bir izlenimin ol-
madi@g1 yoniindedir. Bir bakima degismez ve hep ayn1 kalan bir izlenim
yoktur. Siirekligi olan bir ac1 ya da haz izlenimi yoktur, olsa olsa birbirini
izleyen izlenimlerden soz edilebilir. Hume’un deyisiyle kendimizden s6z
ettigimizde aslinda s6ziini ettigimiz soguk ya da sicagin, haz ya da acinin
Oyle ya da boyle belirli algisidir. Bu diisiincenin sonucu olarak, onun aci-
sindan algilardan bagimsiz bir ben’den s6z etmek de miimkiin degildir.
Burada Hume yikic1 bir sonuca ulasarak, 6rnegin ac1 ya da hazzi hissetme-
yen bir benligin, ancak bir hi¢ olacagini vurgulayarak, liimden sonra ru-
hun yasamaya devam ettigi disiincesine de kars: ¢ikar. Bu noktada kendi
benlik anlayisinin merkezi vargisini ortaya koyar: “Benlik, birbirini hi¢
durmaksizin takip eden bitimsiz bir akis (elbetteki 6liinceye degin) halin-
deki farkli algilarin toplamindan veya demetinden-yiginindan (bundle)
baska bir sey degildir” (2009: 175, 1997: 237). Bu vargi, onun zihni bir tiyat-
ro sahnesine benzettigi metaforlas birlesir. Oyle ki aynen tiyatroda deko-
run ve oyuncularn siirekli farklilasmasi gibi, algilarda sirasiyla bu sahnede
goruniir ve yerlerini diger algilara birakirlar. Dolayisiyla zihinde kendili-

ginden varolan bir benligin oldugu yollu diisiince bir yanilsamadir. Benlik
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daha ziyade zihnimizde 6nceden varolan bir kavram degil, bir ardisik algi-

5 Zihni tanimlayan bu metafor, zihin felsefecilerince de ¢ok¢a kullanilmaktadir. Ornegin
Dennett bu durumu Kartezyen tiyatro kavrami altinda tartisir. Ona gore “nerede bilingli
bir zihin varsa orada bir bakis agist vardir” (Dennett, 2017: 126). Yine de Dennett agisin-
dan benligi aliskanliga baglayan “Hume’un harika sezgileri vardi, ancak bu sezgiler sina-
namayacak kadar belirsizdi” (Dennett, 1999: 100).
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lar demetidir. Roth’'m (2000: 99) iddiasina gére, Hume, benligin uygun
bi¢imde iliskilendirilmis ardisik algdarin mantiksal bir yapidandirilmasi
oldugunu gostermek istemez, tam tersine bu uydurma kisisel 6zdeslik
idesini zaman igerisinde nereden edindigimizi aciklamaya calisir. Yal¢in’a
(2009: 77) goreyse Hume kendisiyle 6zdes bir 6zne olarak benligi reddet-

tiginde bilginin nasil olanakl: olacagt sorununu da ortada birakmaktadir.

Hume’un kisisel 6zdeslik konusundaki temel sorularindan biri de ar-
disik algilara 6zdeslik yiiklememizi ve bu 6zdesligin yasadigimiz siirece
hep ayn1 kalacagimi diisinmemizi neyin sagladigidir. Onun agisindan bu
soru, ancak bir ayrim yapilirsa yanitlanabilir. Buna gore, kendimizle ilgili
diisiincelerimiz veya imgelemimizi, kendimiz hakkindaki kayg: ve tutkula-
rimizdan ayirmamiz gerekir. Hume, kendi ilgisinin ayrimmn ilk yaniyla
baglantili oldugunu vurgular. Hume, nedensellige yonelttigi elestirinin bir
benzerini burada benlik disiincesine de yo6neltir. Nasil ki nedensellik
zihnin birbirini izleyen olaylar arasinda kurdugu, kokeni deneyim olan
gercek olmayan bir bagsa, benlik de bizim ayn: bi¢imde yasamimiz bo-
yunca siirekli deneyimledigimiz ardisik algilarin tiimiine verdigimiz gergek
olamayan bir kavramdir. Locke’a atfen Hume, cesitliligiyse ardisiklik
icinde kavradigimiz nesnelerin birbirinden farkli oldugu yollu yanilgiya
dayandirir. Imgelemimiz yoluyla bir nesneyi hep kendisiyle 6zdes gérme-
mizle, ardisik iliskili nesneleri belli bir ¢esitlilikle gormemiz ayn1 bi¢cimde
isler. Hume, bu siirecteki temel yanlis ve karisikligin nedeninin benzer
olan iligkili nesneleri 6zdes gormemiz oldugunu disiiniir (2009: 175, 1997:
238). Degisen seylerde hep degismeyen bir yan arama diirtiimiiz, bizim
icine distigimiiz bir tuzaktir. Bu amagla Hume agisindan, elbette ona
degin, felsefe tarihi boyunca hep kendisi degisimden bagisik bir ilke
aranmis ve bu sayede benlik, ruh veya t6z gibi kavramlara ulasidmustir.
Oysa s6z konusu olan, degisen ve kesintili nesnelere, giindelik deneyimle-
rimizden hareketle, aslinda ayn1 olan nesnelerin benzerlik (resemblance),
bitisiklik (contiguity) ve nedensellik (causation) tarafindan birlestirilen
pargalarin ardisikligs oldugunu gostermektir (2009: 176, 1997: 239). Orne-
gin kirmiz1 algisi, zihnimizdeki kan idesi (benzerlik), nehirdeki baliklarmn
algis1 (bitisiklik) ve atesteki sicaklik algisiyla ortaya konabilir (Vranken,
2017: 37). Bir filmi izledigimizde yan yana hizli bir bicimde oynatilan fo-

tograf karelerini biz kesintisiz bir film olarak algilariz, oysa her biri ayr
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birer pargadir ve ona bu degismezligi yiikleyen bilakis Hume tarafindan
sozii edilen bu t¢ 6zelliktir. Bu anlamda zihni siklikla yapildig: tizere bir
kameraya benzetebiliriz. Buna karsin Hume agisindan yapilmas: gereken
temel sey, iliskili nesnelerin ardisikligini 6zdeslik olarak gormemizi sagla-

yan yanilsamayi bertaraf etmektir.

Hume bu yanilsamay1 herhangi bir nesne {izerinden de sorgulayabile-
cegimizi belirtir. Ona gore sik sik tadilat géren bir gemi yine de halen aym
gemidir (2009: 177, 1997: 240). Oyle ki nerdeyse ilk halinden beri her seyi
degismis olsa ve hatta ilk gemide degistirilen parcalarla yeni bir gemi insa
edebilecek durumda olsak bile yine de onu ilk geminin aynist olarak gér-
meye devam ederiz. Benzer bigimde yillar 6nce bahgeye ektigimiz kigiik
sogit fidani, yillar sonra kocaman bir s6giit agacina doniistigiinde dahi
ayn1 agactir. Hume nesneler, bitkiler ve hayvanlar konusunda ortaya koy-
dugu kendi kisisel 6zdeslik 6l¢titiinii insana da uygular. Nitekim bu yakla-
sima gore sirastyla ilk déllendigi andan itibaren embriyo, cenin, bebek,
cocuk ve yetiskin bir ve ayn1 kisidir. Oyleyse Hume’un deyisiyle “insan
zihnine atfettigimiz 6zdeslik bir kurmacadir” (2009: 178, 1997: 242). Yine
de bu 6zdeslik bir¢ok farkli algiy1 tek bir algida birlestirmemizi de sagla-
maz. Bu nedenle Hume agisindan 6zdeslik, s6z konusu farkli algilara ait
olan ve onlar1 bir araya getiren bir sey degildir, daha ziyade 6zdeslik, bi-
zim, onlar iizerine tefekkiir ettigimizde, imgelemimizdeki tasarimlarin bir
olmasi nedeniyle algilarin kendisine yiikledigimiz bir niteliktir. Malum
Hume i¢in imgelemimizde tasarimlara birlik veren ii¢ nitelik s6z konusu-
dur ve bu nitelikler sayesinde izlenimler zihnimizde tiimel bir tasarim
haline doniismektedir. Dolayisiyla denilebilir ki onun agisindan 6zdesligin
dayanagi; bazi benzerlik, bitisiklik ve nedensellik baglaridir. Nitekim
Hume i¢in bizim kisisel 6zdeslik kavramimiz aynen daha 6nce salt 6zdes-
lik i¢in de belirttigimiz gibi, diisiincenin, bu ¢ ilkeyle iliskili bir bi¢imde,
baglantili tasarimlar zinciri boyunca akict ve araliksiz bir ilerlemesinden

kaynaklanir (2009: 179, 1997: 243).
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Hume, bellek kavramina tam da kisisel 6zdeslikle benzerlik arasin-
daki iliskiyi sorgularken deginir. Ona goére bellek, ge¢mis algilarin imgesi-
nin yeniden canlanmasini saglayan bir yetidir. Bu anlamda bellek yalnizca
Ozdesligi kesfetmekle kalmaz ayn1 zamanda ayr1 algilar arasindaki benzer-

lik iliskilerini tiretmek kaydiyla, 6zdesligin iiretimine de katkida bulunur.
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Bellegimiz olmasayd: nedensellik kavramimiz da olamayacagmdan, benli-
gin butinligini saglayan yine bellektir; ¢inkii Hume agisindan sorun
temelde algilarin ardisikligini tiimlemektir. Hume, bu iddiasiyla bellegin
dogasina dair bir yargi da ortaya koyar. Oyle ki biz herhangi bir olay1 de-
gil, bir nedensellik bag: icindeki bir olayr animsariz. Hi¢ kimse (elbette
6zel ornekler disinda) bundan yirmi yil 6nce bugiin tam olarak neler yap-
tigin1 anlatamaz. Oysa Hume i¢in animsayabildigimiz yegine sey, 6ziinde
bir neden sonug iliskisi i¢inde isleyen olaylardir. Daha sonra Ricoeur bunu
anlatisal kimlik kavramiyla farkli bir baglamda yeniden ele almistir. Oyley-
se denilebilir ki Hume ac¢isindan bellek, kisisel 6zdesligi iiretmekten ¢ok
kesfeder (2009: 180,1997: 244). Hume bu belirlemeyi yaptiktan sonra
kisisel 6zdeslik konusunda nihai bir kararin asla verilemeyecegini ve onla
ilgili bir tartismanin esasinda dilbilgisel bir tartisma oldugunu soyleyerek
kendi sorgulamasini tamamlar. Zira onun i¢in insanin kendisini bilmesinin
hicbir ayricalikli yolu yoktur. Nitekim onun agisindan, Locke’tan farkli
bir bi¢cimde, hi¢ kimse kendisi konusunda nihai karar1 vermesini saglayan
bir olciite sahip degildir. Gerg¢i esasinda her iki filozoftan, biri bir 6l¢iite
(bellege) kendini baglamis, digeriyse varsa ol¢iitiin (bellegin) bu olabilece-
gini ama sorunun zaten 6ziinde hélihazirda bir 6l¢iitiin mutlakligina bag-

lanmak oldugunu vurgulamistir.
Sonug

Bizi biz yapan seyin ne olduguna dair kadim ama ayni zamanda hig¢
eskimeyen bu tartismanin nihai bir sonucu oldugunu diisinmek elbette
bugiin bile ¢ok naifce durmaktadir. Nitekim gerek Locke’un kisisel 6zdes-
ligi bellek tizerinden tanimlayan a¢iklamasi gerekse Hume’un onun bir
yanilsama oldugunu 6ne stirmesi hi¢bir bigimde kolayca ne reddedilebile-
cek ne de kabullenebilecek agiklamalardir. Bunu tartismanin giindemine

yakin zamanlarda girmis olan bazi 6rnekler tizerinden degerlendirebiliriz.

¢ Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’ye sonradan yazdig: ekte kisisel dzdeslikle ilgili
daha 6nce yazdig: seyler i¢inde 6zellikle bir konuda, yani tiim tikel algilarimizi bir araya
getiren ve onlara 6zdeslik yiikleyen ilkeyi aciklamaya ¢alistiginda tikandigint belirtir. Ona
gore insanin anlama yetisi (human understanding) ayri varolanlar arasinda hicbir gercek
baglant1 saptayamaz. Nitekim disiince, ancak kendi ge¢mis algilar iizerine distindiigiinde
zihni meydana getiren kisisel 6zdesligi edinir. Oysaki Hume, is ardisik algiart diisiince-
mizde birlestiren ilkeyi bulmaya geldiginde umutsuzluga distiigiini ve bunu agiklayacak
bir ilkeyi edinemedigi 6zellikle belirtir (2009: 420, 1997: §36).
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Bu nedenle biz ii¢ farkli 6rnegi kullanmay1 uygun bulduk. Ilkin bu duru-
mu, yaslilarda giderek daha sik goriinen Alzheimer hastalig: iizerinden
degerlendirsek, zamanla geriye dogru tim anilarmn: yitiren birinin artik
bedensel olarak ayni kisi bile olsa yine de bizim i¢in ayni kisi olmadigin
soyledigimizde Locke’un bellek iizerinden verdigi yanit daha kabul edile-
bilir geliyor. Zira Locke agisindan burada psikolojik siireklilikte bir kop-
ma olmustur. Ikinci 6rnek ise ciddi bir psikolojik sorun olan Coklu Kisi-
lik Bozuklugudur. Bu hastalida yakalanan kisilerin birden fazla kimlik
edindikleri ve hatta farkli anilar1 derledikleri bilinmektedir.” Bu 6rnek
izerinden distindigimiizdeyse Locke’un bellek kurami bize hicbir sey
soyleyemez. Hume’un kavrayisiun ise konuyu agiklamak agisindan en
azindan bir bakis a¢is1 vardir. Hume’un disiincesine atfen bunu degerlen-
dirdigimizde gérecegimiz tizere, farkls kisiliklere sahip bir hastanin pay-
lastig1 ortak bir benlik yoktur; daha ziyade s6z konusu olan farkli anilar
ve duygular: birlestiren farkli kisiliklerdir. Ugiincii 6rnek ise bu soruna
dair tartisma agisindan ¢ok yikicr sayilabilecek ayrik beyin 6rnegidir. Ay-
rik beyin (split brain) vakalarinda ciddi epilepsi nobetleri geciren hastala-
rin beyinlerinin iki yarum kiresi arasindaki korpuz kallozum birbirinden
ayrilir. Bu hastalar ilk asamada gayet normal goziikseler bile yapilan ¢alis-
malar (Dr. Roger Sperry (1968) ile Dr. Micheal Gazzaniga (2008)® goster-
mistir ki beynin nihai kararini veren ve konusmay1 da 6rgiitleyen sol taraf-
tan farkli olarak beynin sag yarim kiiresi de bagimsiz kararlar verebilmek-
tedir. Bunun i¢in 6rnegin hastaya bir soru sorulur, yanit: hem sozli (bey-
nin sol yarmm kiiresince yonetilen) hem de sol eliyle (beynin sag yarim

kiiresince yonetilen) yazili vermesi istenir ve ne gariptir ki yanitlar birbi-

7 Buna edebiyattan bir rnek gosterilebilir. Dostoyevski, Tiirk¢eye Oteki ya da Ikizi olarak
cevrilen kisa romaninda, hayati, kendi 6tekisi tarafindan isgal edilen bir kisinin 6ykiistini
anlatir. Romanin kahramani Golyadkin birden fazla kisilige sahiptir, ama 6ykii kahrama-
nin goziinden anlatihir. Oykiiniin benlikle ilgili tartisma agisindan 6nemi, ashinda Dosto-
yevski'nin kisinin kendisine bakisindaki asilmaz ve mutlak yabanciligint kurgusal olarak
ele almasidir. Modern dénemde, 6rnegin daha sonra Parfit’in (1971) de kullandig1 bir dii-
stince deneyinde, beyin aktarimi ya da beynin iki ayr1 bedene aktarilmasinda, artik ayni
goriinen ve ayn1 anilara sahip iki kisiden s6z ettigimiz noktada, Dostoyevski, bu iki kisi
arasinda dahi agilmaz bir u¢urum oldugunu 6ne siirecektir. Parfit de hem tinlii Teletrans-
porter 6rneginde (2003) hem de beyin aktarimi tartismasinda, ortaya ¢ikan kisilerin ayni
degil ayr1 olduklarini iddia eder.

Blackmore’un yorumuyla (2019: 86), Sperry bu deneyden beyinde iki farklt biling oldugu
sonucuna varmisken, Gazzaniga dili de kullanan, sol yarim kiireye biling a¢isindan daha
bir 6nem atfetmistir.
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rini tutmaz. Bu durum, Hume’un (mutlak bir) benligin bir yanilsama oldu-
gu iddiasmi dogrular goriinmektedir. Agikgasi kanimca benlik eger bir
yanilsamaysa, yalniz o kisiye ait olan degil, herkesin o kisiyle paylastig:
tirden bir yanilsamadir. Bir bakima beni ben yapan bir nitelik varsa, bu
yalnizca benden kaynaklanan bir 6zellik olamaz. Bu nedenle eger benlik
Hume’unda 6ne sirdiigii gibi bir yanilsamaysa bile, o tek basma o kisiden

hareketle iistiine karar verilebilecek bir durum olamaz.

Bu yazinin 6rtitk bir iddiasi da, daha 6nce de belirtildigi izere, kisisel
Ozdeslik ile ilgili bir tartismanin zemininin yasadigimiz zamanda bile an-
cak felsefi bir yaklasim hareket noktasi kilinarak kurulabilecegidir. Diger
yandan bu sorunu disaridan tartisan kisilerin benligi eldeki bilimsel veriler
cercevesinde tartisma istegi ve olay: salt beyinle ilgili gérmeye keskin bir
egilimleri vardir. Yazinin basinda da belirtildigi tizere felsefi olarak bir
kavrami ne salt bigimsel ne de igerikli bir bi¢cimde belirleyebiliriz. Bu
durumda kavrami bigimsel olarak asir1 yiikleyerek igeriksizlestiren kimi
felsefecilerin, kavrami bi¢imsel yanini goz ardi ederek ve salt igerikle agik-
lamaya calisan kisilerle ayn: bicimde olay: 1skaladig: séylenebilir. Bu an-
lamda Locke ve Hume’un kuramlar1 ve tartismayi belirleyen kimi olgiitleri
ortaya koymalarinin izinden, yeni gelismeler 1siginda durumu ele almak
daha dogru goriinmektedir. Nitekim Locke’un kisisel 6zdeslikle ilgili
tartismada bilin¢ kavramini merkezi bir kavram olarak ele almasiyla Hu-
me’un kisisel 6zdesligin eni sonu edindigimiz sinirsiz sayida izlenimin
toplamindan elde edildigini s6ylemis olmasinin, bugiin benlikle ilgili ¢a-
lismalarin beyin tizerinden tartisildigini distintirsek, ne kadar ¢igir agict
oldugunu anlayabiliriz. Bu nedenle elbette bugiin bizim sahip oldugumuz
bilimsel bilginin pek azina sahip olsalar dahi tartismanin dogasini, heniiz
Otesine ¢ok acik bir bicimde gecemedigimiz bir oranda belirleyen bu 6ncii
filozoflarin® soylediklerini her daim g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Bunun
icinse, sanki Amerika’y1 ilk defa kesfediyormus gibi davranmak yerine, bu
tartismanin kavramsal izini diisiince tarihinde geriye dogru izlememiz

gerekir. Oyle ki felsefenin bitimsiz ugrasisinin gerisinde, onun nihai yanit-

9 Nitekim Platon’un elinde Locke ve Hume zamaninda bile sahip olunan bilgi birikiminin
pek azi vardi, ama onun nihai olarak séylediklerini 6rnegin David Eagleman gibi norobi-
limciler bugiin pek tabi ciddi bilimsel ¢alismalar esliginde yineliyor goriinmektedir. Eag-
leman’m séyledigi, renklerin beynin disinda olmadig: gibi bir¢ok seyi baska bir baglamda
ama ayn1 diisiinsel icerimle Platonda s6ylemistir.
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lar verme iddiasindan ¢ok, bilakis siirekli degismekte olan diinya karsisin-
da kendi kadim sorularint hep yeniden baska tiirlii yanitlamaya duydugu
gereksinim bulunur. Bu nedenle, kendi tarihi boyunca felsefe, icinde bu-
lundugu andan 6ncesinde onu tanimlayan baglami, onu yok saymaya ¢ali-
san karsit yaklasimi kendi igine almak kaydiyla her zaman farklilastirmis-
tir. Boylece felsefenin bir zamanlar kendisinden ayr1 disiinilmediginden
s0z hakkina sahip oldugu alanlarda, bilimin hizli ilerlemesi karsisinda artik
soyleyecek bir seyi olmadig: icin susmasi gerektigini disinmek, bu duru-
mu daha 6nce defalarca yasamis felsefenin tarihine kér olmaktan baska

bir sey degildir.
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Oz: Bu makalede, Locke ve Hume’un diisiincelerinden hareketle kisisel 6zdes-
lik kavramu ele almacaktir. Bu baglamda 6ncelikle sorunun tarihsel olarak bir
kaydi verilecek, daha sonra Locke’un ilk defa bu kavrama yiikledigi anlam de-
gerlendirilecektir. Locke’un bizi biz yapan seyi belirleyen 6l¢iit olarak ne ruhu
ne de bedeni gdrmemesi, felsefe tarihi icerisinde bu konuya dair bir kirilmaya
neden olmustur. Bu anlamda Locke, bellek kavramini éne ¢ikarmis ve bu kav-
ramu biling kavramiyla iliskili ele almistir. Hume ise benzer kavramlar: kullan-
masina ragmen farkli sonuglara varmistir. Onun agisindan ise kisisel kimlik bir
yanilsamadan baska bir sey degildir. Bu makalede s6z konusu disiinceleri mer-
keze alarak hem bir agimlama yapilmaya calisilacak hem de sorunun felsefenin

mevcuttaki durumu ag¢isindan 6nemine de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Hume, kisisel 6zdeslik, bellek, biling.
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