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Abstract: This study aims to reevaluate Kinalizade’s Akhlag-i Ala’i (Sublime
Ethics) with perspectives of modern political thought and international rela-
tions. Kinalizade lived in a period in which the modern state system had not yet
been founded, the international law had not been institutionalized, and the ear-
ly practices of the modern diplomacy had just begun to be experienced in
Northern Italy. Despite this, Akhlag-i Ala’i deserves to be re-evaluated, be-
cause it was both influenced by philosophical accumulation since Ancient
Greece and is a useful guide for many contemporary political issues. Kinaliza-
de’s legacy is also important for anyone who wants to understand war, the na-
ture of the conflict, the role of justice and order, and the principle of pacta
sund servanda. He believed that interactions between different units were not
driven by the conflict. By touching upon the state and the virtue of state, he
went beyond his contemporaries and even his predecessors in some respects.
Akhlag-i Ala’i should be considered as a work that continues to shed light from
the 16th century in terms of war, peace, diplomacy and moral-based foreign
policy in international relations and studies in political theory while defining

the political field and the features of the leaders.
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Giris

Kinalizade, 16. yiizyllda modern devletler arast sistemin temellerinin
heniiz atilmadigs, uluslararast hukukun kurumsallasmadigi, modern dip-
lomasinin ilk niivelerinin sadece Kuzey Italya’daki kent devletlerinde yeni
yeni goriilmeye basladig: bir dénemde yasamustir. Buna ragmen hem yasa-
dig1 dénemin ikliminden izler tasidigt ve koékleri Antik Yunan’a kadar
uzanan felsefi bir birikimden etkilendigi hem de modern siyasal diisiince-
deki giincel tartismalara mihmandar olacak bir nitelige sahip oldugu icin
Kinalizdde’nin Ahldk-1 Alaf’si farkli disiplinlerin perspektifinden yeniden
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Nitekim bu ¢alismanin da ana amaci
Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki devlet, savas, baris, adalet, diizen gibi

en temel basliklar iizerinden Kinalizide’nin eserini degerlendirmektir.

Son on yillik donemde 6zelde Kinalizade genelde Tiirk Islam diisiin-
ce gelenegi konusundaki ¢alismalarda bir artis yasansa da bu galismalar
din bilimleri, felsefe ve tarih alaninin disindaki disiplinlerde yeterince
gugcli bir kanal bulamamistir. Ancak olduk¢a zengin bir kiilliyat: geride
birakmis Kinalizide’nin sadece Ahlak-1 Alai’si bile ekonomiden sosyal
teoriye, deontolojiden uluslararas: iliskilere kadar pek ¢ok calisma igin
yadsinamayacak bir miras birakmistir. Ctinkii Ahlak-1 Alai yaziddig: do-
neme kadar Islam diinyasindaki tarihi ve felsefi birikimi gostermesi ve
donemin devlet yonetimi ve uluslararas: iliskiler anlayisini yansitmasi

bakimindan olduk¢a degerlidir.
Kinalizdde Ali Celebi (1511-1582) Isparta dogumlu, ilmiye sinifi men-

subu, iyi egitim gormiis ve milderrislik ve kadilik gibi 6nemli gérevlerde
bulunmustur. Kinalizide, pek ¢ok kisi tarafindan fazilet sahibi, kdmil bir
biiyiik Tiirk alimi olarak tanitidmaktadir (Aksoy 1987-8: 126). Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda yasayan Kinalizide, Nasi-
reddin Tusi ve Celaleddin Devvani’nin Aristocu, Gazali’'nin tasavvuf¢u
kimliginden faydalanarak ahlak alaninda Tiirkge bir eser yazmustir (Ulken,
2009: 139 Dogan, 2013). Kinalizide eserinin mukaddimesinde temel ola-
rak Nasiruddin Tasi’nin Ahldk-1 Nasir{’sini almis, ancak nefis ve uhrevi
hayat konusunda daha ¢ok Gazilt'ye yaklasmustir. Eserinde Sihabeddin
Sithreverdi’den, Muhyiddin Tbn Arabi’den ve dolaysiyla Sufilerden etki-
lendigi agiktir (Ulug, 2013: 9). Kinalizidde’nin kitabinin bélimleri ve alt

basliklarinin sekillenmesinde bahsedilen kisilerin 6nemli 6l¢ide etkili
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oldugu soylenebilir (Oztiirk, 1990). Hatta séz konusu etkiler nedeniyle
Kinalizdde’nin orijinal bir fikir ortaya koyup koyamadig: da tartismalidir.
Ahlidk-1 Alai, bu bakimdan Kinalizide'nin yasadigi donemde Osmanlt
siyasi diisiincesinin hem bir resmini ¢izmekte hem de beslendigi kaynak-

lar1 ortaya koymaktadir.

Ahlak-1 Alai, Islam diinyasinda modern déneme hitap edecek veya
guncel ihtiyaglari karsilayacak bir siyasi diisiincenin gelismedigi yoniinde-
ki kanaatleri test etmek i¢in de 6nemli bir eserdir. Ahldk-1 Alai, Osmanli
Imparatorluguw'nun ve dolayisiyla Islam diinyasinin siyasi olarak en giiglii
oldugu dénemin bir methiyesi olmasi bakimindan da ayr bir 6nem tasi-
maktadir. Bu s6z konusu dénemde biirokraside 6nemli gorevlerde bulu-
nan birisi tarafindan yazilmis olmasi da ayrica donemin siyasal atmosferini
anlayabilmek i¢in degerli bir ¢alisma olarak 6niimiizde durmaktadir. Ttim
bunlarin disinda, Ahlak-1 Alai’nin Tirkce olarak yazilmas: da basli basina
bu eseri ayricalikli kilmaktadir.

Ahlak-1 Alai bir 6ns6z (dibace), bir giris (mukaddime) ve “kitidb” ad:
verilen ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, dokuz alt-
bolimden (béb) olusan ahlak ilmi (ilm-i ahlak); ikinci bolim, sekiz alt-
boliimden olusan aile ahlaki ve yonetimi (ilm-i tedbirir’l-menzil) ve tigiincii
bolimde ise oncekilere gore daha kisa olan iilke y6netimi ve yonetim
ahlikina (ilm-i tedbirii’l medine) hasredilmistir. Sonu¢ bélimiiyse referans
olarak da kullandig1 Platon, Aristoteles ve Naksi seyhlerinden Abdiilhilik-
1 Gucduvant’nin vasiyetlerini ve “Déyire-i Adliyye”yi icermektedir (Yur-
toglu, 2014: 151).

Kinalizide, Ahlik-1 Al4nin bolimlerini ameli felsefe veya hikmet
anlayisina uygun olarak organize etmistir. Hikmetin temel konular: olarak
da sirayla bireysel ahlak, aile ahlak: ve siyasi ahlaki ele almistir. Kinalizade,
eserinde tiimevarimct bir anlayisla bireysel ahlaki, bir kisinin nasil olgun
olabilecegi; aile ahlakindaysa, bireysel ahlaki aile ¢ercevesinde ortaya
koymaktadir. Siyaset ahlikinda ise, sehirlerin ve/ya devletin nasil ahlakls
ve faziletli olacagin1 ve yonetilecegini degerlendirmektedir. Boylece Ah-
lak-1 Alai’deki temel amag, Antik Yunan’dan beri gelen ideal insan, ideal
aile ve ideal toplumun nasil olusturulacagt sorununu ¢6zmek (Ocak, 2012:
127) olarak ortaya cikmaktadir. Insanin yetkinlik ve mutlulugu pratik

felsefe (hikmet-i ameliyye) sayesinde bulacagina inanan Kinalizide’nin
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Ahlak-1 Alat’yi yazmasini saglayan pratik gerekgesi ise bu konuda yazilmis
Tirkge bir kitabin olmamasidir (Kinalizide, 2016: 33).

Bu calismada Ahlak-1 Alai'nin siyaset ahlakinin anlatildigt Ggiinct
bolimdeki siyasi diisiince ve yonetime iliskin ilke ve esaslar tespit edile-
rek incelenmektedir. Calismanin birinci bélimiinde Kinalizide’nin ese-
rinde insani, toplumu ve iktidart nasil algiladig: ele alinmustir. Ikinci bé-
limde devletin olusumu, diizen ve istikrar1 korumak i¢in gerekli kosullar,
adil padisah ve adalet konusu degerlendirilmistir. Ugiincii bolimde ise
Kinalizade’nin ¢esitli gondermelerinden hareketle onun uluslararasi iliski-
leri nasil algiladigt ele alinmistir. Sonu¢ kisminda Kinalizdde’'nin siyaset
ahlakinin genel bir degerlendirmesi yapilmus ve kullandigi yontem, devlet
algis1 ve uluslararast iliskiler fikri agisindan ¢agdaslarindan ayrildig: nokta-

lar ve 6zgiinliigiine iliskin tartismalar ele alnmustir.
1. Ahlak-1 Ala?’de Insan, Toplum ve Iktidar

Kinalizidde, medeniyet ve devletin olusumunu tiimevarimc: bir tasa-
rimla, insanin sosyal bir varlik olmasindan ve temel egilimlerinden yola
cikarak agiklamaktadir. Insanin sosyallik arayisinin yaninda mutluluk
arayisi ve sevgi, bu egilimlerin 6ziinii olusturmaktadir. O zaman insan
kimdir? Kinalizide’ye gore insan, “miimkiin varlik” kategorisindedir ve
“hem tiirsel hem de sahsi devamlilig: i¢in tirtin diger fertlerinin de” (Ki-
nalizide, 2016: 376) varligma ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii insan Allah’m
inayetiyle akil ve temyiz yeteneklerine sahip oldugundan her tiir ihtiyacini
kendi karsilama yetenegine sahiptir. Kinalizide, Aristoteles’in (2014)
insanin siyasal bir hayvan (zoon politikon) oldugu seklindeki yorumunu
irade, biiyime ve hissetme hasletlerini de ekleyerek “diisiinen hayvan”
olarak (2016: 374) daha genis bir cergeveye oturtmustur. Insanin vasiflari-
ni, ozellikle, diger insanlara olan ihtiyacini gesitli 6rneklerle agiklayarak
onun sosyal yoniine isaret etmektedir. Boylece insanin kendisine gerekli
olan seyleri bizzat kazanmak zorunda oldugundan medeniyet kurmasi ve
medeniyet icinde yasamas: zorunlu olur (Kinalizide, 2016: 376). Medeni-
yet icinde de insanlar is boliimii yaparak hem kendi ihtiyacini karsilar hem

de daha fazlasini iireterek digerlerinin trettigi faydadan yararlanir.

Sosyal bir varlik olarak insanin medeniyetin parcast olmasi ve is bo-

limii yapmas: biitiin olas1 sorunlar1 ¢6zmemektedir. Zira “herkesin bir
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istegi vardir” ve bu durum egitimsiz insanlarin hangi yolla olursa olsun
istedigini almaya ¢alismasina ve dolayisiyla ¢atismalara sebep olur (Kina-
lizade, 2016: 377). Kinalizdde’den yaklasik bir asir sonra Bat1 diistince sis-
temi icinde kokli bir gelenek olusturacak Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi isimlerin onciliigint yaptigi toplum soézlesmesi geleneginin diliyle,
bir anarsi durumu s6z konusu olur. Herkesin digerlerine engel olmadan ve
kotiilik yapmadan istedigini alabilmesi i¢in bir ydnetimin olmas1 gerekir.
Iktidarin ya da egemen otoritenin neden gerekli olduguna iliskin yaygin
gelenege atifla, bu yonetimin de anarsiyi (onun tabiriyle fesadr) ortadan
kaldirmak i¢in yasasi, hitkiimdar: ve maliyesi/parast olmalidir (Kinalizide,
2016: 378). Kinalizide, iktidar1 mesrulastirmak igin bir adim daha Gteye
giderek, Antik Yunan’dan beri gelen thesmo: (tanrinin yasalary) ve nomoi
(insan yapimu yasalar) tasnifi ya da ¢agdasi Machiavelli’'nin (2008) tanrinin
yasalart ve siyasetin yasalari ayrimina referans vermeden yasalarin ilahi
menseli olmasina yani seriat olmasina vurgu yapmistir. Ciinkii ona gore
insanlarin her agidan kaynag: ilahi olan yasalara uymalari bir gereklilik

olacaktir.

Kinalizide’ye goére, hitkiimdar ise (Platon ve Aristo’yu tekrar ederek)
ilahi destekle “seckin kilinmis ve sonsuz basariyla onurlandirilmis” mutlak
egemen olarak ele alinir. Bu niteliklere haiz olmayan birisi yonetirse ada-
let hakim olmaz ve zulim ortaya c¢ikar (Kinalizide, 2016: 380). Devlet
baskani “Allah’in golgesi” ve “Allah’in halifesi”dir ve aynt zamanda diinya
diizeninin tabibi olarak tasvir edilir. Tabibin gérevi, bu diizeni korumak
ve eger diizen bozulmussa geri getirmektir. Aynt zamanda yoneticiler
toplumun geri kalanmnm yetkinlesmesinin de teminatidir (Kinalizide,
2016: 381). Kinalizide’ye gore, toplum halinde yasamanin faydalari say-
makla tilkkenmez ancak toplumsal iliskilerde ve yoneten ve yonetilenler
arasinda adalet yok ise “bir arada yasamanin zararmn ¢ok, faydasmin az

olacagr” (Kmalizide, 2016: 483) agiktir.

Insanlar sosyal yasamda “hallerini diizenlemek, mutluluk ve yetkinligi
kazanmak i¢in toplanma ve birliktelige ihtiya¢ duymaktadir. Ancak top-
lanmanin i¢inde rekabet ve ustiinlitk yaris1” s6z konusudur. Bat1 disiince
sisteminde basta Hobbes olmak iizere pek ¢ok disiiniiriin dile getirdigi
gibi bir dismanlik iliskisi i¢inde degildir insanlar (Hobbes, 2016: 101).

Kinalizidde daha ¢ok, sonraki dénemde Locke’un temsil ettigi catismadan
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ziyade karsilikli kazang temeline dayanan bir is birligine ve ¢atisma icer-
meyen rekabet vurgusuyla 6rtiisen ¢izgiye yakin durarak, rekabet ve is-
tunlik arayisindan bahsetmektedir (Locke, 2013: 183). Boyle bir ortamin
yaratacagi bozucu etkilerden “adalet kanunlari ve saltanat hiikiimlerinin”
uygulanmasi ve “sevgi yolu” ile olmak tizere iki sekilde korunmak miim-
kiindiir. Kinalizide, “sevgi olunca kisi arzu ettigi nesneyi istemesi halinde
sevdigi kisiye cOmertge verir” diyerek sevginin adaletten daha istiin oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Cinkii “sevgi tabii birlige, adalet simai birlige
benzer” (Kinalizide, 2016: 384). Nitekim tebaanin sultanlar1 sevme nedeni
refah ve iyiliklerden faydalanmalaridir. Zulim etmeyen, adalet dagitan,
halkiyla ayn1 dini ve mezhebi paylasan; zayiflar1 koruyan, zengini destekle-
yen ve ulemayi seven sultan tebaasi tarafindan ¢ok sevilir ve halk o sultan
icin “hakiki kulluk derecesine ulasir” (Kinalizide, 2016: 402).

Sevginin derecesine gelince, “kardeslerin birbirine sevgisi ogulun ba-
baya olan sevgisinden daha azdir. Bunun sebebi ayn: seye ortak olmalari-
dir. Padisahin tebaasina olan sevgisi, babanin ogluna olan sevgisine; teba-
animn padisaha karst sevgisi, oglun babaya kars: sevgisine; tebaanin birbiri-
ne kars1 sevgisi de kardesler arasindaki sevgiye benzer” (Kinalizide, 2016:
404). Sultanin sevgisi babanin sevgisi gibi degildir. Sultanlarin koti ve
nahos durumlara karsi baba gibi davranma liiksii yoktur ve onlarin vefa
gostermesi beklenmez. Ciinkil sultanlar arkadas ve dost gibi davranirsa
saltanat ve milletin isleri bozulur. Tebaanin da hikmetini anlayamadig:
konularda elestiri ve muhalefet etmemesi gerekir (Kinalizide, 2016: 407).
Halkin gosterecegi padisah sevgisinin geregi, itaat ve nasihat etmek, mu-
halefetten ka¢inmak ve mali isler tevdi edildiginde giivenilir sekilde hiz-

met etmektir (Kinalizide, 2016: 408).

Kinalizdde ¢agdasi Machiavelli'den iktidar sahibi ve toplum arasin-
daki iliskilerin niteligi konusunda ayrilmaktadir. Machiavelli, Kina-
lizdde’nin aksine korkunun sevgiye galebe caldigina inanmaktadir. Bir
lider i¢in sevilmek mi yoksa korkulmak mi1 daha iyidir diye soran Mac-
hiavelli’ye gore lider her ikisini de ister ama bu ¢ok miimkiin olmadig i¢in
sevilmektense korkulmanin daha giivenli oldugunu belirtir. Insan dogasi-
nin kotil ve karanlik yonlerini 6ne ¢ikaran Machiavelli'ye gore lider onlar
tizerinde nefret yaratmayacak bir korku uyandimalidir (Machiavelli,

2008: 70). Kinalizdde’nin korku yerine sevgiyi 6ne ¢ikarmasi sadece ikti-
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dar ve toplum arasindaki iliskileri nasil degerlendirdigi acisindan degil
aynt zamanda iktidarm anlami ve kaynagi agisindan da takip eden bélim-

de vurgulanan bazi noktalar1 aciga ¢ikarmaktadir.
2. Ahlik-1 Alai’de Devlet, Adalet ve Diizen

Kimalizidde’ye gore “birlesigin, parcalarinin 6zelliklerinden baska,
parcalarmnm her birinde bulunmayan, bilakis biitin olmas: bakimindan
sadece kendisinde bulunan bazi 6zellik ve alametleri vardir” (Kinalizade,
2016: 415). Devleti de bu baglamda bir toplumun iiyelerinin aralarinda
yardimlasmalart ve bir bedenin organlart gibi bir araya gelmesi olarak
gbérmek mimkiindiir. Béylece bireylerin bir araya gelmesiyle tek tek sahip
olabileceklerinden daha biiyiik bir kuvvet meydana gelir (Isci, 1997: 273).
Yani bir medeniyet ve devlet onu olusturan insanlardan daha baska bir sey
olarak karsimiza ¢ikar. Devlet sevgi ve sosyallik ihtiyacinin bir triint ola-
rak ortaya ¢iktiktan sonra onu ifsada diismekten yani anarsiden korumak
icin toplumsal is bolimii ve toplumda adaletin tesis edilmesi gerekir. Bu
stireci de yonetici yani padisah yiiriitiir. Kinalizide adaleti devletin teme-
line koyar ve hiikiimdarin adaletin disina cikabilecegini kabul etmez. In-
san dogasinin iyi oldugu kabuliiyle Kinalizide, aslinda bunun aksini disi-
nen Machiavelli ile ayni arayisin yani istikrarin pesindedir. Machiavelli
istikrar icin ahldk gibi sinuirlandirict ilkeleri erdem olarak gérmezken Ki-
nalizdde, ahlik ile siyaset arasindaki bagin daha da kuvvetlendirilmesiyle
iktidarin devami veya istikrarin stirdiiriilmesinin mimkiin olabilecegine,
bu iligkinin temelinde de adaletin yer aldigma inanmaktadir (Demirci,

2012: §40).

Ozelde insanin niteligi genelde de toplumsal iliskiler agisindan insan
dogasi iyi olarak ele alinsa da Kinalizdde’ye gore, insan kotiilige de diise-
bilir. Sosyal hayat is bolumiiyle yerine getirildigi i¢in bu is bolimi iginde
insanlar farkli tabiath ve ozellikte oldugundan arzularma herhangi bir
yoldan ulasma isteginde olabilir. Bu istekler kotii de olabilir. Insanlarin
istekleri ayni sey tizerine oldugunda catismalar da meydana gelebilir. Ki-
nalizide insanlar arasindaki olas1 sorunlar ¢6ziip ¢atismay: ortadan kalds-
ran iradeye “siyaset-i uzma” adini vererek bir devletin ve siyasetin kayna-
gmin insanin bir arada yasamak i¢in bir diizen ve iradeye ihtiyac1 oldugu-

nu ileri stirmektedir (Oktay, 2005: 442).
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Kinalizdde hitkiimdarin nitelikleri konusuna siyasetin bir tasnifini
yaparak baslamaktadir. Siyaset boylece “tam ve eksik siyaset” olarak iki
kategoriye ayrilir. Tam siyaset erdemli siyasettir ve “amaci, Allah’in
ahlikma sahip olmak ve mutluluga ulasmaktu” (Kinalizide, 2016: 424).
Hikiimdarin 6ncelikli amaci1 Allah’in ahlak: ile ahlaklanmak ve bunun
neticesi olan saadeti elde etmektir (Oztiirk, 1990: 88). Erdemli siyasetci
adalete tutunup halkini dost sayar ve yonetirken kendi kisisel arzularmni
gormezden gelir. Eksiklik veya ustunlik siyaseti ise erdemsizdir ve bura-
daki amag nefsi arzulara erismek oldugu i¢in neticesi mutsuzluktur. Zira
erdemsiz siyasetci zulme sarilip halkin1 “kéle ve hizmetgi” olarak goriir ve
kendi sehvetinin ve miisrifliginin pesinde oldugundan devleti kotilikle

doldurur (Kializade, 2016: 424-425).

Kinalizide’ye gore, “erdemli devletin yoneticisinin hak imam ve mut-
lak halife, hitkiimetinin ise imamet ve hilafet oldugu bilinmelidir”. Kina-
lizade, mutluluga ulasmak i¢in ahlaki yetkinlestirmek amacindadir (Kina-
lizade, 2016: 424). Padisahligin Allah’m bir litfu oldugu ve muhaliflerinin
hiikiimstiz oldugu vurgulanir (Kinalizade, 2016: 426). Padisah tebaaya adil
ve kullara merhametli davranarak siikiir etmis sayilir. Padisahin “krallik ve
din ikiz kardestir” hitkmii geregi saltanatin ayakta kalmasi, devletin de-
vam etmesi, isleri diizenleme ve hitkiimleri uygulamada” peygambere uy-
mast gerekir. Erdemli devletin yoneticisinde/padisahta bulunmas: gereken
yedi haslet sayilmaktadir: 1) yiiksek gayeli olmak, 2) isabetli distince, 3)
azim ve karalilik, 4) musibetlere sabir ve tahammiil, 5) zenginlik, 6) uygun
asker ve itaatkar tebaa, 7) soy (Kinalizide, 2016: 426-438). Kinalizide
iktidart Allab’in bir litfu olarak degerlendirerek, modern siyasal diisiince-
nin devrim niteligindeki vurgularindan biri olan ve basta Locke olmak
tizere ¢esitli diisiiniirlerin dilinde farkli sekillerde hayat bulan siyasal oto-
riteye kars1 “direnme hakkima” (Locke, 2013: 235) neredeyse hi¢ yer ver-
memistir. Padisahin nitelikleri ve toplumun padisahi nasil konumlandir-
masi gerektigi konusunda vurgulariyla Kur’an’a, siinnete referans vererek,
bir anlamda mutlak iktidar1 mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Kinalizide, sadece erdemli devleti ve yoneticisini degil ayn1 zamanda
erdemli devletin halkini da ¢esitli kriterlere gore tasnif etmektedir. Ona
gore erdemli devlette bes grup yer almaktadir: Birincisi fazillardir. “Er-

demli devletin hallerini yonetmek bu topluluga ve maslahatlari onlarin
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dogru bulmasma baghdir. Onlar teorik ve ilmi giicleriyle tiiriin fertlerin-
den secilen ve takva ve amel ile temaytiz eden yetkin filozoflar ve uygula-
yict alimlerdir”. Tkincisi dilcilerdir. Onlarin gorevi avami yetkinlik ve er-
demlere davet etmektir. Ugiinciisii deger bicicilerdir. Onlar adalet kanun-
larmnimn ve 6l¢li birimlerinin isleyisini saglayan matematik, geometri gibi
sanatlarla ilgilenip hakki tam olarak verirler. Dordiinciisii “gazi ve miica-
hitlerdir”. Askerler olarak icerden ve disardan devleti korumakla gorevli-
dirler. Besincisi mal sahipleridir. Meslek ve zanaat ehli olan bu grup yiye-
cek, icecek ve elbise gibi ihtiyaglarin tiretimini saglarlar. Bu grupta bir
kisinin tek bir alanla ilgilenip en iyisini yapmas: saglanmalidir (Kinalizade,
2016: 421-422). Antik Yunan’dan beri gelen toplumsal gruplar cesitli ilke-
lere bagli olarak tasnif etmeye yonelik ¢abalar Kinalizdde’nin ¢alismasinda
da kendisini gostermektedir. Ancak bir hiyerarsik siralama gibi duran bu
besli yapida ilmiye smnifina ilk sirada yer vermesi, seyfiyeyi daha gerilerde
konumlandirmast hem Tiirk Islam diisiince gelenegi hem de Bat1 diisiince

sistemi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Toplum sadece bu bes gruptan miitesekkil degildir. Sayilan bes gru-
bun disinda kalanlari, devletin temel stitunlarindan biri olarak gérmeyen
Kimalizdde’'ye gore disarda kalanlar yetenekliyse bu gruplardan uygun
olana alinmali yoksa alt is kollarinda calistirlmalidir. Goriildugi tizere
Kimalizide sert bir toplumsal tabakadan ziyade siniflar arasinda gecise

imkan veren bir tasarima referans vermektedir.

Erdemli devletin faydasiz insanlarina nevabit diyen Kinalizide’ye go-
re nevabit de riyakdrlar, tahrifciler, asiler, yoldan ¢ikanlar ve yaniltanlar
olmak iizere kendi icinde bes gruptur. Erdemli devletin kralinin gorevi
nevabiti yola getirmek, “6ldiriip idam etmek ya da siirgiin edip tlkeden
cikarmak” olarak sayilir (Kializide, 2016: 422-424). Bes grup ve disinda
kalanlarin yonetimi konusunda halka merhametli davranmak 6gitlenir.
Ancak asi ve isyanda inat edenlere acimasiz olmak gerektigi de vurgulanir.
Kinalizide bu tespitini, bazi tarihsel 6rneklerle desteklemistir. Ornegin
Timur'un kendi goriisiine nazik bir tislupla muhalefet eden emirlerinden
birini asagiladigini, Yavuz Sultan Selim’in kendisine kars1 ¢ikan bir komu-
tanin s6ziini bitirmeden boynunu vurdurdugunu, Sel¢uklu Sultan1 Alaad-
din Keykavus’un fesat kaynag: olan {i¢ komutanini bir gecede 6ldurttagii-

nii 6vgiiyle anlatir. Ona gore bu padisahlarin boyle davranmalar kararli
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olduklarinin ve kudretlerinin bir gostergesi ve ayrica gorevleridir. Bununla
birlikte Kinalizide, sultanlarin dini gbrevi olan insanlara iyiyi emredip,
kotiiyi yasaklarken siddetin dinen caiz olmadigini da 6rnekleriyle ortaya
koyar (Oktay, 2005: §10-516).

Kinalizdde, devlet yo6neticisini bir doktora benzetmektedir (Kina-
lizade, 2016: 381). Padisah aynen tabip gibi devletinin hastaliklarini ve
tedavisinin neler oldugunu bilmeli ve saglikli olmanin itidal ve diizen ol-
dugunu bilerek ilmini uygulamalidir (Kinalizide, 2016: 440). Medeniyet
“degisik topluluklar ve farkli siniflarin genel toplanma, birlik ve intizam1”
olarak tanimlanir. Hastaliktan korunmak icin her toplulugun ve sinifin
kendi liyakatleri ve hak edislerine gore yonetilmesi gerekir. Devlet bir
bedenin organlar: gibi farkli insanlarin ittifak: ve yardimlasmasiyla ortaya
cikmistir. Kinalizdde bu bakis agisiyla Salisbury John, P. Marsilius, Hugo
Grotius, Samuel Pufendorf ve Hobbes’'un Onciiliginii yaptig:r devletin
kisiselligi (antropomorfizm) konusundaki calismalarin (Boucher, 1998:
236) pargast olarak kabul edilebilir. Ona gore devlet olunca ortaya ¢ikan
g, tek tek onu olusturan unsurlarinkinden daha fazlasidir (Kinalizide,
2016: 441). “Devlet adamlarinin birlik ve dayanisma icinde olmasiyla dev-
letin yanlistan korundugu, giivende oldugu ve ayrilik ve ihtilaflar meydana
gelmesiyle devletin yikildig: tecriibeyle bilinmektedir” (Kializide, 2016:
441). Bu nedenle saltanat: korumak adina devlet yonetimi arasindaki go-
ris birligi ve uyumun 6nemine dikkat ¢eken Kinalizide, diismanlar ve
muhalifler arasindaki ihtilaflarin da saltanat icin ayni sekilde 6nemli oldu-
gunu eklemektedir. Ona gore “ihtiyath kral, diismanlar arasina ihtilaf

sokar ve asker toplamaya ihtiya¢ duymaz” (Kinalizide, 2016: 443).

Kinalizide, devlet y6netimi agisindan ozellikle adaleti 6ncelikli bir
konumda degerlendirmektedir. Ona gére “adalet padisaha ¢ok lazimdir
¢inkii adalet hazinenin bollasmasina sebep olur. Hazine memleketin imar
edilmesiyle elde edilir. Harap olan memleket maldan nasipsiz kalir ve
halk: zenginlikten yeterli pay1 alamaz. Memleket ancak adaletle mamur
olur” (Kinalizade, 2016: 445). Kinalizide, Ahlik-1 Alai’nin sonu¢ kismina
koydugu ve Aristo’nun Biiyitk Iskender’e yazdigt mektuba dayandirdigt
bir adalet dairesi ¢izer. Adalet dairesi, devleti de iceren toplumsal diizenin
nasil isledigini ortaya koymaktadir. Buna gore, diinyanin adalet temeli

tizerinde duracagl, bunu devletin saglayacagi, devletin ise bir hitkiimdara
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ihtiya¢ duyacag, hikkiimdarin ordu olmadan is géremeyecegi, orduyu ise
ancak servetin toplayabilece@i, serveti reayanin saglayacagi, reayanin da
ancak adil hitkiimdar sayesinde refaha erecegi belirtilir. Adalet dairesinde
birbirlerine icten ice bagli olan bu unsurlar devletin yapisini olusturan
unsurlar1 vermekte ve toplumsal diizenin ger¢ek¢i bir resmini sunmakta-

dir (Bigak, 2015: 15).

Kinalizade’ye gore adaletle yonetmesi gereken padisah, devlet yone-
timinde toplumsal diizeni korumak icin {i¢ hususa ozellikle hassasiyet
gostermelidir. Birincisi herkese esit muamele edilmesi ilkesidir. Kina-
lizadde’ye gore yaratilmislar dort unsurla agiklanir. Birincisi “su” konumun-
da olup alimler, yargiclar, tabipler gibi kalem sahibi olanlardir. Ikincisi
“ates” konumunda olup kili¢ sahibi olan komutan ve askerlerdir. Ugiincii-
sii “hava” konumunda olan akiskanlig: temsil eden tacirler, meslek erbabi1
ve sanatkérlardir. Dordiinciisit “toprak” konumunda olup topraktan ire-
ten ¢iftcilerdir. Ona gore “bazi unsurlar bedende digerine baskin gelince
hastalik” ortaya ¢iktig1 gibi diinyanin diizeni i¢in sayilan bu topluluklarin
da adalet ile nizam edilmesi ve birbirine tstiinlik kurmamalar1 gerekir

(Kinalizade, 2016: 446-447).

Ikinci ilke herkese liyakat ve istidadina gére davranmak ilkesidir. Ki-
nalizide farkli bir tasnif daha yaparak bes grup insan oldugunu ve bu ay-
rima gore insanlara davranilmasi gerektigini not eder. Birincisi ulema diye
tarif edilebilecek olan kesimdir ve en itibarli olanlar onlardur. Tkincisi iyi
olduklar1 halde iyilikleri kendine olan gruptur. Ugiinciisii ne iyi ne de kétii
olup iki tarafa da yatkin olanlardir. Dordiinciisti dogal olarak kotii olsalar
da kotiilikleri kendilerine olanlardir. Besincisi dogal olarak koti ve koti-
likleri baskalarma da bulastiranlardir. Padisah besinci grubun zararmi

ortadan kaldirmak iizere hareket etmelidir (Kinalizade, 2016: 448-451).

Uciincii ilke herkese istihkak ve istidadina gore ihsanda bulunmak il-
kesidir. Burada iyilikleri bolistiiriirken sayilan gruplara hak ettiklerinden
ne fazlasini ne de eksigini vermek gerekir. Tyilikleri bolistiiriirken veya
devletin degerlerini dagitirken adalet ilkesiyle yonetilmelidir. Padisah,
halkinin kendisine kolayca ulasmasmni saglamalidir. Halkinin hallerini
bilmeli yani iyi bir istihbarat sahibi olmalidir. Istihbarat konusunda diis-
manlarin: da iyi bilip takip etmeli, giicli ve zayifliklarina gore tedbir yani
siyaset tiretmelidir (Kinalizide, 2016: 471).
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Kinalizdde ayn1 zamanda biirokrasinin de adabini agiklamustir. Ona
gore, padisaha hizmet etmenin zorlugu insanlarin hatadan uzak olmama-
sidir. Stradan birisi affetmede istekli veya cezalandirmada yetkin olmaya-
bilir. Ancak padisahlara bu konuda hesap soran olmayacagi i¢in istedigi
cezalar1 verebilir (Kinalizide, 2016: 471). Hizmetgilerin veya biirokrasinin
itidal dihilinde hareket etmesi tavsiye edilerek, padisahin hatalari olursa
bunlar: Gstiine almak, isteyerek ve goniilden severek hizmet etmek, sirdas
olmak hem devletin hem padisahin mallarina 6zen gostermek ve kisisel
zenginlik i¢in ¢alismamak gibi uymalar1 gereken bazi kurallar sayilmistir

(Kinalizade, 2016: 471-475).
3. Ahlak-1 Ala’de Uluslararas: iliskileri Aramak

Kinalizdde’nin Ahlak-1 Alai’yi kaleme aldigr donemde modern devlet-
ler arasi sistemin temellerinin heniiz atimadigini, uluslararast hukukun
kurumsallasmadigini, modern diplomasinin ilk niivelerinin sadece Kuzey
Italya’daki kent devletlerinde yeni yeni goriilmeye basladigint not ederek,
Kinalizdde’nin eserinin siyaset ve devlete iliskin bolimiinde dogrudan bir
uluslararas: iliskiler ¢alismasi yapmadigini séyleyebiliriz. Bununla birlikte
Ahlak-1 Ala?’de savas-baris meselesi, diplomasi, uluslararas: hukuk gibi pek
cok baslikta Kinalizide’nin uluslararas: iliskiler algismna dair ¢ikarimlar
yapilabilir.

Oncelikle Kinalizade, eserinde 6ne ¢ikardigi bazi hususlari dikkate
alarak, uluslararasi iliskileri modern anlamdaki gibi egemen devletler ara-
sindaki iliskiler butiinii olarak gérmemektedir. Zaten devletlerin —en
azindan kgt tizerinde- egemen esit birimler olarak kabul edilmeye bas-
lamasi ancak 30 Yil Savaslari sonunda imzalanan ve modern uluslararasi
sistemin kurucu belgesi olarak kabul edilen 1648 Westphalia Baris1 ile
miimkiin olmustur (Philpott, 2001: 77). Bu nedenle Kinalizade i¢in de
devletler egemen esitler olarak gérilmez ciinkii Kinalizide sadece kapasi-
teleri agisindan degil nitelikleri agisindan da devletler arasinda ¢ok temel
bir ayrim yapar. Kinalizide’ye gore bitiin iliskiler erdemli devlet ile er-
demli olmayan diger devletler arasinda cereyan eder. Erdemli devlet sade-
ce bir tanedir ki bu Allah’mn birligi ile saglamlastirilan bir anlayistir. Diger
devletler ise ¢ok sayidadir. Devletlerin niteligine yonelik 6zcii anlays

burada iki devlet tiiriiniin arasinda olacak her tiir iliskide erdemli devlete
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ahlaki bir distiinliik vermektedir. Cinkii ona gére, erdemli devlet iki nokta
arasinda cizilebilecek olan tek ¢izgi gibidir. Erdemli olmayan devlet ise
erdemli devletteki hasletlere sahip olmayan devlettir. Tki nokta arasinda
dogru olmayan sonsuz ¢izginin mimkin olmasi gibi erdemli olmayan
devlet de ¢ok sayida bulunabilir. Erdemli devlet iyilik ve menfaatler tizeri-

ne teskil edilmistir (Kinalizide, 2016: 415).

Ug gesit erdemli olmayan devlet vardir: Birincisi “cahil devlettir” ki
bu devlette kisilerin diisiince giicii degil bedensel giiclerinin medeniyet
igin toplanmasi s6z konusudur. Tkincisi “fastk devlettir” ki bu devlette
disiince giicii kullanilsa da diger giigler daha baskin ve daha belirleyicidir.
Ugiinciisii ise “sapik devlettir” ki burada diisiince giigleri eksiktir ve batil
inanglar ve yanlis kanunlar hikimdir. Bunlar i¢inde cehalet ve sapiklik
yollar1 sonsuz oldugundan “sapik devlet” ¢ok daha fazla cesittedir (Kina-
lizade, 2016: 416). Kinalizade, sapik devletleri iki ana kategoride ele alma
yolunu se¢mistir. Ona gore Frenk, Rus ve diger kifir devletler ve bozuk
Islam mezheplerinden olan devletler iki ana tiir sapik devleti tanimlar
(Kinalizade, 2016: 416).

Kinalizide “erdemli devleti, fertleri iyi isleri yapmaya ve kotiilikler-
den kaginmaya sevk eden devlet” olarak tanimlamaktadir. Kializide
erdemli devletin miimkiin olabilmesi i¢inse “birisi, diisiince ve goriislerde
digeri de fiil ve tavirlarda” olmak iizere bir ortakligin gerekliligine isaret
etmektedir (Kinalizdde, 2016: 416). Bu ortaklik ayni mezhebi ve yasam
bicimini takip etmek ve ayni dine ve kanuna uymak ile miimkiin olmakta-
dir. Erdemli devlet i¢indeki iktidar sahiplerinin ana gorevi kendi devletini
erdemli kilmak icin ¢alismaktir. Erdemli devlet olarak tasnif ettigi Os-
manli Imparatorlugu’nun bu konumda bir devlet olmasindan dolay: Kina-
lizide siikretmektedir. Erdemli olmak i¢in saltanat sahipleri ve din se¢-
kinlerinin sayg1 ve adaleti ile erdemli siyaset miimkiin olmaktadir. Erdem-
li devletin Islam’daki cihat emrinin de temeli olan “emr-i bi'l-ma'rf ve

nehy-i ani'l-munker” hitkmii ile tanzim edilmesi gerekir.

Devlet tiirleri konusundaki tasnife iliskin Kinalizdde’nin kullandig:
ayirt edici unsur devletin sahip oldugu “Islami” kimliktir. Sadece bu hu-
susta degil 6rnegin “kifir’lerle yapilan devletlerarast anlasmalar, uluslara-
rast hukuka iliskin ¢ikarimlar, ahde vefa ilkesinin isleyisi, savas ve barisa

iliskin diger biitiin konularda da Kinalizide Islamiyet’i rehber olarak al-
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mustir. Boylece Ahldk-1 Alai’nin diger bolimlerinde de oldugu gibi siyaset
ve uluslararas: iliskilere iliskin biitiin veriler Islam ile iliskilendirilir. Ese-
rindeki ana fikirleri desteklemek i¢in anlatilan hikayeler ve referanslar da
ayni minvalde degerlendirilmistir (Oktay, 1998: 46). Ornegin Kina-
lizade’ye gore, savas esnasinda hileye basvurmak caiz fakat zulim haram-
dir. Ozellikle hileyle diisman1 kars: iistiin gelmek miimkiinse savasa git-
meye gerek yoktur. Kinalizdde’nin burada tanimladigt zuliim, bir hitkiim-
darin baska bir hitkiimdari veya toplulugu bagisladigi halde aniden baskin
yaparak O6ldirmesidir. Bununla birlikte hitkiimdar, anlasma yaptig: bir
kisiye veya bir kafire anlasmayr bozdugunu iletebilir ve hatta Kina-
lizade’ye gore boyle bir anlasmayr bozmak daha uygundur. Ciinki Mislii-
man bir hitkkiimdarin kéfirlerle tam bir zaruret olmadig: halde anlasmasi
caiz degildir ve zaruret hali ortadan kalktiginda da bu anlasma bozulmali-
dir (Oktay, 2005: 506).

Ona gore diismant def etmenin ¢ yolu vardir: ilki onu 1slah ederek
diisman olmaktan ¢ikarmaktir. Ikincisi diismanin serrinden korunmak
igin hicret etmektir. Ugiinciisii ise diismani yerinden etmek ve kontrol
altina almaktir. Ugiincii segenek icin baska bir yol kalmayip diismanin yol
actig1 zararinin bagka tiirlii yok olmayacag: ve halkin da bu durumu biliyor
olmasi gibi 6n kosullar gereklidir (Kinalizide, 2016: 484-487). Sadece kaba
giice bagli olarak hakli ve hukuki bir gerekceye sahip olmadan iigiincii
secenegin kullanilmasi ve diismanin maglup edilmesi bir gesit kaybedis
olarak kabul edilir. Ger¢ek hakkin ahirette ortaya ¢ikacagi kesin oldugu
icin diismana karst sadece kaba kuvvetle kazanmak yeterli gorilmez (Ki-
nalizide, 2016: 687). Zaten Islam harp hukukuna gore savas mesru miida-
faa halinde ve antlasmalar1 bozan kisilere ve Miisliimanlara eziyet edenlere
kars1 acildiginda adil bir savas olur (Armagan, 1981: 47, Silleyman 1985: 33).
Kinalizidde’ye gére eger miimkiinse diismani bir baska diisman eliyle yen-
mek en makul secenektir. Bu durumu “yilan” metaforuyla agiklamaya
calisan Kinalizide’ye gore eger ilk secenekte “yilan” Sliirse sevap kazanir-
sin, ikincisi segenekte eger yilan diisman 6ldiriirse dissmandan kurtulur-
sun (Kinalizide, 2016: 488).

Kinalizide ayrica savas ve devletin dis politikadaki temel 6ncelikleri-
nin yerine getirilmesi konusunda da padisahun niteliklerine genis bir yer

ayirmistir. Bunlardan 6nemli olanlarindan birisi diismanin hallerinin bi-
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linmesi yani bugiinkii tabirle istihbarattir (Kinalizade, 2016: 458). Kina-
lizide bu konunun ihmal edilmesi neticesinde nice devletin dagilip gitti-
gini hayiflanarak anlatir. Gerekli tedbirlerin alinmasina kibrin engel oldu-
gunu 1srarla vurgulayan Kinalizide’ye gore, padisahin bizzat savas alanina
girmesi de tavsiye edilmez. Sefere bizzat katimadigi durumlarda yetkin
kisilere gorev vermelidir. Padisah savas gibi 6nemli konularda gérev vere-
cegi kisilerin o isi yapmaya muktedir ve isinin ehli insanlar olmasina 6zen

gostermelidir (Kinalizide, 2016: 463-464).

Diismanin serrini dagitmak i¢in 6ncelikle hile ve siyasi (diplomasi)
yollara basvurulmali, savasa ise son ¢are olarak basvurulmalidir (Kina-
lizade, 2016: 465). Kinalizide’nin genel goriisii savasin bir tedavi oldugu
yoniindedir. Ancak tedavinin de en son asamasi oldugundan savas i¢in
baska secenegin kalmamis olmast gerekmektedir. Bir anlamda savast ge-
rekli bir musibet (necessary evil) gibi géren Kinalizide, bu anlamda Bat1
disiince sistemi i¢inde son care olarak savasi gerekli géren ve savasin
dogal hukuka aykir1 olmadigma inanan Hugo Grotius ve savasi atalete
dismis toplumlarin bu durumdan kurtulmalari igin gerekli géren Hegel
gibi isimlerin savasa dair gorisleriyle (Smith, 1965: 284) ayni ¢izgide yer
almaktadir. Diger taraftan orantili bir kuvvetin kullanilmas: gerektigini de
vurgulayan Kinalizdde, “kirbacin yettigi yerde sopaya, sopanin yettigi
yerde kilica gerek yoktur” (Kinalizide, 2016: 465) diyerek siyasal amaglar
dogrultusunda zor kullaniminin ne zaman hakli goriilebilecegini belirle-
meye, hakli bir durumda bile kuvvet kullanimini sinirlamaya ¢alisan tiim
disiince ve pratikleri iceren adil savas (Johnson, 1994: 321) doktrinindeki
savas siiresince yol gosterecek ve nasil savasilacaginin 6l¢iitii olarak adlan-

dirilan jus in bello kapsamindaki oransallik ilkesine isaret etmektedir.

Kinalizide, “savasta hile caiz olsa da vefasizlik caiz degildir” (Kina-
lizade, 2016: 467) diyerek, diplomatik siireclere ve modern uluslararas:
hukukun en temel ilkelerinden biri olan pacta sund servanda (ahde vefa)
ilkesine dair inancini dile getirmistir. Padisahin baska bir devlete veya
padisaha giiven verip s6z vermisken bunu gereksiz yere stratejik hedefler
icin bozmas1 vefasizlik olarak anlatdmustir. Bu tespitiyle de ahde vefa
ilkesinin devletler arasi iliskilerdeki 6nemini bir kez daha vurgulamstur.
Moral temelli bir dis politika ¢izgisinin, Batr'daki ¢agdaslarindan farkli

olarak, izlenmesi gerektigini belirtse de ona gore, Islam padisahi yani
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erdemli devletin yoneticisi modern uluslararas: hukukun ilkeleriyle uyus-
mayacak sekilde tam zaruret olmadan kéfirle baris yapmamali ancak diger
Misliman devletlerle mutlaka yapmalidir. Bir anlasma varsa da bunu
bozmaya ¢alismamalidir. Bozulmasi gerekirse de bunu usule uygun olarak
onceden bildirmelidir. Ozellikle de diisman baris teklifi ederse hirs ve
ofkeyle hareket etmekten kacginip baris i¢in gerekli adumlari atmalidir
(Kinalizide, 2016: 467). Teorik olarak erdemli devlet bir tane olsa da bas-
ka Islam devletlerinin de olabilecegi burada kabul edilmektedir. Bu dev-
letlerin aralarinda savasmalari dogru gorilmemektedir. Yeterli giicii olan
ve zaruret iginde olmayan Islam devleti, kifir devletleri fethetmek icin
calismalidir. Ancak Enfal Suresi 61. Ayete referans vererek “onlar barisa
yanasirsa sen de yanas” hitkmiiniin baki oldugu da vurgulanmaktadir (Ki-
nalizide, 2016: 467). Bu tespitleriyle Kinalizide, devletler arasindaki etki-
lesimi catisma temelli tanimlayan bakis agisindan farkli olarak, moral
temelli ve diplomasiye alan acacak sekilde tanimlamaktadir. Bununla
birlikte zaruret geregi kifirlerle yapilan baris durumundaki zaruret orta-
dan kalktiginda barisi ditsmana haber vererek bozmak ve yine cihada

baslamak gerektigini de eklemektedir (Kinalizide, 2016: 467).

Kimalizidde savas hukuku tizerinde de titizlikle durmaktadir. Hem
diismana iliskin hem de kendi askerinin durumuna iliskin detaylar ver-
mektedir. Genellikle affetmenin ve 6ldiirmek yerine esir etmenin daha
faydali oldugu yani diismana da merhametli davranmak gerektigi ve haddi
asmamak gerektigi tavsiye edilmektedir. Ozellikle de bir yeri ele gegirip
kontrolii saglayinca katliam yapmanimn dinen de aklen de caiz olmadig:
vurgulanmaktadir (Kinalizide, 2016: 470). Adil savas geleneginde yer alan
bir savasta amaca ulagsmak i¢in hangi araglarin kullanilacaginin tespit
edilmesini iceren oransallik ilkesi bir kez daha Kinalizdde’nin savasa dair

bakist acisinda kendini gostermektedir.

Devletin dis politikadaki temel 6ncelikleri acisindan giivenlik hem
devletin hem de onu yonetenlerin temel 6nceligi olarak goriilmesi gerekir
diyen Kinalizdde’ye gore, “birisi, beyler ve askerler arasindaki goriis birligi,
digeri diismanlar ve muhalifler arasindaki ihtilaf” olmak tizere devlet iki
seyle korunmaktadir. Baska bir ifadeyle ilkinde devlet iktidarini elinde
tutan aktorlerin arasindaki uyuma, ikincisinde de diismanlar arasindaki

uyumsuzluga gébnderme yapmaktadir. Boylece giivenlik meselesini hem i¢
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giivenlik hem de uluslararasi olmak iizere iki diizeyde ele almaktadir. “Th-
tiyatlt kral dismanlar arasina ihtilaf sokar ve asker toplamaya ihtiyag
duymaz” (Kinalizide, 2016: 443) vurgusuyla giivenlik i¢in stratejik hareket
eden ve fayda-zarar analizi yapan yoneticiler 6vilmektedir. Bu anlamda
savast son ¢are olarak gordiigii, diplomatik siire¢lere inandig: i¢cin modern
anlamda Idealist bir dis politika ¢izgisine yaklasirken, rakipleri arasindaki
catismalar1 tetiklemek konusundaki tespitleriyle de Realist ¢izgiye yakin
durmaktadir. Kinalizide’nin bu eklektik yaklasiminda hem Grotius'v hem

de Machiavelli’yi gérmek miimkiindir.
Sonug

Kinalizdde’nin Tirkce kaleme aldigr Ahlak-1 Alai agir bir dille yazil-
mustir. Eserinde Aristo’dan Farabi'ye, Gazzaliden Nasreddin Tusi’ye
kadar genis bir diisiince yelpazesinin izlerini gérmek miimkiindiir (Oz-
tiirk, 1990: 76). Kendisinden 6nceki geleneklerden beslenerek sekillen-
dirdigi eserindeki bazi tespitleriyle hem ¢agdaslarina hem de kendisinden
sonra gelen nesle 6nemli bir miras birakmistir. Kinalizide’nin icinde yasa-
dig1 ve parcasi oldugu pratik kosullar da onun diisiince sistemini sekillen-
dirmistir. Ozellikle Bat1 diinyasinda, Antik Yunan’dan Orta Cag diisiince-
sine kadar yaygin olan iitopyalar olusturmak, bozulmus ya da yozlasmis
yapilardan kurtulup ideal devletin pesinde kosmak yerine hali hazirda
boyle bir yapmn iginde yasadigina inanmustir. Osmanli Imparatorlu-
gu'nun giictiniin zirvesini test ettigi donemde Kinalizide’nin bu durumdan
etkilenmesi dogaldir. Bununla birlikte bu pratik ger¢ek, Kinalizide’nin
siyaset felsefesi acisindan 6zginligini kisitlayict bir sonucu da berabe-
rinde getirmistir. Ayrica Kinalizdde’nin modern siyasal diistincenin dogu-
sunda yer alan Machiavelli gibi Batr'daki 6rneklerinden farkl: olarak, siya-
sal alan ve olana iliskin dini referanslar1 tek rehber olarak almasi, onun

¢izdigi cergevenin sinirlt kalmasina yol agmustur.

Kinalizidde’nin yasadigr donemde heniiz modern devletler arasi siste-
min kurumsal ve hatta kavramsal ¢ercevesi sekillenmedigi icin eserinde de
uluslararas: iliskiler, egemen esitler arasindaki bir iliski olmaktan ¢ok
erdemli devletin isleri olarak veya baska bir ifadeyle erdemli devletin di-
gerleriyle iliskisi olarak ele alinmistir. Adil devlet adaminin tasimas: gere-

ken nitelikler ve yerine getirmesi gereken hususlar: ele aldigi bolimde
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Kinalizidde, Bat: disiince sistemi i¢inde yer alan muadillerinden farklt
olarak, adaleti merkeze alacak sekilde bir ¢ergeve ¢izmistir. 32 yasinda
Edirne’de miiderris olarak basladigi mesleki kariyerinde 63 yasinda 6ldiigu
zaman ifa ettigi Anadolu Kazaskerlii'ne kadar yiikselen ve bu anlamda
kendisi de bir yonetici olan Kinalizide, y6neticilerin de adil olmas: gerek-
tigini, devletin ali ve ulvi ¢ikarlar: icin bile olsa, yetkilerinin sinirsiz olma-
digint belirtmistir. 16. yiizyilda kaleme alinmis bir ¢alismada, bu hususun

altinin ¢izilmesi 6nemlidir.

Erdemli devletin, digerleriyle savas basta olmak tizere, iliskileri konu-
sunda da Bat1 ve Dogu’da koklii gegmisi olan geleneklerden acik sekilde
etkilendigi anlasilan Kinalizide, savasin son c¢are olmasi, ahde vefa ilkesi-
nin 6nemi ve farkli birimler arasindaki etkilesimin ¢atisma odakli olmadi-
&1 hususundaki tespitleriyle ¢aginmn ve ¢agdaslarinin Gtesine tasmacak bir
miras birakmustir. Ahlak-1 Alai, bugiin siyasal alanin nasil tanimlamasi
gerektigine ve yoneticilerin niteliklerine iliskin yapilacak ¢alismalarda,
uluslararas: iliskilerde savas, baris, diplomasi ve moral temelli dis politika
calismalar acisindan 16. yizyilldan giiniimiize 151k tutmaya devam eden bir
eser olarak dikkate alinmalidir.

Hikmet, secaat ve iffet gibi erdemlerin bir toplami olan adaletin ol-
madig: bir diinyada zulmiin olacagina isaret eden Kinalizide, i¢inde yasa-
digimiz diinyadaki en temel sorunu yaklasik bes asir 6ncesinden gérmesi
(Yaran, 2012: 223), insanin mutluluga ulasmas: i¢in bedenin degil ruhun
oncelikli oldugunu ve bunun da ancak ahlak felsefesiyle miimkiin oldugu-
nu vurgulamasi (Yurtoglu, 2014: 170) ve ahlak ilminin yiiksek bir ilim
olduguna inanmis olmast nedeniyle Tiirk ve Islam diisiince geleneginde

ayricalikli bir yere sahiptir.
Summary

This study aims to reevaluate Kinalizade’s Akhlaq-i Ala’t (Sublime
Ethichs) with perspectives of modern political thought and international
relations. Kinalizade lived in a period in which the modern state system
had not yet been founded, the international law had not been institution-
alized, and the early practices of the modern diplomacy had just begun to
be experienced in the Northern Italy. In spite of this, Akhlag-i Ala’i de-
serves to be re-evaluated, because it was both influenced by philosophical

accumulation since the Ancient Greece, and being a useful guide for
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many contemporary political issues. Kinalizade’s legacy is also important
for anyone who wants to understand war, nature of conflict, role of jus-
tice and order, and the principle of pacta sund servanda. He believes that
interactions between different units are not driven by the conflicts. By
touching upon the state and the virtue of state, he went beyond his con-
temporaries and even his predecessors in some respects. Akhlag-i Ala’i
should be considered as a work that continues to shed light from the 16
century in terms of war, peace, diplomacy and moral-based foreign policy
in international relations and studies in political theory while defining the

political field and the features of the leaders.

In this paper, Akhlag-i Ala’i is also considered to be important be-
cause it reflects both the understanding of international relations and
position of state in the political space and historical and philosophical
accumulation of the Islamic world until that time. Akhlag-i Ala’i is also
significant work for testing the presumptions that there is no political
thinking or legacy addressing the contemporary necessities or modern era
in the Islamic world. As a eulogy of the Ottoman Empire’s role and polit-
ical power in its period, Akhlag-i Ala’i was the first Turkish book to be
written in the field of ethics of human being, family, and the state. In this
paper, third chapter of the book regarding the political ethics is analyzed.
‘While analyzing the chapter, the principles of the political thought with-
in the context of international relations in Kinalizade’s understanding of

the political ethics are dealt with.

In the first section, the methodology of Kinalizide is also discussed.
Written in Turkish, Akhlag-i Ala’i is not easily readable or understanda-
ble by a layman. It is possible to see traces and legacies of a wide range of
political thoughts from Aristotle to al-Farabi, from al-Gazzali to Nasir al-
Din al-Tusi in his writing. With the effects of those legacies, Kinalizade
left a significant legacy to his contemporaries and to the next generations.
The formation of the state, fundamental conditions for protecting the
stability and order, righteous sultan, and justice in Kinalizade’s writing are
also evaluated in the second section. We shed light on Kinalizade’s un-
derstanding of international relations with his references on highlights
about political issues in the third section. In the conclusion, general eval-

uation of Kinalizade’s politics of ethics, his methodology, and under-
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standing of state are stressed within the context of international rela-
tions. The differences between Kinalizdde and his contemporaries, and

originality of his writing are also evaluated in the conclusion section.

Given that Kinalizade lived in a period in which the modern state
system had not yet been founded, the international law had not been
institutionalized, and the early practices of the modern diplomacy had
just begun to be experienced in Northern Italy, we can argue that
Kinalizade did not directly touch upon international relations between
different political units in Akhlag-i Ala’i chapters on politics and state.
On the other hand, Kinalizade’s understanding of international relations
can be inferred from his ideas on war and peace, diplomacy, international

law and so on.

The practical conditions in which he lived substantially shaped his
way of thinking about politics. While many thinkers in the Western
world from Ancient Greece to the Middle Ages seek to form utopias or
looked for an ideal state, Kinalizade had a strong belief that he already
lived in an ideal state. It is natural to have that kind of belief because he
lived in a period that Ottoman Empire was experiencing its heyday under
the rule of Suleiman the Magnificent. However, it can be argued that this
practical condition limited his originality in some ways in the field of
political philosophy. Taking into consideration his legacy on justice, eth-
ics, order and peace Kinalizade, definitely, has a privileged position in the
tradition of Turkish and Islamic thought.
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Oz: Bu calisma, Kinalizade Ali Celebi’nin Ahlak-1 Ali adli eserini uluslararast
iliskiler perspektifinden faydalanarak yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadur.
Kinalizide, 16. yizyilda modern devletler arasi sistemin temellerinin heniiz
atilmadigs, uluslararasi hukukun kurumsallasmadigi, modern diplomasinin ilk
niivelerinin Kuzey Italya’da yeni yeni goriilmeye basladig1 bir donemde yasamis-
tir. Buna ragmen hem yasadigt dénemin ikliminden izler tasidigs hem koékleri
Antik Yunan’a kadar uzanan felsefi bir birikimden etkilendigi hem de baz1 giin-
cel siyasal tartigmalara mihmandar olacak bir nitelige sahip oldugu i¢in Kina-
lizide’nin Ahlak-1 Alai’si yeniden degerlendirilmeyi hak etmektedir. Kinalizide,
savagmn son ¢are olmasi, ahde vefa ilkesinin 6nemi, adalet ve diizenin 6nemi ve
farkli birimler arasindaki etkilesimin ¢atisma odakli olmadigi hususundaki tes-
pitleriyle ¢aginin ve ¢agdaslarinin Gtesine tasinacak bir miras birakmustir.
Ahlak-1 Alai, bugiin siyasal alanin nasil tanimlamasi gerektigine ve yoneticilerin
niteliklerine iliskin yapilacak calismalarda, uluslararasi iliskilerde savas, baris,
diplomasi ve moral temelli dis politika ¢alismalari acisindan 16. yiizyildan gii-

niimiize 151k tutmaya devam eden bir eser olarak dikkate almmalidur.

Anahtar Kelimeler: Ahlak-1 Alai, adalet, devlet, siyasal diisiince, uluslararas: ilis-
kiler.
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