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Abstract: Avicenna and Georg Wilhelm Friedrich Hegel had different cultures,
spaces and times. In addition to these facts, Avicenna had a deeper Aristotelian
impact upon his philosophy than Hegel. Still, all these different elements be-
tween the two philosophers were not an obstacle to grounding the state upon
religion. It’s quite interesting how much Avicenna and Hegel resemble on
grounding the state upon religion. Also, both philosophers apply to same or
similar concepts and teachings in the context of grounding the state. We can
give religion, spirit and the world spirit as examples to them. A very important
side is that they tackle such concepts and teachings together with each other.
Avicenna and Hegel actually did through these conceptual teachings essentially
political theology. For both was the human being as zoon politikon also and
more than zoon logikon. The human is a state-being in this aspect. Avicenna
and Hegel reach similar results due to these teachings: As a refutation of deism,

deifying of the secular and the necessity of the prophecy for the state.
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Giris

Bu makalede Ibn Sina ve Hegel agisindan devletin kurucu unsuru ele
alinacaktir. Her iki filozof, Aristoteles gibi sistem filozofudur. Ibn Sini ve
Hegel, her seyi 6grenmeye ¢alistilar ve bildiklerini tiimel pota icerisinde
erittiler. Bu sebepten Ibn Sina ve Hegel'in eserleri halen felsefi ansiklope-
di ve sozlitk olarak kullanilmaya devam etmektedir. Iki filozof, simdiye
kadar ¢ok az miktarda birlikte ele alinmistir. Aslinda her iki filozofun
dustncelerini birlikte ele alan meshur bir ¢alismaya rastlanmadigi belir-
tilmelidir. Bunun bir¢ok gerekgesi 6ne siiriilebilir. Eserlerinin orijinalle-
rinden okunamamasi ile kaltiirlerinin farkli oluslart siiphesiz ki bunlar
arasindadir. Eserlerinin zorlugunu buna eklemek gerekir. Ibn Sind’nin el-
Isarat vet-tenbibat adli eseri Islam felsefesi acisindan, Hegel'in Mantzk
Bilimi adl1 eseri ise Bat1 felsefesi agisindan en zor eserler arasinda yer alir.
Belki de bu eserler kendi felsefe diinyalarinin en zor eserleridirler. Tlave-
ten her iki filozof, kendi felsefi diinyalarinin en biiyitk simalar1 arasinda-
dir. Cagdas filozof ve felsefe tarihg¢ilerinin farkli ekol ve filozoflar ile ilgi-
lendiklerini iddia etmek pek miimkiin degildir. Bildigimiz kadariyla He-
gel, Ibn Sina adint sadece bir defa zikreder. Lakin bu makalenin amaci
tarihsel etki hakkinda degildir. Bununla herhangi bir etkinin olmadig; ileri
stiriilmemektedir. Aksine bu hususun ayrica tartisilip arastirilmas: gerekir.
Ortagag Katolik felsefesine pek sempatiyle yaklasmayan Hegel'in Thomas
Aquinas’m Varltk ve Oz adli eseri ile eserin igerigi hakkindaki haberdar
oldugu goriiniiyor (Hegel, 1986, Werke 19: 563, 573-574). Fakat Fazlur-
rahman, Thomas’mn Ibn Riisd yiiziinden Ibn Sina’nin varlik-mahiyet hak-
kindaki fikirlerini yanlis anladigini ve aktardigini 6ne siirdii (Rahman,
1958: 2-5). Bununla birlikte Hegel'in Francisco Suirez, Albertus Magnus,
Ockhamli William gibi filozoflar ve Hegel'in kendisinin kullandig1 Johann
Jakob Brucker, Dietrich Tiedemann, Wilhelm Gottlieb Tennemann gibi
felsefe tarihi yazarlarinin eserleri iizerinden neler 6grenmis olduguna ba-
kilmalidir. Uzun bir dénem yakin dostluk kurdugu ve ¢ok geng yaslarda
Arapga 6grenimi gérmiis olan Friedrich Wilhelm Joseph Schelling iize-
rinden 6zellikle sifahi olarak Ibn Sina hakkinda malumat edinmis olmast
da imkan dahilindedir. Burada alti ¢izilmesi gereken 6nemli husus ise
Hegel'in pek de Ibn Sina tarz1 bir felsefeden hoslanmayacagidir zira o,

Ortacag Aristocu felsefeyi donuk addeder ve bu arada kendisi Ibn Sina’yt
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Aristoteles sarihi olarak takdim etmektedir (Hegel, 1986, Werke 19: 523).
Kuskusuz Hegel genelde kendisi gibi idealist ve Platoncu yani agir olan

filozoflara daha meyyaldir.

Felsefe, alemi bilhassa baslangi¢ ve temel olma agisindan incelemistir.
Hatta ti¢ monoteist din; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam icin Alemin
hudiisu, genel kabul géren bir dini 6greti haline geldi. Buna karsin devle-
tin temelini arastirma felsefe tarihinde hic¢bir zaman o kadar popiiler hale
gelmedi. Kuskusuz bunda tarihte maddenin (4lem) tin (devlet) karsisinda
galip gelmesinin etkisi biiyiiktiir. Ibn Sina tini maddeden etkin saymasina
karsin mesela tizerindeki asir1 Aristocu damga' ve muhtemelen bilim
adami1 olmasindan dolayr ¢okca da maddeden bahseder. Hegel’de Ibn Sina
gibi tini*> maddeden etkin sayar ancak onun kadar maddeden bahsetmez.
Aristoculuk, Hegel’e gelinceye kadar artik ¢ok biiyitk darbeler yemisti.
Ayrica kiltiirel konular artik felsefede daha fazla yer bulmaya baslamusti.

Bu calisma devletin kurucu unsuru hakkinda iki filozof arasindaki
farkliliklardan ziyade benzerliklerine isaret etmeyi amaglamaktadir. Ebet-
teki farkliliklarin felsefede 6nemli anlam ve rolleri vardir. Benzerliklere
deginilmek istenmesinin esas nedeni ise iki filozofun farkli 6zelliklere
sahip olmalaridir: Kiltiir, din, egitim, kaynaklar, dil, milliyet, mekén,
zaman vesaire. Tiim bu farkliliklarina ragmen Ibn Sina ve Hegel nezdinde
devletin kurucu unsuru hakkinda ne kadar ¢ok benzer fikriyata sahip
olduklarini gostermek bu makalenin arastirma konusudur. Bunu saglayan
6nemli unsurlar arasinda 6zellikle su ikisinin alt1 ¢izilmelidir: Monoteist
din ve felsefe. Leo Straus’'un ifadesiyle séyleyecek olursak onlarin dini
Kudis, felsefeleri ise Atina’ya dayanmaktaydi. Bugiinlerde felsefe ve din
Ozellikle birbirlerinin mesrulugunu kabul edip etmeme mevzu bahsinde
epeyce birbirlerinden ayristirilmaktadir. Oysa ne Tbn Sina ne de Hegel bu
tarz bir yaklasima sahip olmadilar.

Devletin kurucu unsuru hakkindaki benzerliklere deginmeden 6nce
Ibn Sina ve Hegel'in felsefeleri kisaca konu baglaminda 6zetlenecektir.

Akabinde ise benzerlik bazli karsilastirmalar izah edilecektir.

* Ibn Sina icin farkli felsefi ve dini ekollerin etkisinden bahsedilebilir. Ancak bu, her ha-
likarda Arsitocu etkisinin ¢ok giiclii oldugu savini ortadan kaldirmaz.

> Hegel'in “Geist” sézciigiiniin karsiligt yaklasik olarak Ibn Sind’nin “nefs” kavrammna denk
gelir. Bu metinde “tin” kavrami bu iki kelimenin Tiirk¢e karsiligs olarak kullanilmaktadir.
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1. Sistematik Anlatim

Ibn Sina nazarinda disiinen canli olarak tanimlanan insan bizatihi
tindir. Insan kendi basina bizatihi eksik olmasi nedeniyle kendisini ancak
sosyal hayat icerisinde gerceklestirebilir. Bu sebepten insanin tabiatt
geregi “Oteki’ne ihtiyact vardir. Bu “6teki” ona yemek yapar, elbisesini
diker vs. Bu, insanin devlet iginde yer almasi ve kendi benligini devlet
yoluyla gerceklestirmesinin nedenidir. Buna gore insan tiirli ihtiyaglari
nedeniyle miisareke, yani ortak yasama bagimlidir ve misareke kendisini
muamele ile tamamlamaktadir. Muamele3 yalnizca yasa ve adalet yoluyla
imkan dahilinde oldugu i¢in* yasa koyucu ve adalet 6nderi peygamberin
ortaya cikist zorunludur (Ibn Sina, 2005: 187-188). Buna gore devlet
yasann tatbiki olmaktadir (Ibn Sin, 2005: 7-8). Dolayisiyla devlet yasanin
gerceklestirilmesidir. Yasa ise bu sebepten devletin arkasinda yer alan
kurucu olgu olmaktadir. Yani yasa devleti kurar. Ayrica yasa devlete
nazaran daha geneldir. Peygamber en yiice insandir (Ibn Sin4, 2005: 181).
O, becerileri sayesinde bizatihi hinterland: olan halk ile irtibat kurar. Bu
yonityle peygamber, seriki olmayandir. Nibiivvet, bu kadar biiyik
hinterlanda sahip olan tek miiessesedir. Niibiivvet; bilgi ve faaliyetini ise
faal akil olarak ta anilan tiimel diinya tininden alir (ibn Sina, 1326: 122).
Peygamber, timel diinya tininden aldig din ve yasayr halka asilayan
kisidir. Yasa, peygamber tarafindan halka 6gretilir ve insanlar o yasayi
takip eder. Tatbik edilen bu hukuk, Allah’in Inayetinden sudur eden iyilik

nizamidir (ibn Sin4, 2005: 109, 160, 188):
Allab’n inayeti — Tyilik nizami
l
Diinya tini
l

Niibiivvet (yani din)

l

3 Sifa llabiyarta muamele misarekenin tamamlanmast olarak islenir (Ibn Sina, 2005: 187-
188). Mantiku'l-Megrikeyyin'de ise nebevi yasa, muameleye deginilmeden miisarekenin
tamamlanasi olarak gosterilmektedir (ibn Sina, 1910: 7). Her iki anlatimda da muamele
hala yasa, yani niibiivvet ile tamamlanir.

+ Bubaglamda Ibn Sin4, yasa kelimesini adalet kelimesinden daha fazla kullanir.
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Yasa, adalet
1

Devlet

Hegel nezdinde de insan distinen canlidir ve hakikatini diisiinen tin
sayesinde elde eder. Lakin insan kendisini yalnizca 6teki vasitasiyla ger-
ceklestirebilir ki, bu devlete tekabiil eder. Insan bireysel ve sosyal din ile
yakindan ilintilidir. Din, sonlu tinin mutlak tin Tanr1 hakkindaki bilgisi-
dir. Tann hakkinda bu sosyal bilgi, peygamberler tarafindan o topluma
uygun hale getirilip (Hegel, 1990, Werke 16: 214; 1996: 292) devlet kurulur
(Hegel, 1986, Werke 10: § 482). Bu bilgi, yani sosyal din ayn1 sekilde di-
rekt olarak devletin kurulusu ile alakalidir (Hegel, 1989, Werke 12: 70).
Buna gore din halkin ve devletin esasidir (Hegel, 1990, Werke 16, 236;
1974: § 270). Devletin tesisi ise tarihseldir (Hegel, 1990, Werke 16, 214).
Neticede dinler tarihi diinya tarih olmaktadir (Hegel, 1986, Werke 10: §
562). Dolayisiyla tarih dinler tarihidir ve ayni sekilde tarih devletlerin
tarihidir zira din devletin esasidir. Tarih’in 6n kosulu devlettir (He-
gel,1983: 283). Ayn1 sekilde devletlerin mevcudiyeti i¢in tarih 6n kosuldur
(Hegel, 1996: 521). Diinya tarihi ve devlet kopmaz sekilde birbirlerine
baglidir. Bircok devletten bahis olunabilir -ki realite de budur, ama tek
tarihten bahsedilecektir. Bu sebepten tiimel devlet bizatihi tarihtir. Bun-
dan dolay1 Anabatlartyla Hukuk Felsefesinde tarih devletin ii¢iincii momen-
ti olarak takdim edilir (Hegel, 1989, Werke 7: § 259, § 259 Zusatz). Aym
eserde tarih, diinya tinmmn agimlanmast olarak sunulur (§ 340, § 342).
Timel diinya tini, gercekligini tarihte agimlar ve bu da muhtelif devletler
icinde agimlanma anlamina gelir. Buna gore bireysel devlet, tarihin birey-
sellesmesi olmaktadir. Tarih ise devlet olarak agimlar kendisini. Sonugta

bireysel devlet diinya tininin gegeklesmesi olmaktadur:

Tanr1

l

Diinya tini

1
Peygamberlik destekli sosyal din (Tanr1 bilgisi)

!
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Diinya tarihi (tiimel devlet)

l

Bireysel devlet
2. Mukayeseli Degerlendirme

i. Ibn Sina ve Hegel nazarinda insan gergekligini sadece bireysel tini
sayesinde kazanmamaktadir. Insan zorunlu olarak devietlesmelidir ve sosyal-
lesmelidir. Bu da insanin zoon logikon olmanin yan: sira zoon politikan
oldugu anlamma gelir. Insanin devletlesmesi Hegel igin aslinda onun bil-
kuvvelikten bilfiillige gegisidir. Her ne kadar Ibn Sina bildigimiz kadariyla
boyle bir izahta bulunmasa dahi felsefesinin zorunlu olarak bu Hegelyen
formiil veyahut benzer bir formiile sahip oldugu iddia edilebilir. Burada
belki de Ibn Sin agisindan istisna edilebilecek sinif peygamberler olabilir
zira onlar halktan uzaklasip Allah’a benzemislerdir. Ancak neticede pey-
gamber, gorevi icabi1 hinterlandina ulasmak zorunda oldugu i¢in bu iddia-
nin gegersizligi ortaya ¢ikar. “Oteki”, Hegel tarafindan faal bi¢imde kulla-
nilmaktadir. Kisinin 6tekini olusturmadan kisinin de gergekliginin olama-
yacagin soyler. Kisinin 6teki ile olan seriiveni netice itibariyle onlar1 dev-
letlestirmektedir. Tbn Sin, 6teki kavrami cergevesinde insanin devletles-
mesinden s6z etmez. Fakat bu 6greti baglaminda onun Hegel ile paralel-
likleri bulunmaktadir.

ii. Her iki filozofumuz, timel diinya tini ve onun faaliyeti olan dinden
bir nevi devletin kuruculari olarak bahsetmektedir. Ibn Sini icin din,
gercekligini diinya tinindan elde eder. Hegel icin ise din, diinya tininin
etkinligi alanindadir. Her iki filozof, diinya tinine; Allah ve insan arasinda
yer alan islevsel bir aract olma gorevini yiklemektedir. Bu a¢idan diinya
tininin Tanrr’y1 diinyevi yansittig1 iddia olunabilecegi gibi diinya tininin
diinyay1 tanrisal gosterdigi de savunulabilir. Netice itibariyle diinya tini
vasitasiyla Ibn Sina ve Hegel; ilahilik ve beserilik arasinda uzlastya varma-

ya ¢alisirlar.

iii. Din, devletin esast kurucu unsurudur. Yine de bakis acilarinin devle-
tin esasit hakkinda farkli sonuglar dogurabilecegine isaret edilmelidir.
Daha ilahi bir bakis agis1 bizlere her iki filozof nazarinda Tanrr’'y1 devletin
kurucu unsuru olarak tespit edilmesini miimkiin kilar. Ya da diinya tini,

devletin kurucu unsuru olarak da serdedilebilir. Daha beseri bir yorum ise
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baska kurucu unsurlari giindeme getirebilir. Mesela Ibn Sina igin miisare-
ke ve muamele, Hegel icin ise evlilik ve ziraat olabilecegi gibi (Hegel,
1989, Werke 7: § 203) taninma i¢in miicadele ve efendiye baglilik ta olabi-
lir (Hegel, 1986, Werke 10: § 433).

iv. Her iki filozof dini epey sosyal ve politik ele almalari nedeniyle
sosyal ve politik teoloji yapmaktadir. Hegel icin din sonlu tinin mutlak tin
Allah hakkindaki bilgisi iken Ibn Sina igin ise Allah’in vahyini tastyan
nitbiivvet olmaktadir. Din ve islevi Hegel tarafindan da bireysel ve sosyal
acilardan ele alinir. Diinya tininin iriindi olarak din, kendisini diinyevi
mevcudiyet, yani devlet olarak gerceklestirir. Hegel icin din devletin esa-
sidir. Bu sebepten tarih, yani devletlerin tarihi bizatihi dinler tarihi ol-
maktadir. Sosyal din, yani Tanrr'yr sosyal acidan bilme devletin temeli
olmaktadir. Netice itibariyle her iki filozofun politik-teoloji yaptiklart

belirtilmelidir.

v. Her iki filozof agisindan peygamberlik miiessesi devlet icin elzemdir.
Ibn Sina igin niibiivvet merkezdeyken Hegel icin ise toplumsal din bilgisi,
yani immetin marifetullaht (Kilise yurttaslarinin Tanr1 hakkindaki bilgisi)
merkezde durmaktadir.

vi. Ibn Sina ve Hegel igin deviet, vabiy olgusundan miistagni degildir.
Hegel, devleti direkt tanrisal vahiy olarak lanse eder (Hegel, 2000: 160).
Aslinda bu tarz vahiy tarifi sosyo-politik bir yorumdur. Bu dininin laikles-
tirilmesi olarak algilanabilecegi gibi tam tersi diinyevi boyutun dinilesti-
rilmesi olarak da okunabilir. Yine de vahiy din ile ilintili kullanilmaktadir
(Hegel, 1989, Werke 3: 545). Ibn Sina ise vahyi aslinda daha cok bireysel
psikolojik niibiivvet dairesinde ele alir. Ancak bu Ibn Sind’da vahyin sos-
yal-teoloji oldugu ger¢ekligini kaldirmaz zira o, niibiivveti immet ile irti-
bat kurma baglaminda agiklar ve kuskusuz vahiy, devlet ile tamamlanir.
Bu, vahye bireysel islevinin disinda ona sosyo-politik bir islev de yiikler.
Bu baglamda onun peygamberin topluma remiz ve isaretler ile hitab1 6g-

retisi hatirlanmalidir.

vii. Her iki filozof diinyevi olan: tanrisallastzrmaktadic. Hegel, devleti
“gercek Tanr1” (Hegel, 1989, Werke 7: § 258 Zusatz) olarak nitelerken Ibn
Sina ise peygamberin tanrisallasmak zorunda oldugunu séyler (Ibn Sina,
2005: 194). Bir nevi bu izahlardan Hegel icin devlet, Ibn Sina iginse pey-

gamber, Allah’m yeryliziindeki golgesi, halifesi, miimessili, inzali, vasitast,
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vesilesi olmaktadir. Bu sadette Hegel'in kurumu, Ibn Sini’nin ise insani
on plana ¢ikardigt gézden kagirilmamalidir. Aslinda Ibn Sind’nin vahiy
Ogretisi baglaminda da Kuran’dan ziyade niibiivveti 6n plana ¢ikardigt
gorilir.

viii. Ibn Sina ve Hegel, deizmins kapilarini tamamen ortadan kaldurir.
Din, Hegel igin Tanrt hakkinda bilgi iken Ibn Sini din igin niibiivveti 6n
plana ¢ikarir. Tbn Sin4, niibiivveti ortadan kaldirmaya yonelik ¢abayi ber-
taraf ederek buna karst durur (Ibn Sin4, 1326: 120). Bu da onun deizmi
oncelikle niibiivvet iizerinden yok etmeye ¢alistig1 anlamimna gelir. Hegel
ise mesela dinin tanimi yoluyla deizme karsi tavir alir. Tanr1 hakkinda
bilgi ve konusma, direkt din anlamimna geldigi i¢in deizmin imkén1 bile

aslinda yoktur.

ix. Hem Ibn Sini hem de Hegel felsefeleri, siyaset felsefesi agisindan
vabdet ilkesi baglaminda ele alinmak zorundadir. Tbn Sini ve Hegel igin
devlet, kendisini sadece kurumlarin birligi ¢ercevesinde gergeklestirebilir.
Bu, Hegel icin her seyden 6nce tarih, sosyal din, peygamberlik ve diinya
tini iken Tbn Sina icin ise din, yasa, adalet, niibitvvet ve diinya tini olmak-
tadir. Dolayisiyla devletin kurucu unsuru icin bu kurumlarin hepsinin

birlikte diisiiniilmeleri gerekir.

Sonug olarak Hegel ve Ibn Sini baglaminda anlatilanlar sematik ola-

rak su sekilde gosterilmektedir:

Devlet Ibn Sina Hegel
Ana kurucu . .
Din Din
unsur
Kuran unsur Tanr1 / Diinya tini Tanr1 / Diinya tini

L Din, yasa, adalet, peygam- . o
Biitiinsel kuru- i i T Tarih, sosyal din, diinya
berlik, Diinya tini, iyilik o )
cu unsur ) tini, peygamberlik
nizami

. Evlilik, ziraat/ taninma
Daha beseri

Miisareke, muamele icin miicadele, efendiye
kurucu unsur

baglilik

5 Deizmin farkli tanimlari vardir. Burada, Tanrr'nin varligs kabul edilmesine ragmen dinin
inkar: anlaminda kullanilmaktadr.
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Oz: ibn Sina ve Hegel; kendi aralarinda kiiltiir, mekin ve zaman farkliliklarma
sahipti. Tlaveten Ibn Sini Hegel’e nazaran daha Aristocu tona sahip bir filozof-
tu. Tim bu farkldiklar yine de iki filozofun devletin kurucu unsuru baglaminda
miisterek ogretilere sahip olmasina engel olmadi. Ibn Sin ve Hegel'in dini dev-
lete temel yapma konusunda ne kadar benzestikleri dikkate sayandur. Tsin ilgin-
ci devletin kurucu un-suru baglaminda her iki filozofumuzun ayrica ayn1 veya-
hut benzer islevlere sahip kavram ve olgulara basvurmalaridir. Bunlar arasinda
din, tin ve diinya tinini 6rnek olarak verebiliriz. Isin 6nemli bir tarafi her iki fi-
lozofta bu tarz kavram ve 6gretileri beraber ele almalaridir. Ashnda Ibn Sin4 ve
Hegel tim bu kavramsal 6gretiler yoluyla bizatihi teolojik politik yapmaktaydi-
lar. Zaten onlar nazarinda insan hayvan-1 nitik olmanin yani sira ve Gtesinde
hayvan-1 medeni idi. Bu yoniiyle insan, her iki filozofuz icin devletlesmis varlik-
tur. Tiim bu ogretiler neticesinde Ibn Sina ve Hegel'in benzer sonuglara vardik-
lar1 da gorilmelidir: Deizmin imkanini kapatma, diinyevi olanin tanrisallastiril-

masi, peygamberligin devlet i¢in elzem olmasi gibi.

Anahtar Kelimeler: bn Sina, Hegel, din, peygamberlik, vahdet, diinya ruhu.

19 Subat 2016’da University of Southern Denmark Department for the Study of Cultu-

res’da konu baska bir baslik ve biraz farkli bir tarzda sozlii olarak anlatdmustar.
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