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Abstract: Socrates has always had a decisive and important place in Nietzsche's
philosophical corpus. Because for Nietzsche, the organization which we call
Western philosophy is basically a Socratic project. That is why, according to
Nietzsche, the true intention of Western philosophy and metaphysics as an ac-
tivity embodied in Socrates, cannot be revealed without conducting a discus-
sion about Socrates and his personality. In this context, the present study tries
to follow the development of the Socratic type depicted by Nietzsche in The
Birth of Tragedy, The Gay Science and Twilight of Idols, respectively. Because
these three works exhibit an organic unity by forming a mutual question-
answer dialogue and presenting a portrait of Socrates which is getting deeper at

every phase.
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Giris: Felsefenin Sorunundan Sokrates Sorununa

Friedrich Nietzsche’nin felsefi projesini bityiik 6l¢tide, Schopenhau-
ercu felsefeye verilmek istenen saglam bir yanit olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Varolusun 6ziinde anlamsiz, degersiz, bos ve akildisi oldugunu
soyleyen Schopenhauer (1977: 311) icin felsefenin gorevi bu hakikati insan-
lara duyurmak ve varolusu olabildigince yadsimaktir. Nietzsche’ye gore bu
Schopenhauercu séylem, aslinda Bati felsefesinin bir biitiin olarak 6ziinde
barindurdigy gizli yozlasmayr da (decadance) gin yizine cikarir. O halde
Nietzsche i¢in, geleneksel icrasi igerisinde felsefe, insanin yasamla bagmni
olumlu ve saglikli sekilde tesis etmek yerine, bu bagmn tam tersine tiimiiyle
carpik ve hastalikli sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
ona gore hem geleneksel felsefenin iflast anlamma gelir hem de Bat1 kiil-
tlriiniin ve uygarliginin varolussal bir kriz igerisine girdigini anlatir. Bu
sebeple Nietzsche biitiin felsefi kariyeri boyunca bu krizin istesinden
gelmeye ¢alismis, yasamin ve varolusun nasil olumlanabilecegini ve yok
olus karsisinda nasil hakli ¢ikarilabilecegini gostermek istemistir (1999: Z,
1. Kitap, Zarathustra’s Vorrede 3). Nietzsche’de sikca karsilastigimiz “de-
gerlerin yeniden degerlendirilmesi” eyleminin yegine amaci bu olumlama-
y1 saglayacak yeni bir konum elde etmektir (Nietzsche, 1999: EH, Warum
ich ein Schicksal bin). Ona gore Sokrates’ten beri Bati metafizigi yasamin
degeri s6z konusu oldugunda gizli ve 6rtitkk bir yasam-karsitligi barindir-
mustir. Dolayisiyla Schopenhauer’da, varolusa iliskin ortaya ¢ikan olumsuz
degerlendirme, aslinda geleneksel felsefenin zaten gizli bir sekilde her
zaman sahip oldugu nihilistik kékenin nihayet gériiniir olmasindan baska
bir degildir. Bu ytizden Nietzsche, felsefeye yeni bir baslangi¢c verebilmek
ve onu yeniden, yasami olumlayan ve varolusu hakli ¢ikaran bir etkinlik
haline getirebilmek i¢in geleneksel felsefenin bu koklerine iliskin soykii-
titksel (jeneolojik) bir arastirmaya girisir. Iste bu arastirma Nietzsche'yi,
dogrudan Sokrates Problem: ile kars1 karsiya getirir zira Nietzsche’ye gore
Sokrates geleneksel felsefenin sekillendirici figlirlerinden birisi olarak
klasik felsefeyi ve metafizigi hem bi¢im hem de igerik yoniinden belirle-
mistir. Geleneksel felsefeyi tanimlayan akilcilik, mantiksallik, argiimanta-
tif ve temellendirici diisiinme, diyalektik vb. hep Sokratik bir icat olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yiizden Sokrates’i bir karakter olarak anlamadan, da-

hast onun yasamla sahip oldugu iliskiyi aydinlatmadan, Bat1 felsefesinin
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uzun siire boyunca gizlenen “gercek yiizii” de hicbir sekilde ortaya ¢ikmaz.
Zira felsefe aslinda failinin géniilsiiz bir itirafi (Nietzsche, 1999: 7GB, I.
Kisim, 6. Boliim) olarak kisinin hayatla kurdugu iliskinin bir tiriinii olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Sokrates’i somut bir kisi olarak analiz etmek
Nietzsche i¢in ka¢inilmaz bir goreve donustir.

Boylece Sokrates’in imgesi, kisiligi ve tipolojisi Nietzsche’nin biitiin
felsefi kariyeri boyunca belirleyici bir 6ge haline gelir. Zaten bu sebeple
1872’de yayumlanan ilk eseri Tragedyanin Dogusu’'ndan baslayarak, 1889’da
yayimlanan Putlarm Alacakaranligr’na kadar Nietzsche, Sokrates’i temel
bir felsefi problem olarak ileri sirmeye devam etmistir (Porter, 2006:
4006). Nietzsche’nin Bat1 felsefesine iliskin gelistirdigi elestiri, onun Sok-
rates’i ele alis bicimi tizerinden izlenebilir. Dahast Nietzsche’nin bizzat
kendi felsefe kavrayisinin zamanla nasil dénistiigi, olgunlastig: ve nihai
konumuna ulastigl, onun farkli zamanlarda Sokrates’e yonelik gercekles-
tirmis oldugu analizler incelenerek serimlenebilir. Zaten eldeki ¢alisma

tam da boylesi bir hedefe yonelmistir.

Sunu belirtmeliyiz ki, Nietzsche’nin Sokrates’ini sabit ve degismez
bir tip olarak okumak olanakli degildir. O gosterecegimiz gibi Nietzsc-
he’nin eserleri boyunca siirekli olarak gelisen ve déniisen bir tiptir. Dola-
yisiyla Nietzsche’nin Sokrates’inden bahsederken onun hangi dénemin
Sokrates’i oldugunu ortaya koymak gerekir. Ciinkii Tragedyanm Dogu-
su'nda yer alan Sokrates imgesi, Insanca Pek Insanca’da ortaya ¢ikan veya
daha sonra Sen Bilim’de beliren Sokrates’ten oldukc¢a farklidir. Daha da
onemlisi, Nietzsche’nin Sokratik tipe iliskin analizleri ve degerlendirme-
leri Sokrates’in kendisini ve tarihsel kisiligini aydinlatmaktan ¢ok, Ni-
etzsche’nin son derece sahsi felsefi tutumunu ve kavrayisint aydmlatmaya
yaramaktadir. Bu sebeple Nietzsche’yi ve onun felsefi niyetlerini anlama-
nin en iyi yolu belki de eserlerindeki Sokratik tipin zamanla nasil gelisip
doniistigiinii anlamaktan gecer. Zira Nietzsche her doneminde soyle ya
da boyle Bat1 felsefesinin ve metafiziginin durumunu bir sekilde Sokra-
tes’e baglamistir. Neticede Nietzsche Bati felsefesinin, biiyiik 6lciide
Sokrates’in kisiliginde cisimlestigini ve hareket giiciinii de Sokratik bir

degerlendirme tarzindan aldigini ileri siirecektir.

Bu baglamda mevcut ¢alisma, Nietzsche’nin Sokrates’e iliskin bir ta-

kim degerlendirmeler sundugu ti¢ ¢alismaya odaklanacaktir. Bunlar sira-
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styla Tragedyanin Dogusu, Sen Bilim ve Putlarin Alacakaranligr’dir. Nietzsc-
he elbette daha bir¢ok farkli eserinde Sokrates’e iliskin incelemeler yi-
ritmiistiir. Ancak bu {i¢ eser, hem Nietzsche’nin erken, orta ve olgunluk
d6nemi ¢alismalarini ayri olarak temsil ettigi icin hem de bu eserler bo-
yunca Sokrates’e iliskin kesintisiz bir diisiince zinciri takip edilebildigi
icin ozellikle segilmistir. Asagida da gorilecegi tizere her ti¢ eser, Sokra-
tes’e iliskin farkli bir diizlem ve derinlikte yer alan degerlendirmeler sun-
maktadir. Ancak her eserde ortaya ¢ikan degerlendirme ayni zamanda
heniiz yanit bulmamis temel bir soruyu/sorunu giindeme getirir ve bu soru
da yine sonraki c¢alismada Nietzsche tarafindan yanitlanir. Bu baglamda
ornegin Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda Sokrates’e iliskin oldukea agik
bir filozof portresi sunar, ancak bu portre ayni zamanda belli bir takim
sorulari giindeme getirir. Iste bu sorular Sen Bilim’de yanit bulur ve yine
Sen Bilim’de ortaya konulan analize yo6nelik sorular da en nihayetinde
Putlarm Alacakaranfigrnda yanitlanir. Boylece Nietzsche’nin Sokrates’e
iliskin degerlendirmesi her ¢alisma ile birlikte daha da derinlesip zengin-
lesir. Dolayisiyla ¢alisma, miimkiin mertebe bu ti¢ eserde Nietzsche tara-
findan betimlenen Sokratik tipin gelisimini, bizzat bu betimleme sebebiy-

le ortaya ¢ikan sorulara verilen yanitlar vasitasiyla takip etmeyi hedefler.
Tragedeyanin Dogusu: Optimist Sokrates

1872 tarihli Tragedyanm Dogusw’'nda Sokrates, Nietzsche tarafindan,
son derece 6nemli ve belirleyici bir kiiltiirel doniisiimiin merkezine yerles-
tirilir. Sokrates burada trajik Yunan kiltirtiniin “6limiine” sebebiyet
veren “temel itki” olarak sunulur (Nietzsche, 1999: GT, 12. Bolim). Ni-
etzsche’ye gore Sokrates’in akla, mantiga ve bilingli bilmeye yaptig1 vurgu-
dan derin bir sekilde etkilenen Euripides, Yunan tragedyasinin anlamini,
icerigini ve bicimini biitiiniiyle degistirmistir. Sokratik giidii ile eserlerini
meydana getiren Euripides, tragedyanin Aiskhylos ve Sophokles’te sahip
oldugu amaci kokten donistirmiistiir. Sokrates, akilct ve mantiksal bir
egilimle sanatsal giidiiyti degerden diisiirmiis ve &ilingli bilmeye dayanan bir
degerlendirme tarzini yiicelterek hem tragedyanin yok olup gitmesine
hem de “varolusun degerine ve anlamina” iliskin son derece kiymetli ve
olumlu bir perspektifin sonlanmasina sebep olmustur. Nietzsche’ye gore
Sokratik dirtii yiiziinden insanin yasamla ve yeryiizi ile kurdugu bag radi-
kal bir degisime ugramistir. Bu bag artik icgiidiisel ve sanatsal, degil fakat
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yalnizca rasyonel bir hal almaya baslamustir. Sokratik perspektif ayn1 za-
manda felsefenin de rasyonel, teorik ve diyalektik bir faaliyet olarak kiil-
tlir sahnesine ¢ikmasint ihtiva eder. Peki, Sokratik itkinin sonlandirdig:

trajik sanat, Nietzsche i¢in neden 6nem arz eder?

Nietzsche’ye gore Sokrates’ten 6nceki trajik dénemde Yunanliar,
yasamin debset verici anlamsizligz ile yizlesip nasil yasayacaklarini idrak
eden insanlar olarak karsimiza cikarlar. Onlar derin bir sekilde yiizeyde
kalmay1 basarmislardir (Nietzsche, 1999: FW, Vorrede zu zweiten Ausgabe
4). Dahasi Nietzsche’nin goziinde onlar trajik sanat vasitasiyla yasami ve
varolusu hakli ¢ikaracak bir kiiltiirel ortam yaratmay: basarmuslardir. Sim-
di Nietzsche’ye gore tragedya, birbirine tiimiiyle karsit olan iki sanatsal
dirtiintin bir arada bulunusu neticesinde ortaya ¢ikabilmistir. Bu iki karsit
sanatsal yonelim Nietzsche’ye gore Apollon ve Dionysos tanrilarina daya-
nir. Iste ona gore trajik Yunan sairi; yasamin kendisine bu iki tanrmnin bir
araya getirilmis perspektifinden bakabilmis ve bunun sonucunda varolusa
yonelik, insanlik tarihinde ¢ok sik rastlanilmayan bir degerlendirme ger-
ceklestirmistir. Nietzsche’ye goére Apollon ve Dionysos, Yunanlilar tara-
findan sirasiyla diis gorme (¢7dumen) ve kendinden ge¢me (rausch) edimleri
ile temsil edilir (1999: GT, 1. Bolim). Diis gorme ve rasyonel 151gn tanrisi
olarak Apollon’un temsil ettigi diirtii, bireyi; deneyim diinyas: icindeki
cokluga, nedensellige, giizellige, arzuya, actya ve boylece de bir anlamda
aldanmaya, maskelemeye ve illizyona sevk eder. Apolloncu diirtii esasen
her giin algiladigimiz ve tecriibe ettigimiz hayati ve diinyay: sunar. Insanin
goruniisler diinyasindaki varolusuna hitkkmeden bu diirtii; bigimler, sekil-
ler, gorunisler, renkler ve 1sik vasitasiyla dniimiizde yatan diinyayr var
eder. Bu sekilde yarattig1 imgelerle yasamin kendisini adeta bir “riiyaya”
doniistiiren Apolloncu diirti, akla yaptig1 vurgu ile diinyay: akledilebilir ve
hesaplanabilir bir siire¢ haline getirir. Burada yasam, kisi tarafindan aklin

illizyonu araciligryla hakli kilinmaya calisilir.

Diger taraftan Dionysoscu giidii, Apollon ile karsitlik olusturacak se-
kilde kendinden ge¢menin, esrimenin, sarhoslugun ve akil disina ait olanin
dirtisii olarak ortaya ¢ikar. Eger Apolloncu dirtii diis goren insan i¢in
gercekligi gizleyen bir Maya perdesi olarak beliriyorsa, Dionysos da iste bu
perdeyi parcalayan ve her tirden bireysellesmeyi, farklilig1 -ve bununla
birlikte her tiir akilsallig1 da- bir esrime ile yikip gecen itkiyi temsil eder.
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Demek ki Dionysos, Apolloncu gériniis diinyas: igerisinde act ve haz
arasinda salman insanin farkliligini, tekligini ve bir anlamda da yalnizligin
ortadan kaldirarak onu tiim insanlarla ve varolusun tamamiyla bir kader
birligi icerisinde bir araya getirir. Bireysellesmenin, farkldigin, ¢coklugun,
nedenselligin, ac1 ve hazzin sadece bir goriiniisten ibaret oldugunu dile
getiren Dionysoscu itki, herkesin ve her seyin ortak ve tek bir kokene
sahip oldugunu haykirarak bireysel acinin iistesinden gelmeye calisir. Es-
rimeye ve kendinden ge¢meye dayanan Dionysoscu etki en iyi sekilde
miizikte agiga ¢ikar. Bir coskunluk, tinsel bosalim ve akil dis1 bir gii¢ ola-
rak Dionysos her bir insan1 Nietzsche’nin “Ilk-Bir” (Ur-Einen) adin1 verdi-
gi ortak, birlestirici fakat 6ziinde irrasyonel olan ilkeye baglar. Boylece
Apollon’un goriinisler dizesinde bir kéle olan insan, Dionysos'un akil dist
coskunlugunda bir bakima zincirlerinden ve bireyselliginden kurtularak
ozgurliigiine kavusur (Nietzsche, 1999: GT, 1. Bolim). Burada yasam, kisi
tarafindan iggiidiisel bir tavirla irrasyonel biitiine katilmak suretiyle hakl

kalinir.

Varolusun dehseti, yani yasamin nihai olarak anlamdan ve amactan
yoksun olusunun gercegi 1s18inda, kisinin tiim hayat: boyunca maruz kala-
cag1 tiim acilarin ve tecriibe edecegi tiim sevinglerin bosunalzgz, nihayetin-
de bir esrime ve kendinden ge¢me ile daha dst ve ortak bir gerceklige
baglanarak bir anlamda telafi edilir. Iste trajik sanat 6ziinde anlamsiz olan
varolusu ancak bu ortak esrimeye ve kendinden ge¢meye katilarak cekilir
kilmaya ¢alisir. O halde trajik sair, Apolloncu riiya ile Dionysos¢u kendin-
den gecisin muhtesem uyumu sayesinde varolusu hakli ¢ikarir. Dahast
hem Apollon hem de Dionysos, tragedyadaki etkiye yol acabilmek i¢in
birbirine ihtiya¢ duymaktadir. Hikaye, icerik, kahramanlarin bireysel
seriivenleri, yani biitiin bir sahnenin yaratilis1 ancak Apollon’un sekil veri-
ci, hesaplayici, imgesel, bireysellestirici diirtiisti ile miimkiin olabilir. Fa-
kat koronun devreye girmesi ve tinsel bosalimin saglanarak znsaniistii bir
kader birligine varilmasi ancak Dionysos’un akil dis1 esrimesi ile olanakl
olabilir. Nietzsche’nin goziinde, yasamin kendisi ve butiin bir varolus;
haksiz, adaletsiz ve de isyan edilesi bir olgu olarak kendisini gosterebilir.
Yine biitiin acilar, adaletsizlikler ve haksizliklar Ilk-varlikla bir oldugumuz-
da, yani herkesin ayn1 kaderde birlestigini algiladigimizda ortadan kaybo-

lacaktir. Béylece Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi “varolan her sey, hem
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hakli hem de haksizdir ve her ikisinde de esit 6l¢iide haklilandirdmustur.
Iste budur senin diinyan!” (1999: GT, 9. Boliim).

Fakat Nietzsche’ye gore Euripides, Dionysos¢u 6geleri tragedyadan
¢ikarmaya karar verdiginde, sadece tragedyanin degil fakat yasama iliskin
de bir perspektifin de sonunu getirmistir. Euripides’e bu fikri veren, Sok-
rates’ten baskast degildir. Euripides tragedyalarini olustururken son dere-
ce Sokratik bir ifade ile ise koyulur: “Giizel olan bilingli olandir”. Ni-
etzsche’ye gore Sokrates yalnizca akledilebilir ve argiimanlar yoluyla kanit-
lanabilir olan seyin iyi, giizel ya da erdemli olabilecegini ilan ettiginde
esasen trajik kiiltiiriin ve Apollon ile Dionysos birlikteligine dayanan tra-
gedyanin sonunu getirmistir. Zira Sokratik iddia ile tragedyaya yonelen
Euripides akli, bilingli bilmeyi ve farkindalig1 simgeleyen Apollon’u bas
tac1 etmis ve akil dis1, esrik 6ge olarak Dionysos’u disarida birakmustr.
Tragedyay1 tamamen Apolloncu 6geler {izerinde insa etmeye ¢alisan Euri-
pides tragedyanin sahip oldugu m:tsk 6geyi yok etmis ve biitiin sanati ras-

yonel bir etkinligine doniistirmistiir (Nietzsche, 1999: GT, 12. Bolum).

Nietzsche’ye gore Sokrates bilingli bilgiye ve farkindaliga asir1 deger
atfederek, s¢giidiise/ eylemin- ki tragedya esas olarak bilin¢ dist esrik bir
icgudii ile yaratilir- sonunu getirir. Sokrates, Atina’nin 6nde gelen kisile-
riyle gerceklestirdigi konusmalarda, hi¢ kimsenin yaptig: is ile ilgili olarak
bir farkindalik ve bilinglilik sergileyemedigini dehsetle fark eder (Sokra-
tesin Savunmast, 21c-23¢). Sokrates disinda neredeyse herkes Zggiidiisel bir
bicimde eylemekte ve is gérmektedir. Sokrates’e gére insanlarda ortaya
¢ikan bu biling eksikligi, diizeltilmesi ve giderilmesi gereken varolussal bir
hatadir (Megill, 1987: 56). Kavrayis yoksunluguna katlanamayan Sokrates
bu eksikligi gidermek i¢in akil araciligiyla, zcgiidiisel eyleme adeta diyalektik
bir savas agmus ve bu ilingsiz varolusu diizeltmeye gitmistir. Mevcut varo-
lusun bu haliyle eksik, hatali ve degersiz oldugunu diisiinen Sokrates, aklin
diyalektik giicii sayesinde 6nce bir yargic gibi yasami mahkam eder, sonra

da onu akil ve mantik araciligiyla diizeltmeye ¢alisir.

Sokrates’in sergiledigi bu tutumun temelinde ise Nietzsche’ye gére
Sokratik daimon yer almaktadir. Daimon Sokrates’in igsel sesi ve sezgisi;

yani adeta onun asli karakteri ve kisiligidir. Peki, ne yapar bu dasmon?

Bu ses her seferinde onu bir sey yapmamas: konusunda uyariyordu. Bu icgii-

diisel bilgelik, biitiiniiyle kural dis1 olan bu yaratilista, bilingli bilgiyi zaman
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zaman engellemek i¢in kendisini gosteriyordu. Biitiin tiretken insanlarda ig-
gudii yaratict ve olumlayict bir kuvvet, biling ise elestirel ve engelleyici bir
uyari olarak islev goriirken, Sokrates s6z konusu oldugunda i¢giidii elestirel,
biling ise yaratic1 olmustur- gercekten de per defectum olarak ortaya ¢ikan bir

canavarlik! (Nietzsche, 1999: GT, 13. B6lim).
O halde Nietzsche, Sokrates’te i¢giidii ile bilincin, islevsellik bakim-

dan yer degistirdigini ve bunun da bir tiir “canavarlik” meydana getirdigini
ileri siirer. Nietzsche daha sonra Sokrates’teki bu durumun sagliksiz bir
belirti oldugunu iddia edecek ve felsefenin iste bu “sagliksiz” karakterde
koklendigini savunacaktir. Sokrates’in giinliik hayatta karsilastigr akil dist
6geler onu dehsete diisiirmustiir. Her seyin bir sav ve kars:t sav diyalekti-
ginde konumlanmasmi gerektigini diisinen Sokrates béylece mantiksal
¢ikarimi ve akil yiriitmeyi yiiceltmistir. Akla ve onun mantiksal islevine
duyulan bu sonsuz giivende kuskusuz bir Zyimserlik 6gesi bulunur. Traged-
yanin Dogusu’'nda Sokrates; tim varolussal sorunlarin ve bilmecelerin akil
yoluyla ve kavramsal analiz araciligiyla ¢oziimlenebilecegini diisiinen gpt/-
mist bir tutum sergiler. Akla sonsuz bir gitven duyan bu Sokratik egilim;
ahlakin, yasamin ve mutlulugun bir kavrayis giiciine yani bilingli ve saglam
bilmeye dayanmasi gerektigini ileri siirer. Erdemin bilgi oldugunu ve an-
cak bilgisizlikle yitirilecegini iddia eden Sokrates, nihayetinde yalmizca
erdemli, yani erdemsin bilgisine sahip olan bir kisinin mutluluga (eudaimonia)
erisebilecegini disiiniir. Selametin ve 6zgiirligiin, ancak akla yonelmekle
bulunabilecegini savunan Sokrates, bu yiizden bilingli bilmeye sonsuz bir
guven duymaktadir. Zaten Nietzsche tam da bu giiven yiziinden Sokra-
tes’i, diinya tarihi denilen seyin bir d6niim noktasi ve ani degismesi olarak
ortaya koyar (1999: GT, 15. Bolim). Zira Sokrates ile birlikte daha 6nce
gorilmeyen bir varolus bicimi, yani bir insan tip: tarih sahnesine ¢ikar. Ku-
ramct tip olarak adlandirilabilecek bu varolus bicimi ile birlikte Nietzsc-
he’ye gore yeryliziinde yeni bir kuruntu dogmustur. Bu kuruntunun teme-
linde ise Sokratik optimizm bulunur. Sokrates’in iyimser sahsinda cisimle-
sen bu kuruntu, neden-sonu¢ kategorisi vasitastyla insan aklinin; varolu-
sun en temel ve derin noktalarina kadar niifuz edebilecegini ve varolus ile
ilgili olarak her seyi bilebilecegini ileri strer (Nietzsche, 1999: GT, 18. Bo-
lim). Bir baska deyisle insan ile yasam arasindaki bag, bundan boyle temel

olarak yalnizca akil araciliryla tesis edilir. Zira yalnizca akil bunu basara-
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bilecek araclarla (mantik, temellendirme, diyalektik vb.) donatilmistir. O
halde Sokratik séyleme gore, yasamin degerine ve anlamina iliskin soruya
artik yalnizca akil cevap verebilir. Bu iyimser tutum aslinda Bat1 uygarlig:

ad1 verilen olusumun belirleyici bir 6gesi haline gelmistir.

Fakat Nietzsche’ye gore Sokratik optimizmin ¢ok vahim sonuglar
olmustur. Varolusun akil araciligiyla mutlak olarak kavranabilecegine
iliskin yonelim ve bu yonelimin de insan mutlulugu ve selameti agisindan
gerekli olduguna dair Sokratik sdylem; rasyonel sekilde elde edilen hakzka-
tin kutsanmasina ve geri kalan her seyin sadece ikincil ve disiik diizeyde
bir 6nem arz etmesine neden olmustur. Bunun sonucunda, yasamin ken-
disi dahi Sokrates tarafindan, metafizik bir hakikat ugruna kurban edilebi-
lecek bir siirece donistiiriilmistiir. Sokrates’in evrensel bir hakikat ugru-
na 6limii se¢mesi bu durumun en iyi 6rnegidir. O halde burada ortaya
¢ikan iyimserlik aslinda bu diinyaya ve yasama yonelik degil, fakat bir dze
diinyaya yoneliktir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore klasik felsefe, Sokra-
tes’teki baslangicindan bu yana, 6ziinde “bir yasam-karsitligr” olarak icra
edilmektedir.

Nietzsche’nin, bu Sokratik tipi 6rnek alan ve onu adeta bir rol model
olarak goren Bat’min kiiltiirel yapisina- ki Nietzsche ona Iskenderiye
kiiltiirti demektedir- (1999: GT, 18. Bolim) iliskin temel hosnutsuzlugu;
bu kiltiiriin varolusu agiklarken ve onun degerini tesis ederken yalnizca
akli, yani Apolloncu olana basvurmasi noktasinda yatmaktadir. Zira akla
duyulan bu Sokratik giiven ve varolusun akil yoluyla en ince noktasma
kadar ¢oziimlenebilecegine dair iyimser bakis acisi, modern dénmede
yerini bir kotiimserlige birakmak tizeredir. Nietzsche’ye gore, kendi ¢a-
ginda (19. yiizyilda) Iskenderiye kiiltiiriiniin “varolusu anlamlandirabil-
mek” i¢in kullandig rasyonel yontemler artik tiimiiyle tikenmistir. Ya-
samun anlammin akledilemez, dahas1 genel-gecer ve evrensel bir hakikatle
bagdastirilmaz oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatta Schopenhauer’in dizgesinde
bu gergegi en sarih bigimde idrak etmis olan fe/sefi #ks/; yasamin bir anlamu
olmadigin1 soyle haykirmaktadir: “Her sey bosuna!”. Iste Nietzsche’nin
“Tanr1 6lda!” (1999: FW, I11. Kitap, 125. Bolim) s6zii bu baglamda varolu-
yersiz giiven ifsa edildiginde, kultiir diinyast da simdiye dek baglanmuis

oldugu anlami yitirmek suretiyle bir nihilizme teslim olur.
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Nietzsche kendi tarihsel pozisyonundan baktiginda, uzun zamandir
hiikiim siiren Sokratik tutumun; “varolusun anlami ve degeri” s6z konusu
oldugunda artik tiimiiyle sozsiiz kaldignz, yasami olumlayacak bitiin arag-
lar1 tiikettigini distuntr. Ak, gidebilecegi yere kadar gitmis ve kendi
sinirlaria ulagmistir. Rasyonel tutum, mantiksal sonuglarint sonuna kadar
cikarsayarak kendisini tiiketmistir. Iskenderiye kiiltiiriiniin teorik ve bi-
limci y6nelimi, Nietzsche’nin deyisi kendi kuyrugunu isirmak tizere olan
bir yilana déniismits haldedir. Uzun siiredir umut sacan optimizm yerini bir
pesimizme (Kuguradi, 1999: 110) ve ¢ok daha tehlikeli bicimde nibilizme
birakmak tzeredir. Akil kendi sinirlarini gérmeye baslamus ve teorik in-
san, sebep oldugu sonuglardan dehsete kapilmistir. O Nietzsche’nin deyisi
ile adeta bir kopusun esigindedir. Yasamin degerine, anlamina ve amacina
iliskin sorularin mantiksal bir bi¢imde artik yanit bulamiyor olmasi; nihi-

lizmi, misafirlerin en tekinsizi olarak kapimiza kadar getirmistir.

Kiltiir ve uygarligs; nihilizmin yol agtig1 varolussal krizden kurtulmak
icin Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’'nda Sokratik diirtiide 6lmiis olan tra-
gedyanuin yeniden diriltilmesi gerektigini diistiniir. Zira bilingli bilginin sinir-
larma varildiginda atilacak bir sonraki adim, bizi tekrardan mite, yani akil
disina ve Dionysos’a gotiirecektir. Sadece bu adim neticesinde akil ve akil
dis1 olan (Apollon ve Dionysos) tekrar bir araya gelerek yeniden “varolusu
hakli ¢ikarabilir” ve “yasamun anlamu ile degerini tesis edebilir”. Akil, an-
cak kendi smirlarini kesfettiginde bir “akil disina” duydugu ihtiyact kavra-
yabilir. Iste bu sebeple Nietzsche aklin sinirlarina gelindikten sonra bir
adim daha atilmasini ve bunun sonucunda trajik olana yeniden déniilme-
sini talep eder. Bu adimi atmak i¢in ise Nietzsche, Richard Wagner’in
miizigine isaret eder. Ona gére Richard Wagner'in miizigi araciligiyla
kiltir diinyas: trajik bir boyut kazanacak ve boylece kaybolmus olan
Apollon ve Dionysos birlikteligi yeniden tesis edilecektir.

Tragedyanmm Dogusu’unda ortaya konulan Wagnerci ¢6ziim Nietzsche
tarafindan kisa bir siire igerisinde terk edilse de varolusun degerine iliskin
problem ve yasamin bakly ¢tkarimas: meselesi onun icin hala temel bir
problem olarak giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu sebeple
Tragedyanm Dogusu’unda Sokrates’e iliskin sunulan ¢6éziimleme bir taraf-
tan 6nemli ve ufuk acic1 olsa da, bir yaniyla Wagner’in miizigine baglandi-

&1 icin tamamlanmamis ve yetersiz kalmistir. Cok daha 6nemlisi, Sokra-
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tes’e iliskin bu degerlendirme heniiz yanit bulmamis olan baska bir soruyu
gindeme getirir. Zira Nietzsche’nin daha sonraki ¢alismalarinda da de
fark etmis oldugu tlizere esas mesele; Sokrates’in i¢giidiisel ve bilingsiz
olana karsilik olarak, rasyonel ve mantiksal olani tercih etmesi degildir. Bu
zaten herkes tarafindan saptanabilecek tarihsel bir olgudur. Asil mesele
bu secimin Sokrates tarafindan neden béyle yapildigidir. Sokrates neden
icgudiiyii hor goriip bilince, mantiga ve diyalektige bu kadar bel baglamis-
tir? Sokrates’e, i¢giidii yerine bilingli bilmeyi sectiren unsur nedir? Akla
duydugu giivenin ve iyimserligin altinda ne yatmaktadir? Bu sorular Tra-
gedyann Dogusu’nda somut bir sekilde yanit bulmaz. Orada Sokrates’in
akilcilik tercihi verili bir durum olarak sunulmaktadir. Sokrates’in tercihi-
ni anlamlandirabilmek i¢in dikkatimizi Nietzsche’nin orta déonem calis-

malarindan sayilan Sen Bilim’e yoneltmek durumundayiz.
2. Sen Bilim: Pesimist Sokrates

Sokrates’in i¢giidii yerine neden kavramsal ve bilingli bilgiyi tercih et-
tigini anlamlandirabilmek icin Nietzsche, 1882 tarihli Sen Bzlin’de bir kisi
olarak Sokrates’in yasama yonelik tutumunu somutlastirmaya calisir. Zira
yasama iliskin degerlendirmenin aldigt bicim Sokrates’in tercihini bizler
icin anlasilir kilacaktir. Peki, Nietzsche’ye gore Sokrates yasamla nasil bir
iliskiye sahipti? Bir baska deyisle, varolus hakkinda Sokrates nasil bir yar-
gida bulunmaktadir? Nietzsche iste bu sorulara bir yanit verebilmek i¢in
Platon’un Phaidon diyalogunda anlatildig: sekliyle Sokrates’in, hapishane-
deki son anlarin: analiz eder. Diyalog tamamlanmadan hemen 6nce Sokra-
tes artik baldiran zehrini i¢mis ve dostlarinin arasinda sessizce 6limil
beklemektedir. Uzun bir siire sessiz kalan Sokrates nihayet son bir kez
s0z alir (Phaidon, 118a). Nietzsche bununla ilgili olarak Sen Bilin’de kaleme

aldig1 340 numarali Olen Sokrates baslikli parcada sunlari soyler:

Olism miydi, ya da zehir miydi, ya da inang miydi, ya da kétiilik miydi?-
Bir sey, o anda onun dilinin bagini ¢6zdii ve o soyle soyledi: ‘Ah Kriton ben
Asklepios’a bir horoz bor¢luyum’. Bu giiliing ve korkung ‘son s6z’, duymasint
bilen kulaklar i¢in su anlama gelir: ‘Ah Kriton, yasam bir bastalikter? (Ni-
etzsche, 1999: FW, IV. Kitap, 340. B6lim).

Nietzsche ag¢isindan Sokrates’in biitiin kisiligi bu son s6zlerde somut-

lasir. Simdi Nietzsche’nin bununla ne kastettigine bir bakalim. Sokrates’in
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6lmeden onceki son sézlerinde, hekim ve iyilestirme tanrisi Asklepios’a
bir horoz bor¢lu oldugunu séylemesi Nietzsche'ye gore Sokrates’in bir
kisi olarak yasam karsisinda takindigi tavri ¢ok acik bir bicimde goster-
mektedir. Nietzsche’ye goére Sokrates’in hekim tanrisina bor¢lu olduguna
inanmasinin sebebi, 6ldigiinde iyilesecegini diisinmesidir. Yasam o halde
Sokrates’in goziinde bir hastaliktir ve 6ldiginde bu hastaliktan kurtula-
caktir. Demek ki hekim tanris1 Asklepios, Sokrates’in inancina gére oldii-
giunde onu iyilestirmis olacaktir (Leimbach, 2008: 290). Sokrates i¢in
yasam; ruhun bedene hapsedildigi hastalikli ve sagliksiz siirece karsilik
gelir. Oliim sonucunda ruh bedenden ayrildiginda 6zgiirlesecek ve kendi-
sine uygun bir varolus i¢erisinde “sagligma” kavusacaktir. Ruhun 6limsiiz
olmasina ragmen, bedene hapsedilmesi dolayisiyla Sokrates, felsefeye tek
bir gérev verir: Oliime hazirlik yapmak! (Phaidon, 8oe-81a). Bir baska de-
yisle Sokrates’e gore felsefenin gorevi, bedensel yasamda kendi 6gesinden
uzaklagsmis olan ruhu saflastirmak icin, sadece akli olana yonelmek ve
bedensel olandan ve dolayisiyla da yasamin kendisinden olabildigince uzak
durmaktir. Eger beden, sahip oldugu arzularla, tutkularla ve icgiidiilerle
ruhu hasta ediyorsa, en iyisi ondan tiimiiyle kurtulmaktir. Iste Sokrates
yasamdan ayrilip 6lime dogru giderken bu yiizden iyilestigini duyumsa-
maktadur.

O halde Nietzsche’ye gore, Sokrates oldiigiinde bir hastalik olan ya-
samdan kurtulacaktir ve iste bu kurtulusu miimkiin kildig: i¢in kendisini
Asklepios’a borg¢lu hissetmektedir. Sokrates’in bilerek ve neredeyse kendi
secimiyle 6liime gitmesi ve yasamin kendisini bir hastalik olarak deger-
lendirmesi aslinda Tragedyanin Dogusu’'nda cevapsiz kalan sorunun yanit
bulmast i¢in bize son derece saglam bir ipucu vermektedir. Demek ki
Tragedyantn Dogusu’'nda iddia edildigi gibi Sokrates aslinda zyzmser bir ka-
rakter degil, tam tersine o kdtimser bir kisilige sahiptir. Onun optimizmi-
nin, yani diyalektik bir yéntemle en derin hakikate ulasilacagi kuruntusu-
nun altinda, bu yasamin esasinda kot ve istenilmeyecek bir hastalk oldugu
varsaymmi yatmaktadir. Demek ki Nietzsche’ye gére Sokrates 6ziinde
pesimist bir karakteridir. Sokrates biiyiik bir siikinet ile 6lime giderken,
bizlere yasamimn 6ziinde degersiz ve hastalikli bir siire¢ oldugunu goster-
mek ister. O halde Sokrates’in i¢giidii ve bilin¢ dis1 esrime yerine, bilingli

bilmeyi ve akli tercih etmesinin sebebi, yasamin kendisini bir hastalik
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olarak algilamasidir. Akil ve diyalektik aslinda Sokrates icin bu hastaliktan
(yasamdan) kurtulmanin araglar1 olarak islev gérmektedir. Ciinkii dikkatle
bakildiginda Sokrates’in aradigr hakikatin bu yasamda ve diinyada elde
edilmesinin olanaksiz oldugu rahatlikla anlasilabilir. Sokratik anlamda
elde edilmek istenen hakikatin degismezligi, zorunlulugu, 6zselligi, evren-
selligi ve ezeli-ebedi olusu vb. yasamin kendisinde bulunmaz. Tam tersine
yasam olumsal, gegici, degisken ve tikeldir. O halde Sokrates’in hakikati,
Nietzsche’nin goziinde her defasinda ideal, duyuistii, yasam dstii, 6te
diinyaci bir nitelik arz eder. Sokrates’in pesinde oldugu kosulsuz hakikat
boéylelikle yasam: ve bedenin deneyimledigi diinyay: degerden disiirmekte
ve bir anlamda onu metafiziksel bir ilkeye kurban etmektedir.
Nietzsche’ye gére yasamin getirdigi aciya, gelip gegicilige ve evrensel
bir anlamin eksikligine katlanamayan Sokrates, varolusun bu “hatalarin1”
diizeltmek icin ezeli-ebedi bir gerceklige ve evrensel olan hakikatlere
yonelik bir istem sergiler ve iste bu istemin kendisi temelde yasam karsitz
olmak durumundadir. Zira yasamin ve varolusun kendisi; ne ezeli-ebedi ne
de evrensel anlamlar barindirir. Sokrates, iste varolusun bu acz verici ve
katlaniimaz Ozelliklerinden kurtulabilmek i¢in akilciliga dort elle sarilir.
Zira tiimel, zorunlu ve degismez hakikatlere ancak akil ulasabilir. Boylece
Sokrates akil vasitasiyla, yasamimn kendisinde bulunmayan 6te diinyact
hakikatlere ulasilabilecegini disiiniir. Akil burada adeta yasamin kendi-
sinden kagmak, korunmak ve onun iistesinden gelmek i¢in bir araca do-
nismiis haldedir. Boylece felsefe daha Sokrates ile birlikte ilk adimlarini

atarken, yasam-karsit1 6geler tarafindan beslenmistir.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu'nda, Bati felsefesinin temelinde yer
alan akilciligen esasinda Sokrates’e dayandigini gostermistir. Fakat felsefe-
nin «kilcigina sebep olan sey iste tam bu yasam-karsitligidir. Yani felsefe-
sinin s6zde iyimserliginin altinda kétiimser bir diirtii bulunmaktadir. Sok-
rates’in yasama yonelik yargist bunu agikca ele vermektedir. Nietzsche’ye
gore Sokrates ile baslayan tarihi boyunca, hakikatin ele gecirilebilecegine
iliskin iyimser bir portre ¢izen Bati felsefesi, Schopenhauerla birlikte
bunun aslinda bir maskeden ibaret oldugunu gizleyemez olmus ve kéke-
ninde yer alan kotimserlik ile yasam-karsithigr tiim yonleriyle gbriniir
hale gelmistir. O halde Sokrates’in s6zde iyimserligi, yasama yonelik bir

dismanlig: gizlerken, bildigimiz anlamda felsefenin insana verdigi umut
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da, arkasinda 6rtiik bir yasam karsithigi ve kotiimserlik barmndirir.

Sen Bilim’deki analizi ile birlikte Nietzsche, Sokrates’in akilcilik ter-
cihini anlagilir kilmis ve onun s6zde iyimserliginin altinda yer alan, yasama
iliskin kotiimser degerlendirmesini goriiniir hale getirmistir. Fakat burada
yanit bulan sorular, bu sefer de baska sorular1 giindeme getirir. Eger Sok-
rates, Nietzsche’nin soyledigi gibi yasami bir hastalik olarak gordiigi icin
akilciliga sigindiysa, sorulmasi gereken soru bu sefer de sudur: Sokrates
ni¢in ilk basta yasami bir hastalik olarak degerlendirmistir? Bu soru bir
sekilde yanit bulsa bile esasen ¢ok daha temel bir soru bizden hala yanit
beklemektedir: Sokrates’in akilciligi neden Sokrates’in kendisi ile sinirlt
kalmamuis ve biitiin bir Bat1 uygarligina sirayet etmistir? Bu sorulara yanit

verebilmek icin ise Putlarin Alacakaraniigr’na yénelmek durumundayiz.
3. Putlarin Alacakaranlifs: Hasta Sokrates

1889 tarihli Putlarin Alacakaraniigrnda Nietzsche, Sokrates Problem:
admu verdigi bolimde Sokrates’in yasam karssts tavrinin altinda yatan esas
nedeni gostermeye calisir. Gergekten de Sokrates’in akil=erdem=mutluluk
Ogretisinin ekseninde kendisini gésteren yasam-karsit1 degerlendirmesi
neyin belirtisi olabilir? Cok daha 6nemlisi, yasama iliskin bu Sokratik
degerlendirme tarzi, Yunan diinyasinda nasil gii¢ kazanmis ve boylece

biitiin bir Bat1 kiiltiiriine yayilabilmistir?

Sokrates’in yasama iliskin hitkmii tizerinden meseleyi yeniden tartis-
maya agan Nietzsche, yasamin nasil olup da degersiz bir sey haline geldi-
gini anlamaya calisir. Zira Sokrates de dahil olmak tizere tim bzlgeler ya-
sam hakkinda, gercekten de olumsuz degerlendirmeler sunmuslar ve ya-
samin 6ziinde bir hastalik oldugunu iddia ederek onun degersizligine dik-
kat ¢ekmislerdir. Boylece yasamin 6zii, bilgeler tarafindan her defasinda
“bosuna!” ve “degmez!” ifadeleri ile tanimlanir hale gelmistir. (Nietzsche,
1999: GD, Das Problem des Sokrates 1). Sokrates’in 6lmeden 6nceki “son
sozleri” buna en iyi 6rnektir. Nietzsche’ye gore Sokrates gercekten de
yasamdan bikmusti. Peki, bu tavirda hicbir hakikat payr yok mu? Yasam,
ornegin Schopenhauer’in da acik¢a iddia ettigi gibi gercekten de “bosu
bosuna” katlandigimiz degersiz ve 6ziinde anlamsiz bir siire¢ olamaz mi?

Fakat Nietzsche, bu soruya cevap vermeden 6nce bir uyartyr giinde-

me getirir. Ona goére, yasamin kendisi ve varolusun yapist ile ilgili olarak

Beytulhikme 10(3) 2020



Nietzsche’nin Sokrates’i Kimdir?

nesnel bir hakikati dile getirdigini iddia eden her sz, temel bir yanilg: igin-
dedir. Zira yasama iliskin bir degerlendirme sunan herkes, su ya da bu
bicimde bir zzraf olmak zorundadir (Nietzsche, 1999: GD, Das Problem des
Sokrates 2). O halde Nietzsche’ye gore yasami “disaridan” bir nesne olarak
deneyimlemek ve tarafsiz bir gozle varolus hakkinda yargida bulunmak
olanaksizdir. Bu yiizden yasamun biitintne iliskin agkin bir deneyim ve
degerlendirme elde etmek epistemolojik ve ontolojik olarak imkénsizdur.
Zira insan, “tanrisal bir gbze” sahip olamadigindan, yasam hakkinda ya da
varolusun degeri hakkinda nesne/ ve mutlak bir yarg: verecek pozisyonda
degildir. Nietzsche’ye gore insan hep yasamin Zgerisinden yasama bakmak
zorundadir. O her defasinda zaten bizzat yasamn kendisine ait olan bir
perspektiften hareketle yasama iliskin bir degerlendirme sunabilir. Dolay1-
styla Nietzsche’ye gore Sokrates’in yasam hakkindaki yargisi da nesnel ve
degismez bir hakikati dile getiriyor olamaz. En nihayetinde Sokrates’in
yargisi da bir taraftan, bir perspektiften, bir degerden hareketle kurulmustur.
Bu yiizden Sokratik sdylem, yasam hakkinda degismez bir hakikati dile
getirmek yerine, sadece bir dederin bakis agisinz ortaya koymaktadir. O
halde sunu sormak zorunlu hale gelir? Sokrates ve bilge olarak kabul edi-
len kisiler, yasam s6z konusu oldugunda neden kotiimser ve yasam-karsitt
olan bir perspektiften hareketle konusmaktadir? Eger Sokratesci degerlen-
dirmede bir hakikat pay1 yoksa, onda ne vardir o halde? Nietzsche soyle

yanit verir:

“Burada her halitkarda bir sey hakiki olmali! Consensus sapientum (bzigelerin
goriis birligi) hakikati kanitlar.”- Hala boyle mi soyleyecegiz? Buna hakkimiz
var m1? Biz soyle yanit veririz -“Burada her halitkarda bir sey hasta olmali™
Tim zamanlarin bilgeleri, onlar1 daha yakindan bir gormeye calismali! Onlar
belki de ayaklarinin tistiinde artik saglam duramuyorlar? ge¢? sallantili? deka-
danlar? Bilgelik yerytiziinde artik bir karga gibi mi goriiniir, en kiigiik les ko-
kusunda heyecanlanan? (Nietzsche, 1999: GD, Das Problem des Sokrates 1).
Nietzsche’ye gore Sokrates’in yasam karsiti durusunun altinda biza-
tihi Sokrates’in hastalikli ve yozlasmis karakteri yatmaktadir. Bu yiizden
Nietzsche, Sokratik iddiada bir hakikat degil tam tersine bir hastaltk bul-
maktadir. Nietzsche’ye gore; bilgeler ile Sokrates ve Platon gibi filozoflar
birer ¢okiis tipidir. Boylece Sokrates’in neden yasami bir hastalik olarak

degerlendirdigi sorusu yanit bulur. Burada hasta olan yasam degil fakat
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bizzat yasam hakkinda bu degerlendirmeyi yapan Sokrates’in kendisidir.
Sokrates kendi yozlasmus karakteri ile yiizlesemedigi igin yasami suglaya-
rak onu hasta ilan eder. Bu ilan1 ger¢eklestirebilmek i¢in de; biling, argii-
man, temellendirme ve diyalektik {izerine kurguladig: rasyonel felsefeyi
kullanir. Dolayisiyla Sokratik diirtiiniin en 6nemli 6zelligi 6ziinde yozlas-
mus ve sagliksiz olmasidir. Nietzsche’ye gore zaten Sokrates Yunan asilli-
ginin bozulusunu temsil eder. O soylu ve seckin degildir, tam tersine o

avam kesime aittir (Nietzsche, 2018: 336).

Varolusun kendisini biiyiik bir coskunluk i¢inde olumlamak yerine,
soguk bir akil yiriitmeyi ve diyalektigi tercih eden Sokratik s6ylemde kar-
silastigimiz sey, yasama yonelik duyulan gizli bir nefres, acz ve caresizliktir.
Yasamdan dolay1 hasta olmak ve hatta bizzat yasamin kendisini bir hastalik
olarak degerlendirmek ve ruhun 6limsizliginii ¢esitli argiimanlarla ka-
nitladiktan sonra bedenin O6lmesiyle sonuglanan bir selamete kavus-
mak...iste tiim bunlar, Sokratik séylemin 6ziinde yatan seyi bize tam ma-
nastyla verir. O halde Nietzsche’ye gore Sokrates, yasama iliskin ne evren-
sel bir hakikati ne de degismez olan nesnel bir gercegi dile getirmektedir.
Nietzsche’ye gore Sokrates’in sozleri sadece onun bir kisi olarak zayiflig1-
ni1, hastaligini ve yasam karsisindaki ¢okiisiinii (décadence) ilan etmektedir.
Kendi hastaligini ve zayifligini gizlemek i¢in yasama hastalikli bir nitelik
atfeden Sokrates, Nietzsche’ye gore bu sebeple suclu bir dekadan (¢okis
icinde olan tip) olarak yalnizca ayaktakimina ait olabilir (1999: GD, Das
Problem des Sokrates 3). Felsefe boylece Sokrates’in elinde, kisinin zayifligs-
n1 ve yozlasmis dogasini gizlemek i¢in, uydurulmus bir takim metafiziksel
hakikatler vasitasiyla yasama ve varolusun kendisine kara ¢alan bir etkin-
lik haline gelir.

Simdi Nietzsche’ye gore Sokrates yalnizca hasta bir dekadan olarak
yasami degerden diisiirmekle kalmamus fakat ayni zamanda kiltiirel an-
lamda ¢ok onemli bir gorev de iistlenmistir. Iste Nietzsche bu Sokratik
gorevin ayrintilarini ortaya ¢ikardiginda, bitiin bir Bat1 uygarliginin nigin
Sokrates’in akilciligini takip ettigi sorusu da yanit bulacaktir. Simdi Ni-
etzsche’ye gore Sokrates, yalnizca kendi hastaligin: gizlemek ve yasami
kiigiik girmek icin mantiksalliga, akilciliga ve diyalektige ihtiya¢ duymamis-
tir. O ayn1 zamanda bu tarz bir felsefe ile birlikte, ¢cokmekte olan Yunan

diinyasmin kurtariczsz olmustur. Zira Nietzsche’ye gore Sokrates, kendisi-
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nin bir istisna olmadigini hemen idrak edebilmistir. Sokrates kendisinin
dahil oldugu kiiltiiriin temelinde yer alan seyi gérmiis ve kendi davasinin
esasinda biitin bir Yunan toplumunun davas: oldugunu anlamistir. Ni-
etzsche’ye gore, Sokrates’in yasadigi donemde artik eski soylu Atina sona
ermektedir (1999: GD, Das Problem des Sokrates 9). Artik aristokrat ve
seckin Yunanldarin devri kapanmus ve insan tipolojisinde belirgin bir
yozlasma ve bozulma meydana gelmistir. Nietzsche’ye gore aslinda yasa-
ma ve varolusa iliskin 4/r degerlendirme tarzinin sonuna gelinmistir. Do-
layisiyla ona gére Sokrates’in ¢aginda biitiin bir Yunan toplumu, temel bir
yozlasmaya dogru yol almakta ve barindirdig seckinlik 6gesini yitirmek-
tedir.

Goruldugi uzere Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda yalnizca Sokra-
tes’in sebep oldugu bir toplumsal degisiminden bahsederken ve agik bir
bigimde bu degisimden (yani Iskenderiye kiiltiiriiniin olusumundan) dolayt
sadece Sokrates’i suglarken, Putlarin Alacakaraniigr’nda Sokrates artik
Yunan toplumunun koparilamaz bir 6gesi haline gelir ve boylece Sokra-
tes’in tavri kiltiirel bir baglam icerisinde anlamlandirilir. Zira Nietzsche
tarafindan Putlarm Alacakaraniig’nda gerceklestirilen analiz, tek basina
Sokrates’in bir yozlasma ve ¢okiis icerisinde olmadigini fakat biitiin bir
Yunan toplumunun da ayni yozlasmadan ve ¢okiisten muzdarip oldugu
gosterir. Dolayisiyla yasam karsisinda meydana gelen degerlendirme proble-
minde tek basina Sokrates’i suclamak yersizdir. Fakat buradan yola ¢ikarak
Sokrates figilirtiniin 6nemsizlestigi de iddia edilemez. Zira Sokrates hala,
bu 6nemli doniisimiin dogrudan merkezinde yer almaya devam eder.
Nietzsche’nin Sokrates’e burada bictigi rol, Tragedyan:n Dogusu’ndaki
kapsamini asar ve ¢ok daha 6nemli bir toplumsal goreve dontsir: Kiltir

ve uygarligi, yok olmaktan kurtarma gorevi.

Sokrates, kiiltiir diinyasmnin kendisine ihtiya¢ duydugunu fark etmis-
tir. Hatta Nietzsche’ye gére Yunan toplumu Sokrates’in tedavisine, yani
felsefe yapma tarzina ve yasami degerlendirme bi¢imine ihtiya¢ duymak-
tadir. Nietzsche’nin gerceklestirdigi incelemeden hareketle, Yunan top-
lumunun en az Sokrates kadar hasta oldugu séylenebilir. Kisaca, Yunan
toplumu da kiiltiirel bir dejenerasyon yasamaktadir. Yunan uygarlig artik
yasami onaylamak bir yana; onun gereksizligini ve lizumsuzlugunu idrak

etmek tizeredir. Kiiltiirel bir krizin, ya da yasamla kurulan bagin bitiiniy-
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le yozlagsmas: sonucunda, Yunan toplumu adeta bir kurtarici gibi Sokra-

tes’e bel baglamaktadir.

Biitiin Yunan disincesinin kendisini akilciliga atma konusunda sergiledigi

fanatiklik, bir aciliyeti ele verir: Tehlikedeydiler ve tek bir segenekleri vardr:

Ya yok olup gitmek ya da sagma sekilde bir akilc: olmak (absurd—verniinftig zu

sein)... Akil=Erdem=Mutluluk sadece su anlama gelir: Sokrates gibi yapmali ve

karanlik arzulara kars1 kalic1 bir giin 15181 olusturmali- aklin giin 15181. Ne pa-
hasina olursa olsun zeki, agik, aydinlik olmali: T¢giidiilere ve biling disina ve-
rilen her taviz asagiya gotiiriir (Nietzsche, 1999: GD, Das Problem des Sokrates

10).

O halde Nietzsche’ye gore Sokrates’in akiliciligr ve yasami degerlen-
dirme tarzi, ¢okmekte olan Yunan diinyasini bir yok olustan kurtarmustur.
Akilcilik ve diyalektik yontem, kiiltiir diinyasina adeta bir sigmak olmus
ve yasamin “sagliksiz” bir sekilde de olsa devam etmesini saglamistir. Sok-
rates’in rehberliginde adeta aklin 1s1Z1na sigman Yunan diinyasi giivenli bir
limana demir attigin1 duyumsamis ve yok olus tehlikesini bertaraf etmis-
tir. Fakat bunun ciddi bir bedeli olmustur. Zira artik Yunanlhlarin zevki
diyalektikten, akil yiritmeden ve temellendirmeden yana olmaya basla-
mustir. Nietzsche’ye gore seckin ve asil kiiltiir, yerini ayaktakimi kiltiiri-
ne birakmaya basladiginda daha asag: dereceden bir kiiltiir, diinya {izerin-
de egemenlik kurmaya baslar. Boylece 6ziinde gii¢siiz ve ¢okiise ait olan
bir degerlendirme tarzi yayginlasir. Tim bunlar Sokratik doniisiimle
miimkiin olabilmistir. Oysa Nietzsche’ye gore Sokrates’ten 6nce, akilct ve
diyalektik degerlendirmeler, Yunan toplumu tarafindan hi¢ de hos kars1-
lanmaz. Sahsi distinceleri ve davranislart mantiksal bakimdan gerekg¢elen-
dirmek soylulara gore olduk¢a asagzfzk bir durumdur (Nietzsche, 1999:
GD, Das Problem des Sokrates 5). Oysa asillik ve soyluluk Nietzsche agisin-
dan 6nemlidir. Zira ona gore asil kisi, kendisiyle ve yasamla sqglzklz bir
iliski kurabilen ender insan tiplerinden birisini olusturur. Bir eylem insani
olan asil tip, kendisinden ve edimlerinden siiphe etmez. Oysa diger taraf-
tan Sokratik tip tam tersine siiphe ile doludur. O 6ziinde ne kendi varli-
gmdan ne de yasamin gidisatindan hosnuttur. Yasamda olup biten her sey
onun i¢in esasen bir muammadir ve iste bu muammanin dogurdugu acidan
sakinabilmek i¢in Sokratik tip akla ve diyalektige dort elle sarilarak, her

seye rasyonel ve mantiksal bir gerek¢e bulmaya calisir. Bunun sonucunda
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Nietzsche’ye gore yasama ve varolusun kendisine iliskin degerlendirmeler
temelden yozlasir. Zira varolus ve yasam; insanin degerlendirmesinden
bagimsiz olarak kendi basina ne akilsal, ne mantiksal ne de ahlakidir. Bun-
lar sadece yasamin barmdirdid: olusu, tekilligi, degisimi ve gelip gegiciligi
ile bas edemeyen kisinin, bir sekilde yasami ¢ekilir kilmak adina varolusun
kendisine yikledigi uydurmalardwr. Fakat Nietzsche’ye gore akilcilik,
mantiksallik ve temellendirici disiinme en nihayetinde bir maskeleme
aracindan daha fazlast degildir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gére Sokratik
yonelim zannedildigi gibi aslinda ger¢ekten bir kurtarict olamaz, zira o da
¢okiisiin ve yozlasmanin bir iiriiniidiir. Problem ¢6ziilmemis fakat Sokra-
tik 6greti vasitastyla yalnizca baska tarafa (varolusun kendisine!) yonlendi-
rilerek bastirilmis ve maskelenmistir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore, Sok-
rates’in akilciligi ile birlikte dekadansin ya da ¢Okiisiin kendisi ortadan
kaldirilmaz, sadece onun anlatimi degistirilir (1999: GD, Das Problem des
Sokrates 11). Akilcilik, dekadansi ortadan kaldirmaz fakat yalnizca onu
katlanabilir hale getirir. Iste Sokrates’in Yunan diinyasina ve Bat1 uygarli-
gma sundugu “kurtulus recetesi” de yalnizca bu anlama sahiptir. Sokra-
tes’in yok olus karsisindaki ilaci olarak akilcilik; hastalsdz, yani yasam karsi-
sinda ¢okiise ugramayi, tamamen iyilestirmez fakat yalnizca bu ¢okiisi
baska bir yere dogru yonlendirerek perdeler. Ancak hastalig: iyilestirmek
yerine sadece onun semptomlarini hafifletmekle ugrasan Sokratik felsefe,
hastasini daha da hasta hale getirir. Oyle ki en sonunda kurtulusu saglayan
yalnizca 6lumiin kendisi olur. Nietzsche’ye gore Sokrates’in kendisi bile
olum doseginde, bu akilcilik maskesini bir kenara birakabilmis ve her seyi
itiraf edebilmistir. En sonunda zehri kendi rizasiyla i¢cmistir. Nietzsc-
he’den alintilayacak olursak: “Sokrates aslinda bir hekim degil dedi o ses-
sizce kendi kendine: Oliimiin kendisidir sadece burada hekim...Sokrates

yalnizca uzun siiredir hastaydi...”(1999: GD, Das Problem des Sokrates 12).
Sonug¢

Goruldugi tizere Tragedyanin Dogusu’'nda baslayan ve Putlarim Alaca-
karanlzgrnda sonlanan Nietzsche’nin Sokrates’e iliskin degerlendirmeleri
bir soru-cevap iliskisi i¢erisinde bir butinliik sergilemektedir. Her eserin
kendi icerisinde dogurdugu soru, bir sonraki eserde yanit bulmakta ve
boylece Sokrates’in kisiliginde cisimlesen Bati felsefesine yonelik Ni-

etzscheci tutum yeni bir boyut ve derinlik kazanmaktadir. Sokrates’e
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iliskin gerceklestirmis oldugu bu analiz sonucunda Nietzsche, genel ola-
rak Bat1 felsefesine ve onun tarihine yonelik alisilmisin disinda bir okuma
ve yorumlama yontemi sergilemektedir. Zira Nietzsche’ye gore, felsefenin
de dahil oldugu kiiltiirel diinyanin yasadigs varolussal kriz, bir takim soyut
argiimanlar vasitasiyla, ge¢miste ileri siirillen fikirlere bir yanit arayarak
degil, fakat dogrudan felsefenin icrasini gergeklestiren ve bu icrada kendi-
sini somutlastirip ifade eden tek kisinin yasamla sahip oldugu baglant:
aydmlatilarak asiabilir. Felsefe, 6ztinde insanin yasamla girdigi iliskinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iriinse, o halde bu tiriinii bir sebep ve bas-
langi¢ olarak yorumlamak yerine, esas olarak yapmamiz gereken bu iirii-
niin kaynagina (yani onu icra eden somut kisiye) gitmek ve onu bir belirti
olarak yorumlamaktir. Sonug olarak Nietzsche Bati metafizigini, sadece
bir hastaligin belirtisi olarak yorumladigt i¢in, bu hastaligin kaynagina,
yani bir ¢6kis tipi olarak Sokrates’e gitmektedir.
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Oz: Sokrates, Nietzsche'nin felsefi kiilliyatinda her zaman belirleyici ve énemli
bir yere sahip olmustur. Zira Nietzsche’ye gore Bati felsefesi adi verdigimiz
organizasyon esasen Sokratik bir proje olarak karsimiza ¢ikar. Iste bu sebeple
Nietzsche’ye gore, Sokrates’in varliginda cisimlesen bir etkinlik olarak Bat1 fel-
sefesinin ve metafiziginin gercek niyeti, Sokrates’e ve onun kisiligine iliskin bir
tartisma yiiritmeden ortaya ¢ikarilamaz. Bu baglamda mevcut ¢alisma; sirasiyla
Tragedya’nin Dogusu’nda, Sen Bilim‘de ve Putlarin Alacakaranlig’nda Nietzsc-
he’nin resmettigi Sokratik tipin gelisimini takip etmeye ¢alisir. Zira bu ¢ eser,
karsilikli olarak bir soru-cevap diyalogu meydana getirmek suretiyle adeta orga-
nik bir biitiinliik sergiler ve her asamada daha da derinlesen bir Sokrates portre-

si sunar.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sokrates, felsefe, yasam, varolus, yozlasma.

"I Bu makale, yazarin 2016 yilinda yazmus oldugu Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangse Olanakls mi?
Nietzsche ve Heidegger'de Felsefenin Neligi Uzerine Bir Sorusturma baslikli doktora tezinden

uretilmistir.
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