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Abstract: Animal ethics, one of the most controversial topics of recent times,
has produced a massive literature on animal rights. However, Will Kymlicka
and Sue Donaldson believe that the animal rights movement has been stum-
bling for a while and needs a new path. Thus, they wrote a book on Zoopolis:
The Political Theory of Animal Rights to prevail over the question difficulty.
The proposed framework here for the solution is to extend the concepts of po-
litical philosophy such as agency, sovereignty, human supremacy, rationality,
sentience, citizenship to the issue of animal rights. They aim to prove that a
political theory which includes both positive and negative tasks can create fair
conditions of the human-animal relationship. To be able to accomplish this
task, they divide animals into three classes which correspond to three different
political contexts: Domestic animals as citizens, wild animals as sovereign
communities and liminal animals as denizens. Nevertheless, we will argue that
Zoopolis itself is trapped in a "liminal" position between its own ideals and re-
ality. Therefore, what Zoopolis lacks is an exact “decision” to get rid of staying
in limbo. Zoopolis, Animal rights, sovereignity, agency, citizenship, sentience,

rationality.
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Giris

Hayvan haklar1 hareketi, son zamanlarda hizla artan bir ivmeyle ¢ev-
recilik, hayvan severlik ve hatta hayvan etigi gibi nispeten dar bir ¢evrenin
konusu olmaktan ¢ikip baska mecralarin sinirlarini zorlamaya baslamugtir.
Bu temayiiliin 6nde gelen isimleri ise tartismay giiclii bir istiyakla siyaset
felsefesi cergevesine tasimak isteyen Sue Donaldson ve Will Kymlicka’dur.
Iste biz bu calismada, onlarin bu hedefe ulasmak i¢in kullandiklar: felsefi
onciillerini, yontemlerini ve kavramlarini inceleyecegiz. Cinki icerisinde
Kymlicka gibi mithim bir siyaset filozofunun bulundugu hararetli tartis-
malar iceren bu mevzu hakkinda bir makale yazmanin kiiltiirimiizde ge-
rekli bir birikimin tesekkiiliine katki saglayacagini ummaktayiz. Bu gayeye
matuf olarak, evvela diisiiniirlerin fikirlerinin sekillendigi teorik ve pratik

baglami serimlemek istiyoruz.

Felsefenin ele aldigi mithim hususlardan biri, bizatihi kendisini dii-
siincenin konusu yapmak, teori-hayat etkilesimi, neden-sonug iliskisi,
oncelik-sonralik meselesi olsa gerektir. Yani felsefi etkinlik kendisini
determine eden kosullar1 da konu ittihaz etmektedir. Tlk bakista diisiin-
cenin fail konumda oldugu izlenimi agir bassa da, cogu zaman act gergek-
lerin teorileri yanhsladigi vakiadir. Insanoglunun yasadig: tecriibeler ve
onlarin niyetlenilmemis sonuglari ani kirilmalara yol acarak fikri tesevviisii
beslemekte, felsefeye mecburi yon tayin edebilmektedir. Bu baglamda,
“antroposen” olarak isimlendirilen yasadigimiz ¢ag1 tekinsiz kilan sey ise,
insanoglunun bilinen tarihte ilk defa tabiatin rutin ritmini ahldki tefessith
anlaminda degil, dogrudan “kendi elleriyle yaptiklarindan 6tiiria” aksata-
cak bilgiye erismis olmasidir. Nitekim pratik sonuglarin gérkemli teorinin
itibarmni nasil zedelediginin 6rnegi, iki diinya savasi, sémiirgecilik, soyki-
rimlar, niikleer silahlar, ¢evre felaketleri ve su siralar yasadigimiz kiiresel
salginlardir. Oyleyse egemen paradigmanin sadece sagladigi maddi tahak-
kiimiin cazibesiyle, bu diinyaya atfedilen biitiin ihtisamdan, 6vgiiden pay1-
n1 bolca alip, ayn: diinyanin sebep oldugu felaketlerin paydas: olmamak
icin kendini unutturmasina izin verilmemelidir. Dolayisiyla felsefi iretim,
tikketim, yatirim da kar-zarar ortakligi mantig ile islemelidir. Felsefe hem
hayatin her alaninda diledigi iitopik yasama egemenligini uhdesine alip
hem de (filozof yonetici olsun veya olmasin) yiiriitmenin sebep oldugu

distutopik diinyanin yargilanmasini uhdesine almamalidir. Ezciimle kuvvet-
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ler ayrilig: felsefeyi de baglamalidir. Felsefe kendisini de kusatan bir merci
tarafindan hesaba ¢ekilmelidir. Fakat bu yiice mahkeme asla tarih olamaz,

cunkii tarih galipler tarafindan yazilir.

Bununla birlikte, felsefe (hald galiplerin yazdig: tarihsellikte oldugu-
muz i¢in), kendi hitkmiinii yine kendisi verdi ve cezasint bu felaketleri
yasayan filozoflarin aydinlanma ideallerine cephe almalar1 olarak saptadu.
Sonug olarak, Nietzsche, Heidegger, Freud ve Wittgenstein’in tesiriyle,
Frankfurt okulu, varolusguluk, Focuault, Derrida, Deleuze, Baudrillard,
Rorty, Gadamer, post-modernizm/post-yapisalcilcilik vb. bir¢ok diisiiniir
ve akim, akil, arzu, dil, soylem, insan, dzne, ulus devlet, egemenlik, toplum, birey,
varlk-0z, evrensel hakikatler, bityiik anlatilar gibi sayisiz kavram vasitastyla
son derece radikal yorumlar gelistirdiler. Boylece felsefe, sug ortagt oldugu
gunahlardan, o kavramlar kotileyip yerlerine iirettigi onlarcasin iizerimi-
ze boca etmek suretiyle olan biteni anlamlandirma ¢abamizi, isimlendir-
me melekemizi dumur ederek armmaya calistr. Bu sayede yeni degerler
levhasint 6nerme ve onun tizerine tabedilecek degerleri saptama imtiyazi-
n1 yine kendi uhdesine aldi. Netice itibariyle, postyapisalct devrim de
evvela modern felsefenin 6z ¢ocuklarini yani Kartezyen ve (biri Kantcr)
iki Kopernikus devrimin kavramlarint basta rasyonalite ve 6zne olmak

iizere tiiketti.

Bu felsefe-olgu diyalektigi yorumlar: ile ¢alismamizda ele alacagimiz
Zoopolis: Hayvan Haklarimm Siyasal Kurammum, hasadiyla mayalandigi
bag(lam)1 izhar etmek istiyoruz. Zira biz triiniin kalitesi ile bagin kalibresi
arasinda ihmal edilemez bir “bag” oldugunu diisiinmekteyiz. Buna binaen,
konumuz o6zelindeki kavramlarin filizlendigi fikirlerin, modern bagin
postmodern yapi-bozumu ile devsirilmis triinleri oldugunu séyleyebiliriz.
Bize gore, postmodern kabullerin felsefi agidan hayvan haklarini radikal
boyutlarda ele alacak ortamu tesis eden ogeler arasinda hatiri sayilir bir

yeri vardir.! Bilimsel acidan ise postmodernizmden bagimsiz diisiinemeye-

' Kymlicka, ilging bir sekilde postmodernist, postyapisalct disiiniirlere ve kavramlara
mesafelidir. Neredeyse hi¢ adlarini anmaz. Kendisiyle vicahen goriismelerimizde de
postmodern kavramlardan pek hoslanmadigini hatta “ugar1” buldugunu agik¢a soylemistir.
Ancak kendisi, insan onuru, insan haklar1 ve insanin yiiceligi gibi hayvanlarin basina gelen-
lerin sorumlusu saydigi mefhumlarmn, 1980’den sonra hayli elestiri aldigina ve bunun hay-
van haklar1 igin yeni kapilar araladigina isaret eder. Bu tarihler tam da postmoder-
nist/postyapisalc1 etkin disiiniirler kusaginin fikirlerinin iyice dal budak sardig: yillara te-
kabiil eder. (Kymlicka, 2017: 8-9).
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cegiz evrim teorisinin 6nemi agiktir. Evrim teorisinin mantiksal sonuglari,
entelektiieller aras1 metafizik, teolojik tartismalarmn sinirlarini asip tabana
yayildik¢a kamusal kiiltiirde de yerini pekistirdi. Sonug itibariyle kadin ve
erkekten, insan ve hayvan arasindaki farkliliga kadar genis bir yelpazede
sabit 6z, askinlik, yaratilis gibi metafizik ve teolojik kabuller asind1. Felse-
feye diisen de bunlari kuram haline getirmek idi. Iste bu minval iizere,
kendinde varlik yerine diinyada-varlik, ontolojik minimalizm, kesinsiz-
lik/belirsizlik, 6tekinin arazisinde serpilen 6zne, 6z ontolojisi yerine an-
lam ontolojisi, fark, yorum, dil, séylem, varligin ¢oklu/cogulcu ihdast,
feshedilmis cogito (Widder, 2014: 15-30, 44-45, 75), brikolaj, rizoma-
tik/koksap, kokstizliik, yersiz yurtsuzluk, merkezsizlik, ¢ok kutupluluk
(Best ve Kellner, 2011: 124-126) gibi 1s1tili mistik kavramlar ortaliga sokiin
etti. Ancak siire¢ igerisinde konuyu ¢ok daha endise verici bir raddeye
tastyan etken teknoloji oldu. Ozellikle genetik disiplini, yapay zeka, algo-
ritmalar, biyo-miihendislik, biyo-teknoloji ile insan “6z”tine miidahale
imkan1 dogdu.

Elbette bu sadece imkan olarak kalmadi. Ciinkii “yapabilmek” hiir
iradeyi fel¢ eden bir zorunlulugu yani “yapmaliyim”t da dayatti. Zira
Byung-Chul Han’in dedigi gibi, yapabilirsin, yapmamalisindan daha giicli
zorlamalar iretir (Han, 2019: 11). Sonugta bildigimiz anlamda insanin
sonuna gelindigine dair bir “s6ylem” egemen olmaya basladi. “Yen: insan,
post insani kimlik, bomo deus, cyborg vb.” gibi bir¢ok isimle adlandirillan bu
“olusum”, posthuman, metabuman, transhuman doénemlerin de habercisiydi.
Posthiimanizm insan ve insan olmayan 6tekiler arasindaki dikotomiye ve
sadece insan eylemi ve erekselligi zemininde temellenen sosyal ¢oziimle-
melere meydan okudu. Fakat o da alternatif ontolojilere, maddi ileme
alan a¢gmaya matuf yillar siiren ugrastan sonra, bu defa tersinden insani
kendi ve 6teki varliklar arasinda hi¢ bir farkin olmadig: evrensel bir kate-
gori kilmaya miincer oldu (Papadopoulos, 2010: 134). Insanin biyolojik
Ozinin dolayisiyla smirlarinin asilmasini mustuladigi inanciyla gururla
reklam edilen sey, madde yerine form, mevcudiyet yerine Oriintii, ortam
yerine mesaj temelli “enformasyonel Post-Platonik bir ontoloji” (Kara,
2014: 62) idi.

Binaenaleyh insan “her degere esit mesafede konumlanmis varligiyla

insan...gri alana cekilivermistir... Gri rengin tiim varlik katmanlarma sira-
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yet ettigi cagdas diinya, yalnizca akil varligi olarak insani degil arzulari,
tutkulari, duygular1 ve irrasyonel olarak addedilebilecek tiim y6nleriyle
insan1 merkeze alan yeni bir hiimanizme viicut vermistir.” (Kigciikalp,
2019: 307-308) Kiiciikalp’in tasvirine denk diisen ilging bir betimleme de,
Kandisky’den esinlenerek Beck tarafindan yapimistir. Buna gore, yeni

“@

modernlikte “ya/ya da” yerine artik “ve” hakimdir. “Ve” sinurlart delmekte-
dir. “Ve’nin gecirgenligi yabancilasma endisesine yol agsa da, “ya-ya da”
diinyas: hilkmiinii yitirmektedir. Iste bu siyasalligin icadidir (Beck, 2005:
10-11). Bize gore de insanlara ait siyasal kavramlar1 kullanarak hayvanlari
vatandas, fail, adaletin muhatab1 yapan Zoopolis, aslinda ancak “ve”nin
baskin oldugu bir ortamda nesviinema bulabilirdi. Fark ima eden “insan ya
da hayvan” yerine misavat ima eden “insan ve hayvan” yaklasimi zaten

kuramin ruhudur.

Iste biz konumuzun, igerisinde tesekkiil ettigi bu mecra gercevesinde
ele alinmasi gerektigine inanityoruz. Malum oldugu iizere hayat ile felsefe
arasinda dongiisel bir etkilesimden dogan iklim yeni fikirlerin filizlenecegi
imkénlar (belki de zorunluluklar) yaratir. Bu fikirlerin ve dustiniirlerin
arasindan bazilar tartismalara yon veren mihver konumunu elde ederler.
Will Kymlicka da diger bir 6nemli bir kavsak olan Rawls’un siyaset felse-
fesinde yarattig: teori ve kavram cevelaninin, seksenlerin ikinci yarisindan
sonraki siireclerinin en etkin isimlerdendir. Fakat mevzu hususiyetle ¢ok-
kaltarlialik, ¢ogulculuk, bir arada yasama, kimlik ve taninma politikalart

oldugunda, kendisinin en mithim diisiiniir oldugu s6ylenebilir.

Kymlicka, Queen’s Universitesi'ndeki (Kingston/Kanada) meslek-
tast Sue Donaldson (bundan sonra D-K) ile birlikte, kendisine kiiresel
capta bilinirlik saglayan, cogulculuk, ¢okkiiltirlilik, cokkiltirlii yurttas-
lik ve grup farkliliklari® vb. gibi kavramlar: hayvan haklar1 meselesine de
aktarmak suretiyle konuya ciddi bir katki yapilabilecegi kanisindadir.
Onlar bir siiredir tikandigini disiindiikleri geleneksel hayvan haklar1 ku-
ramlarinin (bundan sonra GHH) kazanimlarini olumlu bulsalar da, bir
acilima gereksinim oldugu kanaatiyle siyasal bir teori gelistirmislerdir. Bu

teori Zoopolis: Hayvan Haklarinm Siyasal Kuram: isimli kitapla ortaya ko-

> Kymlicka’nin grup farklidiklar, kolektif haklar yaklasiminin liberalizmin evrensel bireyci-
ligi ile catistigina dair itirazlar ve kendisinin ikisinin bagdastigina dair iddialar1 i¢in bkz:
(Kymlicka, 1998: 25-91, 206-231).
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nulmustur. Ayrica ikili, elestiriler ve yorumlar ekseninde ¢esitli makaleler
ile fikirlerini agiklamay siirdiirmektedirler. Bu ¢alismalarda cizilen cerce-
ve, insanlik durumundan 6rneklere basvurarak, Kymlicka’nin genel felse-
fesinin hayvan haklar1 meselesine tesmil edilmesidir. Zogpolis mahirane
bicimde temellendirilmesi, yenilikg¢iligi ve taze tartisma hatlart da agma-
styla (Horta, 2013: 113) hayvan haklar: kiilliyatinda miimtaz bir yer edin-
mistir. Kimilerine gore de, hayvan arastirmalarint kuvvetli bicimde tetik-
leyen genis bir ¢ergeve sunan Zoopolis, bir referans eser konumunu edin-

mis hatta tartismanin bizatihi bir par¢ast olmustur (Rodrigez, 2017: 21).

Bize gore insan ve hayvan arasindaki bir¢ok temel farkliligin reddi
zemininde ilerleyen bu kurami tavzih edebilmek, disiiniirlerin selefleri
hakkindaki memnuniyetsizliginin nedenlerine 151k tutmakla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla evvela aralarindaki anlasmazliklara ve D-K’nin itiraz
ettikleri hususlara deginerek bir biiyiik resim elde etmek faydadan hali
olmayacaktir.

1. Hayvan Haklar1 Hareketinde I¢ Ihtilaflar

1.1. Geleneksel Hayvan Haklar1 Miidafaas: ve Eksikleri
D-K’ya gore, yaklasik iki asirlik ge¢misi olan hayvan haklari hareketi

cikmazdadir. Oyle ki kismi zaferlerinin miitevazi kaldiginin ispati, insan
nifusunun katlanarak artmas: ile insan yaydmaciliginin vahsi hayati hayli
dar alanlara hapsetmeyi siirdiirmesidir. Hatta mevcut durumun ebeds Treb-
linka olarak adlandirilmasini yerinde bulurlar (Donaldson ve Kymlicka,

2016: 9-10).

Onlara gore hayvan haklar: hareketine egemen yaklasimlarin hi¢ biri-
si hayvan s6mirisiine neden olan sebepleri berhava edememistir. Tam da
bu nedenle, D-K hayvan somiiriisiiniin “liberal demokratik adalet ve insan
haklarinin temel prensipleri ile dogrudan iliskilendirilebilecek, yeni bir
ahlaki cerceve gelistirilebildiginde” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 11) son
bulacagini ileri siirer. Zira insanlar lehine kabul edilen ahliki hiyerarsi
sorgulanmadig: siirece, hayvanlarin aci ¢ekmesini kabul etmeyenler dahi
makul diizeyde hayvan sémiriisiine riza gostereceklerdir (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 12). Yazarlar sol siyasal diisincenin de bu mevzuda ag-
mazlar1 oldugunu vurgularlar. Bunun nedenleri arasinda Marx’in, insanin

Ozsel degerinin onu hayvandan ayiran seyle kaim oldugu ve tabiatin ve
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hayvanlarin insanoglunun Prometeuscu giiclerini icra edecegi sahneden
baska bir sey olmadig: disiincesi etkindir. Fakat son zamanlarda bizi
kéinatin efendisi yapan rasyonel gii¢lerimizin disinda, hayvanlar gibi sonlu
ve zayif fiziksel varliklar olarak hayatimizi degerli kilan diger nitelikleri-
miz 6ne ¢ikmustir. Insan artik cisimsiz saf diisiinceden ibaret Kartezyen
6zne olmadig: gibi, bilim de hayvanlarin mekanik otomatlar olmadigini,
bilingli, hisseden, iletisimsel, her birisinin kendi 6znel diinya tecriibesi
olan varliklar oldugunu gostermistir (Kymlicka and Donaldson, 2014: 116-
117). Bu olguya kars1 daha giiclu talepleri olan hayvan haklar gercevesi de

mevcuttur. Buna gore;

Hayvanlarin varolus amaci insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek degildir: On-
lar insanlarin usag: ya da kolesi olamazlar. Her biri mutlak olarak saygi du-
yulmasi gereken ahlaki 6neme ve 6znel varolusa sahiptir. Hayvanlar da tipks
insanlar gibi hapsedilmeme, tibbi deneye tabi tutulmama, zorla ailesinden
koparilmama...habitatlarin1 degistirdikleri i¢in 6ldirilmeme hakkina sahip
miinferit varliklardir. Bu temel yasam ve hiirriyet hakkina istinaden, insanlar
ve hayvanlar esittir, aralarindaki iliski efendi-kole...ya da yaratan-yaratilan

iliskisi degildir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 12-13).

Yazarlar kuramlarint bu 6nciiller {izerine bina ederler. Bununla bera-
ber ikili, siyasal ve yasal olarak miisahhas kazanimlar elde edemedigi icin
bu kabullerin yiizeysel itirazlardan 6teye gecemedigine dikkat cekerler
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 13). Onlara gore, hayvan haklarma yeterli
seviyede sahip ¢ikilmamasmin temel nedeni, onlarin beseri amaglar dog-
rultusunda arag olarak kullanilamayacak ahlaki haklar1 oldugunun bir tarlii
kabul edilememesidir. Bu direncin kokii, asirlardir diinyanin biittin kiltiir-
lerinde mevcut olan ve hayvanlari insanlardan asagi géren “kozmik ahliki
hiyerarsi” ile mesbu kiltiirel mirastadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
14). Bu miras Ibrahimi dinlerin sadece insanlarin Tanrr'nin imajinda yara-
tildig1 ve hayvanlarin arza insanlara hizmet i¢in gonderildigi inancindan
neset eder. Hatta evrim yanlilar1 bile zzmnen bunu benimserler. Dahas:
pratikte de et yemekten ve deri ayakkabilardan vazgecememek gibi ¢ikar-
larla ¢atistigi icin miicadele etmesi zorlu bir engeldir (Kymlicka and Do-
naldson, 2014: 117). Ayrica eski kuramlarin yetersizligi de basarisizligin
nedenlerindendir. Zira bu hareketler sadece “sinirli negatif haklar -miilk

olmama, oldirilmeme, kapatilmama, iskence gérmeme ya da ailesinden

Beytulhikme 10(3) 2020

1087

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1088

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sel¢uk Erincik

ayrilmama haklari- listesini 6ne ¢ikarmistir (Donaldson ve Kymlicka,
2016: 14).” Kisacas: onlara gore hayvan hareketlerinin basarisizlig1 pozitif

haklar ve yiikiimliilikleri gormezden gelmesinden kaynaklanir.

D-K’nimn pozitif yiikiimlilikklerin devreye sokulmasi talebi uzun fel-
sefi ihtilaflara isaret etmektedir. Zira pozitif haklar vurgusu insanlar arasi
diizlemde yalnizca negatif haklar iizerinde yapilan vurgunun kamusal alani
coraklastirdiy, bireyciligi percinleyip yalitilmis monadlar arasi penceresiz-
lige yol actigy, politik kiltiirii ekonomik ¢ikarlara kurban ettigi, katilimc:
aktif vatandashigi asindirdigs gibi hidkim paradigmaya uzun stiredir yonelti-
len tenkitlerle paralellik arz eder. Nasil ki insanlar dleminde elestiriler
coraklasan siyaseti ve kamusal alan1 daha iliskisel, iletisimsel yollarla, kat1-
limcilikla, pozitif sorumluluklara yogunlasarak yeniden zenginlestirmeye
matuf ise, D-K hayvanlar dlemi i¢in de benzer usulleri ise kosmay1 teklif
etmektedir. Kimilerinin “iliskisel déoneme¢” (Edmundson, 2015: 751) dedi-
8i bu teklif, evrensel insan dogast kabuliinden miitevellit, evrenselciligin
miinferit olani gozden kacirmakla muallel yapis1 yiiziinden pozitif hakla-
rin, en bityitk magdur olan hayvanlar lehine adalet konusuna doniismesi
talebi seklinde tezahiir etmektedir.

D-K, pozitif sorumluluklar ¢agrilarini tahkim etmek adina durmaksi-
zin insanlik durumundan 6rnek getirirler. Ikiliye gore tiim insanlar negatif
haklara sahiplerse de, derinlikli kabul ve kurumsallasma ancak diger insan-
lara kars1 pozitif iliskisel 6devlerimizle kaimdir ve su gibi sorularla formii-
le edilir: “Komsularimiza ve ailemize ne borgluyuz? Diger vatandaslara ne
borgluyuz? Ulkemizdeki ve tim diinyadaki tarihsel adaletsizliklere care
bulmak i¢in yikiimliliiklerimiz neler?” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 15)
Onlara gore her iliski ihtimam, miitekabiliyet, barinma ve iyilestirici ada-
let gibi gorevler olusturur ki, ahlaki yasantinin ¢cogu isbu “karmasik ahlaki
manzaray1 diizenleme ¢abasindan, hangi toplumsal, siyasi ve tarihsel ilis-
kinin ne tir yiktumlilikler getirdigini anlamaya c¢alismaktan ibarettir.
Farkli hayvan kategorileriyle tarihi iliskimizdeki muazzam cesitliligi di-
stinecek olursak, hayvanlarla olan iliskimizde de benzer ahliki karmasanin
s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.” (Donaldson ve Kymlicka,

2016: 15).

Her ne kadar hayvanlarin siyasal failligi i¢cin sunduklari argiimanlarin

bu sikleti tastyamayacak kadar zayif oldugu (Hinchcliffe 0% 31 itirazlar:
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varsa da, D-K bu karmasay: siyaset ve ahlak felsefesi kavramlarinin daha
engin bir kavranisint ve tatbikini saglayacaklarini distindiikleri kuramla-

riyla asmak iddiasindadirlar.
1.2. Evcillestirme Meselesi

Hayvan haklar1 savunucularinin ¢ogu hayvanlarla insanlarin en temel
iliski bi¢imi olarak gordikleri evcillestirmeye ve sonuglarma kékiinden
kars1 ¢ikmaktadirlar. Ciinkii onlar bahse konu edimi, bizatihi kélelestirme
ve somiri saymaktadirlar. Evcillestirmenin hayvanlarin negatif haklarmin
ihlali addedilmesinin neticesi ise, evcil hayvanlarin kendilerine kars1 pozi-
tif sorumluluklarimizin oldugu simdi ve burada bir vakia seklinde degil,
tamamen ortadan kaldirilmasi gereken biiyitk bir tarihsel yanlis olarak

goriilmesidir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 16).

Evcillestirmenin son bularak evcil hayvanlarin tiikenmesi ve boylece
hayvanlar insan toplumlar: icinde degil, insan toplumlarindan korumay:
hedefleyen bu gibi goriislerin muhakemesi sudur: (Yeni) evcil hayvan
olmadiginda pozitif iliskiler kuramina da ihtiya¢ yoktur (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 16). Fakat ikiliye gore ortak habitatlarda yollarimizin
yogun sekilde kesistigi hayvanlar ve asirlar boyunca evcillestirdigimiz
ciftlik hayvanlan ile derin baglliklarimiz dikkate alindiginda bu iddia sig
kalmaktadir. Onlarin nazarinda “dogru bir salt insan tilkesi” yoktur. An-
cak bir “canlilar tlkesi” vardir (Hinchcliffe, 2015: 305). Kisacas: evcilles-
tirmeye son verilmesi ile insan ve hayvan iliskisi bitmeyecektir. Iste yazar-
lar gayelerini geleneksel kuramlar tarafindan ¢6zilemeyen insan-hayvan

iliskilerini ele almada daha islevsel bir model sunmak olarak agiklarlar.

Nitekim distiniirler, bu hedefe hayvanlara da uygulanan siyasal bir

nazariye ile ulasilabilecegini savlarlar.
2. Genigletilmis Hayvan Haklar1 Kuram:: “(Yalnizca) Ahlaki Degil Siyasal”

Zoopolis isminin de ¢agristirdig1 iizere yazarlar meseleyi siyasal bo-
yutta ele almanin hayvan haklar1 miicadelesinde fark yaratacaginda israr-
cidirlar. Ayrica bu hamle, liberal demokratik teoride vatandaslhik semsiye-
sini tarihsel olarak dislanmislar1 kapsamaya yonelik dip akmti ile de 6r-

tismektedir (Hinchcliffe, 2015: 302).3

3 Kozmopolitizm, gegis-yurttaslik ve yurttashik-6tesi, cevresel yurttaslik, kolektif yurttaslik,
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Goruldugi tizere, yazarlar hayvanlara karsi pozitif yiikiimliliikle-
rimiz oldugunu savunmaktadirlar. Bize dyle geliyor ki, sanki bizzat Zoopo-
lisi (rahat bir geviri ile Insan-Hayvaniar ve Hayvan-Hayvanlar Alemi diyebi-
liriz) yazmak D-K’nin hayvanlara karsi kendilerini bor¢lu hissettikleri
pozitif bir 6devi ifa tesebbustdiir. Hayvan haklarina karsi direnci kirma
hamlesi olan bu ¢abanin yéntemi ise Zoopolis’te sunulan yaklasimdir. Cer-
ceve su sekilde ¢izilir: “Makul bir hayvan haklar1 kuraminin ana gorevinin,
hayvan baglamu i¢in karsiastirilabilir kategoriler tespit edip, insan-hayvan
iliskilerinin farkli Oriintiilerini ve onlara iliskin pozitif gorevleri tasnif
etmek olduguna inantyoruz” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 17). Bu hede-
fe ulasmak i¢in basvurulacak olan ise vatandaslik fikridir. Ciinkii vatandas-

lik kuramina gore;

Insanlar sadece birey olmalarina binaen hak ettikleri evrensel insan haklarina
sahip varliklar degildir. Ayni zamanda, belirli bir bélgeye yerlesmis olan,
kendi kendini yéneten toplumlarin vatandaslaridir. Bir baska deyisle, insanlar
ulus devletler seklinde orgiitlenmistir, her bir ulus devlet de vatandaslarin,
misterek bir alan iizerinde, birbirlerini yénetme sorumlulugundan gelen bir-
birlerine kars: 6zgiin sorumluluklarmnin oldugu ‘etik bir topluluk’ insa eder.
Kisaca vatandaslik, yabancilarin da dahil herkesin sahip oldugu evrensel in-
san haklarmin da 6tesinde, belirli haklar ve sorumluluklar dogurur (Donald-

son ve Kymlicka, 2016: 22).

Tam da bu nokta Kymlicka'nin siyaset felsefesinin grup-farkliliklar
umdesinin belirdigi yerdir. Buna gore vatandaslar ve yabancilar arasinda
fark olacag: gibi bunlara sigmayan gruplar da vardir. Mesela bir devlete ait
toprak tzerinde yasayip, o devletin idaresine tabi olsalar da, go¢menler,
miilteciler vatandas sayilmazlar, yerlesimei statiisinde goriliirler (Donald-
son ve Kymlicka, 2016: 22). Bazilarina gore, eski nazariyeler de siyasal
terimler sunup, devletin zecren uygulamasi gereken receteler 6nermisler-
dir. Zoopolisi yeni kilan, hayvan etigini siyasal disiinceye eklemlemesi
olmayip, bireylerin haklarmi belirlemede grup tyeligine ve iliskisel ko-
numlara ehemmiyet atfeden bir tavir takinmasidir. Onceki teoriler ise
daha evrenselci kozmopolitan ¢izgide kalmuslardir. Dolayisiyla zoopolisi

degerlendirirken sorulacak soru, siyasal bir hayvan haklari kuraminin de-

iktisadi yurttaslik, cinsel yurttaslik, kiiltiirel ve ¢okkiiltiirlii yurttashik gibi methumlar bu
egilimin merkezinde yer alir (Hinchcliffe, 2015: 302).

Beytulhikme 10(3) 2020



Zoopolis ya da Postmodern Fabl

gil, grup farkliliklarina mistenit bir siyasal hayvan haklar1 kuraminin
makul olup olmadigidir (Cochrane, 2013: 128).4 Zaten distinirler icin,
grup farkliliklarini dikkate almayan bir kuram adaleti teminden uzaktir
(Donaldson and Kymlicka, 2013: 150).

Bu sathada D-K, siyaset felsefesi kategorilerini hayvanlara tesmil et-
mek i¢in, hayvanlar1 ti¢ ayr1 siyasal baglama tekabiil ettigini disindigi tig
sinifa ayirir. I. Grup, insanlarla karsiliklt bagimldik i¢inde nesiller boyunca
yetistirilmis olan ve bu nedenle siyasi toplumun iiyesi vatandaslar sayilma-
lar1 gereken evcil hayvanlardir. 11. Grup, insan yayilmaciligi ve sOmiiriisii
tehdidine biteviye maruz kalan, bizlerden ayri yasayan ve insanlardan
bagimsiz egemen topluluklar statiisii verilmesi gereken vabsi hayvanlardir.
ITI. Grup ise, insanlar tarafindan yaratilmis ortamlara, sehirlere yaklasa-
rak, insanlarla ne evciller kadar temast ne de vahsi hayvanlar kadar mesa-
fesi olmayan hayvanlardir. Bunlar lminal/esik bayvanlardir (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 23). Iste egemenlik, gog, yerlesimcilik, toprak, iiyelik ve
vatandashik gibi kavramlar insanlardan hayvanlara aktarildiginda (Nurse
and Ryland, 2013: 203) mevcut karmasay1 ¢6zebilecek bir ¢erceve iiretil-

mis olacaktur.

Filozoflar, bu tasnife dayanarak siyaset felsefesi temelli savunularini
yapacaklardir. Fakat onlar, evvela hayvan haklarimin evrenselligi konusunu

ele alirlar.
2.1. Evrensel Hayvan Haklar1

Rasyonel 6zneler olarak insanlarin ihlal edilemez negatif haklar1 ol-
dugu fikri modern siyasetin temel diisturudur. Anlasilan o ki, (modern)
6zne O6lmis fakat “6lim hak, miras helal” sayilmistir. Simdi ise atilmasi
gereken adim, hayvanlara adaletin kosullarini temin igin rasyonalite dist
bir zemin yaratmaktir. Bu nedenle, kuramlarini insan veya hayvan olmanin
Oziine dair bir temele yaslamayan yazarlar, insanlar gibi 6znel varolusa
sahip bisli hayvanlarin da ihlal edilemez haklari oldugu fikrini zemin kabul
ederler. Onlar bunu, Dworkin’e atifla, “ihlaliyle baskalarinin nasil bir fay-

4 Yazar grup farkliliklar: temelli bu yaklasimin, Kymlicka’y1 insan baglaminda da yapilan
tenkitlere agik biraktigini sdyler. Bu tenkitler bilhassa gruplarin homojen birer yapi say1-
lip, su anda olduklar: sekliyle mesru ve bizatihi degerli goriilmelerine ve grup haklarinin
grup olmayanlarin haklarmnda dstiin tutulmasina yéneliktir. Iste yazar bir kozmo-zoopolis
miidafi olarak, evcil hayvanlara uygun verilen haklarin vahsilere ¢ok goriilmesine ikna ol-
madigini belirtiyor (Cochrane, 2013: 128).
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da saglanacagina bakilmaksizin ihlal edilemeyecek ‘koz’lar” seklinde diisi-

niirler (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 29).

Baglarina geleni hissedebilen varliklar olmalar1 hayvanlarin da evren-
sel haklar1 olmasinin nedenidir. Ciinkii olan biten onlar i¢in 6nemlidir.
“Tecriibe sahibi varlik olarak ‘ben’ olmak belirli bir korumasizlig: temsil
eder, baskalarmnin eylemlerinden belirli bir tiir korunma, ihlal edilemez
haklarin saglanmasi talebi” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 44) dogurur.
Mamafih insanlar i¢in genis 6l¢iide benimsenen evrensel haklar, hayvanlar
s0z konusu iken ayn1 bicimde degerlendirilmez. Mesela bir insan1 kurtar-
mak i¢in bes insami 6ldiirmek kabul edilmezken, bes hayvani 6ldiirmek
makul goriillebilmektedir. Onlar bu tutuma tepkilerini Nozick’in “hayvan-
lar i¢in faydacilik, insanlar i¢in Kant¢ilik” (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
31) ifadesi ile ortaya koyarlar. Zaten tam da bunun aksi bir yaklasima kitle-
leri ikna etmek i¢in kaleme aldiklart Zoopolis su sekilde tarif edilmektedir:
“Elinizdeki kitap, ahldk imgelemi hayvanlar1 yalnizca korumasiz ve aci
ceken bireyler olarak degil, ayn1 zamanda komsumuz, arkadasimiz, hem-
serimiz, bizim toplulugumuzun ve kendi topluluklarinin mensubu olarak
gorecek sekilde genisletme yoniinde bir egzersiz. Bu kitap, hayvanlarin ve
insanlarin...adalet ve esitlik temelinde isbirligi i¢inde oldugu insan-hayvan
iliskilerinin yer aldig: bir diinya tahayyil ediyor” (Donaldson ve Kymlicka,
2016: 34).

Buradaki izlenimimiz, yazarlarin rasyonaliteden daha ¢ok 6nemsedik-
leri empati, hislilik, beden dili, iliskisellik sayesinde insan ve hayvanlarin
tanis oldukea birbirlerine goniillerinin 1siacagi kanisinda olduklaridir. Bu
sekilde insan tarafi, hayvanlarin dil ve rasyonalite bakimindan eksikliginin
onlar ac1 ¢eken ve bunu ihsas ettirebilen varliklar olmaktan alikoymadi-
g kavrayacaktir. Bu da onlara kars: bir tiirlii asilamayan umarsizligr de-
gistirecektir (Kasperbauer, 2015: 817).

2.2. Hayvan Benlikleri ya da Zoon Politikon

Siyaset felsefesi kapsamma sokulmak istenen bir mevzu dogal olarak

5 Yazarlar, hayvanlari siddetle savunurken, tabiat ve bitkiler hakkinda, hisli olmadiklari i¢in
umarsiz goriiniirler. Bu yiizden de ekolojistlerin hayvan haklari nedeniyle miidahale edil-
meyen hayvanlarin ¢evreye zarar verdikleri itirazlarmi yine hayvanlari insanlarla esitleye-
rek savustururlar. Nasil ki insanlari, tabiat1 korumak adina 6ldiiremiyorsak, hayvanlar: da
6ldiremeyiz. (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 44-50).
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“penlik” methumu ile yiizlesecektir. Ozellikle de dahil olunacak baglam,
rasyonel failler olarak kendi koyduklar: yasanin egemenligine giren vatan-
das1 icat etmekle gonenen modern ulus devletleri yaratan siyaset felsefesi

ise, “benlik” ¢ozillmesi gereken bir sorundur.

Dusuniirlerin hayvanlart vatandas yapma hamlesi, rasyonel benlikler
olarak vatandaslar fikrinin modern siyaset felsefesindeki yeri hasebiyle
bazi hayvan haklar1 savunuculan tarafindan dahi inandirici bulunmamak-
tadir. Ancak ikili, benligi insanlara mahsus olan rasyonalite ve &z-
belirlenimden hislilige tastyarak bu giigliigii savusturmak isterler. Onlar
nazarinda hissedebilir varliklar olarak hayvanlar da yasamlarmnm iyiye ya
da kétiiye gidebileceginin fakindadirlar. Oyleyse zevk ve actya, hiisran ve
tatmine, nese ve 1stiraba, ya da korku ve oliime dair savunmasiz olduklari-
n1 tecriibe eden bu varliklarin nesne degil, bizler gibi benlikler oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla haklar1 insanlarla sinirlandirmak “tiircii” bir
yaklasimdir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 35). Yazarlar buradan bir tiir
Arsimet noktast devsirirler. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
modern siyaset ve ahlik felsefesinin alametlerinden biri olan homo cogitan-
sin giindemden ¢ikarilmasidir. D-K oyunu kendi zeminlerine tasimak i¢in
benligi hislilik ile esitlemek istemektedir. Boylece vatandas olmanmn ge-
reklerinden biri olan benlik, insanlarin inhisarindan ¢ikacak ve en azindan
hisli hayvanlara kadar genisleyebilecektir. Bunun manas1 “korumasiz ben-
liklerle karsilastigimizda, ‘evde birilerine’ rastladigimizda, onlarin ihlal
edilemezlik ilkesi dolayisiyla korunmaya muhta¢ oldugudur, bu ilkenin
her bireye temel haklari koruma kalkani sagladigidir” (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 35). Bu durumda bir ¢esit tiir-aseri/itesi veya tiirler-aras:
kimitk (Rosello, 2017: 454) tahayyiil edilmektedir diyebiliriz.

Hi¢ kusku yok ki, hayvan haklari ve benligi diistincesinin irettigi ge-
rilimin bir nedeni de teolojik umdelerdir. Mesela insan-hayvan arasindaki
hiyerarsinin kokenini 7/ahi kararda, Cennette insanoglunun isimlendirme
giiciinde bulanlar mevcuttur. Tanri Hz. Adem’e hayvanlari isimlendirme-
sini, hayvanlara da insana tabi olmalarini emretmistir. Béylece Hz. Adem
onlara egemen olmak ve evcillestirmek imtiyazini edinmistir. Isimlendir-
me ehliyeti ile Hz. Adem kendisini hayvanlar aleminden beri kilmis ve
hem kendisinin hayvani bedeni ve hem de insan olmayan hayvan formlar:

iistiinde efendi olmas: muhakkak hale gelmistir. Hz. Adem béylece insan
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olma kararini vererek, insanlik ve hayvanlik arasindaki karar verilemezlik
durumunu giindem dismna itmistir. Bu yaklasim kararcilik kavrayisinin
politik teoloji bakimindan ¢izdigi ¢ercevenin izlerini tasir ve bu da mo-
dern egemenlik ve hiimanizm arasindaki yakinligi imler (Rosello, 2017:
445-446). Fakat onlar “inang ya da kutsal vahiyden ziyade kamusal akildan
beslenen iddialarla ilgili olduklarini” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 36)

vurgulayarak, netameli konulardan ka¢inmak isterler.

Nitekim bidayette verilmis ilahi karar1 giindem disina ¢ikarmanin ge-
tirisi egemenlik, kisilik, otorite, tabiiyet gibi siyasi mefhumlar: esnek
sekilde yorumlama firsati sunmasidir. Bylece yazarlar kisiligin tiir potan-
siyeli olarak sadece insanlara tesmil edilmesini reddederler ve “insan sove-
nizmi” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 43) diye nitelerler. Oysa kendileri
hayvanlarin da 6zne sayildigi, benlikler aras1 tani(n)ma siirecini 6nemse-
mektedirler (Hinchcliffe, 2015: 304). Bunun manasi, “bir 6zne s6z konusu
olup olmadigini, evde biri olup olmadigini sormaktir...Evde birinin oldu-
gunu biliyorsak, korunmasiz bir benlikle, yasaminn iyiye ya da kotiiye
gittigine iliskin 6znel tecriibesi olan bir varlikla kars1 karstyayizdir. Boyle-
ce o kisinin, zeka ya da ahléki faillik gibi degisken kapasiteleriyle ilgili bir
sey bilmeden once, ihlal edilemez haklarina sayg: duyariz” (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 40-41).% Onlara gore gelistirdikleri teori, adaletin temel
amaglar arasinda gordiikleri korunmasiz bireylerin muhafazasi fikrine
dayanir. Bunun verdigi sevkle ikili hayvanlarin kisi, arkadas ve hemseri
addedilmesini ve bu kuramdan nasiplenenlerin “bir hayvanin géziine bak-
tiginda icerdeki benligi —tanidik ama bir o kadar da gizemli, bagimsiz bir
mana ve faillik kaynagini- tanimasini” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 51)

umut ederler.

¢ Ancak Kasperbauer empatinin istedikleri kanit1 sunmadigina dair galismalara isaret eder.
Arastirmalara gore, etik, empatinin otekine yonelik hassasiyetteki 6neminden siiphe
duymaya baslamistir. Zira empati ahlaki duyarlilik yaratmada birincil psikolojik amil de-
gildir. Oyleyse evdeki birisi olmak hayvanlara haklar bahsetmez. Zaten evdeki biri ile em-
pati kurmanm o ancak insansa anlamli oldugunu, beynimizin ancak grup i¢ine doniik em-
patiye ayarli oldugunu, insanlar disinda, insanlara fiziksel, islevsel ve filogenetik olarak
benzeyenlere iltimas gectigini gosteren arastirmalar da vardir. Empati ¢ok zayif bir gidii-
leyicidir. Buna minvalde giiclii olgusal bir delil de, Nazilerin hayvanlar1 koruma lehine son
derece hassas olup, yasalar dahi ¢ikarmalari, vejetaryenligi ahlaki bir ideal olarak koymala-
r1, avlanmay1 yasaklayip, tiirleri korumaya ¢alismalaridir. Bu veriler is1ginda zalimlik ile
empati arasinda mutlak ters orantt olmadigi anlasilmaktadir (Kasperbauer, 2015: 826-829).
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Goruldigi tzere tartisma adalet, benlik, kisilik, evrensel ihlal edile-
mez negatif haklar ve pozitif haklar gibi mefhumlar etrafinda ilerlemek-
tedir. Fakat benlik/kisilik kavramlar1 gibi haklarin evrenselligi de cesitli

ihtilaflar barmndirir. Distiniirlerin bu hususta da séyleyecekleri vardur.
2.3. Haklarin Evrenselligi ve Kiiltiirel Farklilik Muafiyeti Tartigmas1

Diinyanin en taninan ¢okkiltiirliliik teorisyeninin i¢inde bulundugu
bir kuramin evrensel haklar ve yerel, kiiltiirel farkliliklar arasindaki gerili-

mi dikkate almamasi distinilemezdi.

Modern felsefenin egemen siyaset teorisi ve kurumlara da yansiyan
evrenselci dogasi kiiltiirel ¢ogulculuk tartismasini beraberinde getirir.
Farkli kiltiirlerin hayvan haklari konusunda farkli yaklasimlari olduguna
gore, bunlardan birisine evrensellik atfetmek nasil miimkiindiir? Hayvan
haklar1 kuramlar ¢esitli milletlerin geleneksel uygulamalar: i¢in istenen
kiiltiirel muafiyet istisnasi konusunda karmasik duygular i¢indedir. Kilti-
rel muafiyet hakki, boga giiresleri, kurban gibi fiillerle hayvanlara iskence-
ye veya Oldirilmelerine izin verecekse, bu “cokkiltiirliliigiin hayvanlar
i¢in iyi olmadig1” manasina gelmez mi? ” (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
56). Garner da liberalizmin ahliki c¢ogulculuk siarmm, kiltirel, dinsel
pratiklerin 6nlenmesini zorlastirdigini iddia etmektedir (Garner, 2012: 18-
20). Yani dini miisamaha sebebiyle hayvanlarin ac1 ¢cekmesi engelleneme-
mektedir. Fakat destek kaybetmemek adma olsa gerek, D-K bu konuda
net ifadelerde bulunmamakta ve karsilikli diyalogdan s6z ederek sorunu
otelemektedirler. Diisiiniirler evrensellik ve kiiltiirel farkliliklar gerilimini,
bizce bu sekilde muglak ve ucu agik biraktiktan sonra, hayvan haklari
hareketine a¢ilim saglamak i¢in vatandaslik kuramina yogunlasirlar.

2.4. Evrensel Haklar ve Vatandashk Haklart

D-K nazarinda, insanlar i¢in gegerli olan kavramlari hayvanlara ak-
tarma zemininin insanlara miinhasir olan rasyonalite, 6z-bilin¢ degil, daha
cok aralarindaki iliskisellik ve bundan dogan duygudaslik oldugunu be-
lirtmistik. Hatta eserin giiciiniin, tartismayr uygulamali etikten siyaset
felsefesi sahasina ¢ekip, pozitif iliskisel vazifelerle insan ve hayvanlarm bir
arada yasama pratigini temellendirme (Nurse and Ryland, 2013: 201) az-
minde yattig1 s6ylenebilir. Bu da modern 6znenin devreden ¢ikip, tikel

farkliliklara yer acilmasiyla miimkiindiir.
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Nitekim siyaset felsefesinin insan diizleminde de odagi, son zaman-
larda evrensel, rasyonel, yalitilmis numenal 6znelerin karar verdikleri ada-
let ilkeleri fikri yerine, “iletisimsel eylem, kamusal miizakere, ideal ko-
nusma” gibi daha fenomenal boyutta zuhur eden iliskilere, anlamlt 6teki-
lerle ufuklar kaynasmasina kaymisti. Yazarlar buna benzer bir insan-
hayvan etkilesiminin ancak vatandaslik kuraminimn sunabilecegi kavramsal
bir ¢ergeve ile imkédn bulacagint savunurlar. Bu baglamda onlar, “belirli bir
siyasal toplulukla kurulan iliskiye bagli olan vatandaslik haklariyla, bu
iliskilere bagli olmayan evrensel insan haklar1 arasinda ayrim yapar” (Do-
naldson ve Kymlicka, 2016: 63-64). Bu yaklasimin 6ziinde, bazi sesleri
adaletsizce kamusal miizakereden dislayan sirli rasyonel muhakeme
kapasitesini haiz olma kistasinin bir norm olmaktan ¢ikarilmasi (Gormley,
2019: 203) bulunmaktadir. Bu sebeple diistiniirler, hayvanlarin ¢esitli sinif-
lara ayrilarak ele alinmasmna itiraz eden kozmopolitizm taraftarlarimna,
diinya yurttasliginin olgusal bir karsilig1 olmadigt yanitini vermektedirler.
Onlara gore insanlarin farkli siyasal topluluklar olarak orgiitlenmelerinin
hakli nedenleri vardir. Mesela, bir toplumun misterek dilini kullanan ve
oraya aidiyet hisseden bir vatandasin demokrasinin gereklerine uymasi
daha olasidir. Bu da su sorulart dogurur: “Hangi siyasal topluluklarda han-
gi insanlarin iyelik haklari olmalidir? Bu sinirlart nasil belirliyoruz? Bu
topluluklar arasinda hareketliligi nasil diizenlemeli, kendi kendini ydneten
cesitli topluluklar arasinda etkilesimin kurallarini nasil belirlemeliyiz?”
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 66). I§te zoopolisin hedefi bu sorulari
vatandashik kurammin destegiyle hayvanlar baglammnda yanitlamaktir.

Filozoflar bunu s6yle agiklar:

Temel iddiamiz, benzer bir vatandaslik kuramimm hayvanlar i¢in de uygun
hatta gerekli oldugu. Tipki: insanlar i¢in oldugu gibi, siyasi toplulugumuzda
bazi hayvanlarin vatandas olarak goriilebilecegini, onlarin ¢ikarlarinin da ka-
mu yarart adina gozetilebilecegini, bazi hayvanlarin ise gegici ziyaretgiler ya
da vatandas olmayan yerlesimciler olarak goriilebilecegini, onlarin ¢ikarlari-
nin da kamu yararini nasil ifade edecegimize ek kisitlamalar getirebilecegini,
bazi hayvanlarin ise egemenliklerine ve hakim olduklari toprak pargasina
saygt duymamiz gereken, kendi siyasi topluluklarinin sakinleri olarak goriile-

bileceklerini savunuyoruz (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 67).

Bu sekilde yazarlar, siyaset felsefesinin mithim kavramlan ile sekil-
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lendirdikleri zoopolis teorisi ile insan ve hayvan arasindaki mesafeyi ka-
patmak adma “Gzerinden ge¢mekte temkinli olunmasi gereken bir koprii
(Hinchcliffe, 2015: 320) insasina ¢abalamislardir. Bu insadaki mefhumlarin

basinda ise faillik yer alur.
2.5. Siyasi Faillik ve Bagimli Faillik

Diistiniirler, hayvanlarm etkin siyasi katilim anlamiyla vatandas ya-
pilmasi fikrinin tuhaf gorindiiginin bilincindedirler. Bu giigliigii savus-
turmak ise siyasal katilimin vatandasligin sadece bir yonii oldugunu sa-
vunmaktan ge¢mektedir. Vatandashk siyaset kuraminda, milliyet, halk
egementigi ve siyasi faillik seklinde ti¢ farkli anlamda kullanilir. Onlara gore,
hayvanlarin vatandasliga dahli bu ti¢ anlam1 da dikkate alarak gerceklesti-
rilebilir. Oysa siyasi failligin koklesmis agirligi vatandashgi yalnizca bu-
nunla 6zdeslestirmistir. Nitekim hayvanlarin vatandasligini muhal kilan da
budur. Ciinkii en nihayet “hayvanlar, Rawls ve Habermas gibi kuramcila-
rin demokratik faillige ickin gordiikleri, ‘ortak akil’ ya da bilingli miizake-
re yuritme siireclerine dahil olamazlar” (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
68-70).

Bu tarz kapasitelerin rasyonaliteye ircasindan hazzetmeyen yazarlara
gore, Platon-Rousseau gelenegi insan ve hayvan arasinda sert bir ayrim
yapmustir. Esasinda insan, hayvanlarla arzular hususunda miisterek dogay:
paylassa da, sadece insanlar, rasyonel disince, dirtii kontrol kapasiteleri
ile hayvansal dogalarin1 baskilama becerisini tasir. Bu nedenle Platon’dan
itibaren siyaset kendi kendini yOnetebilen bireylerin bir araya gelmesi
olarak tasavvur edilegelmistir. Oyleyse hayvanlar, sadece bu kapasiteleri-
nin yoklugundan 6tiirii degil, bilakis tam da bu kapasiteler hayvansal tabi-
atmn bastirilmast ile tanimlandiklar: igin siyasetten dislanmalidir (Donald-
son and Kymlicka, 2014: 28). Siyaset felsefesinde insan olmanin hayvani
potansiyelin dislanmasina hamledilmesi yaygindir. Ornegin, Evrensel Insan
Haklar: Beyannamesinin ilham kaynagi, J. Maritain nazarinda insan hakla-
rinin eregi, bizzat insanlarin diger varliklardan keskin farkini vurgulamak
ve boylece onu kélelestiren hayvani yanindan halas eylemektir. Insana
ara¢ degil amac olarak davranmak 6devi de zaten bu ayrim ile kaimdir.
Iste Kymlicka’ya gore bu tutum, hayvanlarla iliskimizdeki siiregiden
ahléki felaketin su¢ ortagidir. Bu sebeple, o, insan haklarini savunmak i¢in

hayvanlar asagilamaya ihtiya¢ olmadigini, insanin yiiceligi kabulii olmadan
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da insan onurunu temellendirebilecegimizi gostermek ister (Kymlicka,
2017: 2).

Yazarlar, hayvanlarin dislanmasini iki koldan reddederler. Onlara go-
re, ne siyasi failligin hayvanlar i¢in s6z konusu olamayacag: dogrudur ve ne
de vatandaslik insanlar i¢in dahi olsa sadece siyasi faillige irca olunabilir.
Stiphesiz yalnizca bilissel yollarla degerlendirilen vatandaslik statiisiiniin
hayvanlara tahakkuk etmedigi agiktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 118).
Lakin bu, ¢ok sayida insami da vatandashiga layik gérmemek anlamia
gelecektir. Cocuklar, zihinsel 6ziirliller, bunama sorunu olanlar kamusal
akla veya miizakereci siireglere katilmak i¢in yeter kapasiteye sahip degil-
lerdir (Donaldson and Kymclicka, 2014: 32-33). Oysa vatandashigin milliyet
ve halk egemenligi fikri ¢ergevesinde onlar da sinirlarin i¢indedirler, siyasi
toplumun mensubudurlar, siyasal kararlar alinirken onlarin da ¢ikarlan

hesap edilmek zorundadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 70).

Bununla beraber hayvan vatandaslig: 6niindeki en biiyiikk engel olan
siyasi failligi vatandashigin diger iki anlamindan ayirmak suretiyle asmaya
calisan yazarlarimiz, yine de hayvanlarmn da bir tiir fail olduklarini diisiin-
mektedirler. Stiphesiz ki, evcil hayvanlar yasama siireclerinde dogrudan
“bir kisi-bir oy ilkesi” ile temsil olunamazlar (Edmundson, 2015: 755). La-
kin bu baska tiirden faillige mani degildir. Mesela, insanlardan uzak dur-
ma veya yaklasma tercihiyle faillik sergiledikleri gibi, bazen de “patileri ile
oy vererek” bizimle iliskiye gecmek istediklerini ifade ederler. Bu tam da
insan-hayvan iliskilerinde adaleti miimkiin ve zoopolisi hayvan veya insan
biitiin vatandaslarin gelisimiyle uyumlu kilan olgudur (Donaldson and
Kymlicka, 2014: 26). Zaten evrimsel sireklilik ve ¢agdas ahlak psikolojisi
insan ahlékiliginin ahldki duygularda ve sosyal gudillerde temellendigini,
sezgi ve aliskanlikla iliskili oldugunu gosterir. Giindelik hayatta ahlaki
failligin tecessiim ettigi kapasitemiz bilingli zihin olmayip, muhataplar1-
mizla davranissal olarak meramimizi aktardigimiz beden dilimizdir. Kisa-
cast faillik, egemen iradede konuslanmamistir. O, 6zneler arasi bir olgudur
(Donaldson and Kymlicka, 2014: 30-31). Yazarlar, nazarlari(n1) soyut felse-
fi diizlemden c¢ekip tecriibeye tevcihte 1srarcidirlar. Bu sekilde “metafizik
dustincelere/ilk felsefeye” de mesafe koyarlar (Rodriquez, 2017: 23). Onlar
icin hakiki yurttaslik testi, hayvanlarin sosyal normlar1 kavrama hassasiye-

ti olup olmadig ile ilgilidir. Etoloji bu konuda ¢ok etkili kanitlar sunar.
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Sevgi, empati, giiven, dirtiilerin kontrolii gerektiren miisterek gorevlere
katilim kabiliyeti, kendini sinirlama ve adama ve hatta hakkaniyet duygu-
su hayvanlarda gozlenebilen ahliki duygulardir. Buna gore, vatandaslik 6z-
yonetim ve ifade kapasitesini haiz insanlar arasindaki bir imkin olmaktan
ziyade, toplumumuzu farkliliklariyla paylasanlarla etkilesimin bir yolu

olarak tasavvur edilmelidir (Rodriquez, 2017: 34).

Bununla birlikte, onlar faillii yegine kosul gormeseler de, vatandas-
ligin giiclii bir temeli sayildig1 i¢in, hayvanlarin bir bigimde fail olabilece-
ginin kanitlanmadigs bir yaklagimin zayif olacag kanaatindedirler. Insan-
larla benzerlikler iddiasiyla ilerleyen bir kuram olarak zoopolis, insanlarin
fail olmadiginda ancak tebaa olduklarmnin kabul edilmesi hasebiyle, hay-
vanlar i¢in de ayn: tehlikenin bas gostereceginin farkindadirlar (Donald-
son ve Kymlicka, 2016: 71). Burada devreye desteklenmis/bagimlz faillik fikri
girer. Engellilerin, ¢ocuklarin, yashlarin destege ihtiya¢ duymas: gibi du-
rumlar bagiml: faillik 6rnekleridir. Bilissel kapasitelerle mahdut vatandas-
lik yerine sunulan bu tarz faillik giiven merkezli iliskiyle kaimdir (Donald-

son ve Kymlicka, 2016: 118).

Ik bakista dogabilecek izlenimin hilafina, bagimli faillik sadece hay-
vanlar1 degil insanlar1 da hem birbirleriyle hem de hayvanlarla bir bicimde
karsilikli bagimlt varliklar olarak gérmektedir. Bu yaklasimm, insanlar ve
hayvanlar arasindaki iliskiler aginda ele alacag: ilk hayvan kategorisi ise,
kendileriyle en yakin iliskimiz olan ve en ¢ok adalet bor¢lu oldugumuz

evcil hayvanlardur.
3. Evcil Hayvanlar ve Vatandaglik Kurami1

Modern siyaset felsefesinin temel kavramlarmin Zoopolis'in muradina
uygun olarak nasil yorumlandiklarini béylece miisahede etmis olduk. Ar-
tik sira (bu siyasetin) sosyolojisine yani evcil, vahsi ve liminal/esik hayvan-
larmn isbu hayali cemaate dahline gelmistir.

Yazarlar, 6ncekilerin yetersizligini ve kendi nazariyelerinin artilarin
dile getirmelerinin akabinde, vatandasligin bu ti¢ siif hayvana nasil tesmil
edilebilecegini uygulama boyutunda gostermeye girisirler. Mezkur sosyo-
lojinin ele alinmasi icap eden ilk tabakasi evcil hayvanlardir. Onlara gore
evcil hayvanlarin siyasi statiisiinii disinmek, evcillestirmenin insanlarla

hayvanlar arasinda yarattig: iliskilerin hangi kosullarda adil olabilecegini
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disinmekle estir. Siyasal hayvan haklar1 kurami da zaten bu adil kosullart
incelemelidir. Once de degindigimiz gibi bizzat evcillestirmenin adaletsiz
oldugu kanaatiyle evcil hayvanlarin yok olmaya terk edilmesi gerektigini
soyleyenler mevcuttur. Ikili bunu abolisyonist/tikenmeci yaklasim olarak
adlandirirlar. Ancak D-K’ya gore, evcil hayvanlara dair boyle bir strateji
hayvan haklari i¢in felaket demektir. Zira hayvan haklar1 savunucularmnin
cogu evcil, yoldas bir hayvan ile etkilesimi sayesinde hayvan sever olmus-
tur. Bu sayede ¢ok sayida insan hayvan yasaminin zenginligini fark etmis
ve hayvanlarla sémiiritye dayali olmayan bir iliskiye sicak bakmaya basla-
mustir. Abolisyonist strateji iste bu gibi destekgileri kaybetmek manasini
tasimaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 91).” Dolayistyla insan-evcil
hayvan iliskisini vatandaslik kategorileri ¢ercevesinde kavramaktan baska
makul yol yoktur. Adalet, evcillestirilmis hayvanlar ancak bir siyasi toplu-
lukta esit vatandas statiisii edindiginde miimkiin olacaktir” (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 85).8 Ciinkii onlara gore, insanlar ve hayvanlar her bir
tiriin kendi tiirsel 6ziine gore bilfiil olacaklart ayr1 diinyalarin varliklart
degildir. Bu da her tiiriin kendi toplulugunda gelismesini saglamak yerine,
insanlarin ve evcillestirilmis hayvanlarin karma topluluklarda gelismesini
saglayacak bir kurama gereksinimi fas eder (Donaldson ve Kymlicka,

2016: 110).

Bu baglamda distiniirler bagimli faillik kavramu sayesinde daha kap-
sayict bir vatandaslhik kuraminin 6niini a¢mus olduklarindan emindirler.
Bu yeni yaklasim tarihsel olarak dislanmus ve edilgin kilmmus, engelliler ve

hayvanlar gibi gruplara adalet temin etmektedir. Onlara gore;

Hepimiz 6znel iyiligimizi ifade etmek igin baskalarinin... destekleyici top-

lumsal yapilarin yardimina ihtiya¢ duyariz. Hepimiz birbirimize bagimliyiz,

7 Hatta yazarlar, evcillestirmenin geri dondiiriilemeyecek derin adaletsizliklere yol actigi
i¢in onlarin iyi bir yasam stirme olanaklari kalmadig: iddiasini reddederler. Onlara gore
yoldas hayvanlar bizim aramuzda ve ciftliklerde diger hayvanlarla olduk¢a mutlu hayatlar
sirmektedirler. Hatta ¢iftlik hayat: hayvanlarin yasamini kaliteli kilan bir ¢okkiltiirlilik
ortamudir. Oyle ki burada insanlar da zengin varolus bigimleri tecritbe ederler. Béyle bir
zengin diinya, onlar nazarinda evcil hayvanlarin yok oldugu diinyadan daha tercihe sayan-
dir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 91-94).

Yazarlarin, evcil hayvanlarin soylarnimn tiikenmesi fikrine yanitlari da insanlardan gelir.
Koleler igin adalet geldikleri yerlere geri yollanmalari degildir. Adalet tarihi geri déndiiriip
her seyi eski haline getirmeyi degil, onlar1 kole olarak getirildikleri iilkelerin tam vatandas-
lar1 saymak ve bundan dogan haklarini eksiksiz vermektir. Afrikaliarin kéle yapilmasin-
daki [/ksel adaletsizlik ancak boyle telafi edilebilir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 85-86, 91,
101, 102).
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faillik kapasitesine sahip olmak ve onu (degisken ve baglamma uygun bigim-
de) siirdiirebilmek icin baskalarina giiveniriz...Bagimlilik olgusunu kabul et-
mek, otonominin ve 6znel kimligin ahlaki 6nemini vurgulayan kuramlara
haksizlik olarak gorilmemelidir, aksine, toplumsal iliskilerin ve yapilarin bu
degerleri mimkiin kildig1 ya da onlara ket vurdugu yollar1 6ne ¢ikararak bu
kuramlar: zenginlestirme firsat1 olarak gorillmelidir (Donaldson ve Kymlicka,

2016: 121).

Anlasilacag: tizere, bagimliligin bireyselligi yahut farkliligi yok etme-
digi iddia edilmektedir. Boylece siyasi toplum, herkesi birbirine bagimlt
kilan ve hayatinin farkli asamalarinda hepimizin farkli faillikler tecriibe
edebilecegimizi temel alan bir vatandaslik ¢ergevesi sunar. Buna gore
rasyonellik degil, hisli, bedensel, iletisimsel olmakligimiz esas alindiginda,
insanlarla hayvanlar arasinda bir devamlilik olmadig: seklindeki tiir nar-
sizmi izale olacaktir. Duygu ve ac1 ¢cekme ortaklig: ile insan-hayvan siirek-
liligi ortaya cikacaktir (Kymlicka and Donaldson, 2014: 119). Oyle gbriinii-
yor ki, disiiniirler, “yasamin sundugu acimasiz deneyimin biitiin disiplin-
lerin en yiice efendisi” (Saramago, 2015: 98) oldugu kanisint paylasmakta-

dirlar.

Goruldugi gibi evcil hayvanlar bagiml faillik vesilesiyle vatandas ka-
tegorisine alinmislardir. Bundan sonra sira kimilerine gére “kuramin zihni
en ¢ok kiskirtan kismi” (Ladwig, 2015: 283) olan vahsi hayvanlarin siyaset

felsefesinin hangi kategorisinde ele alinmas: gerektigine gelmistir.
4. Vahsi Hayvanlar ve Egemenlik Kurami

Yazarlara gore evcil hayvanlar icin ileri strdiikleri karma insan-
hayvan toplumunda bagiml faillik ile vatandaslik statiisii vahsi hayvanlar
icin uygun olmadig: gibi arzulanir da degildir. Zira vahsi hayvanlar, insan-
larin dogrudan etkisinden az ¢ok bagimsizdirlar. Onlar besinlerini, barin-
ma ve toplumsal ihtiyaglarini kendi habitatlarinda insanlardan uzakta

kendileri karsilarlar (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 173).

Vahsi hayvanlara siyasal konum belirlemede kistas yine insan etkisine
maruz kalmanin trettigi korunmasizliktir. D-K’ya gore korunmasizlik
dogrudan ve kasti siddetle zarar verme, hususiyetle hayvan habitatinin,
genel anlamda ekosistemin kaybi gibi dolayli zararlardan neset eder. (Do-

naldson ve Kymlicka, 2016: 173-174). D-K, insanlarin vahsi hayvanlar tize-
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rinde bir de olumlu miidahalesini 6ng6riir. Dogal afetler basta olmak
uzere, miinferit olarak hayvanlarin basma gelen olaylarda yardim etmek
buna ornektir. Onlara gére gigli bir siyasal hayvan haklari kurami bu
tesirleri dikkate almalidir. Oysa geleneksel kuramlar sadece dogrudan
siddete egildikleri i¢in bu hususta da yetersiz kalmuslar ve boslugu dol-
durmak yine zoopolise diismistiic. Bunlari gézden kagirmamak ancak
hayvan haklarini siyasal baglamda ele alan bir kuramin harcidir. Buna gore
vahsi hayvanlarin egemen topluluklar olusturduklari ve egemen insan
toplumlariyla uluslararasi adalet muvacehesinde iliski kurabilecekleri ka-
bul edilmelidir. Vatandaslik fikri evcil hayvanlara olan 6devlerimizi hatir-
lattig: gibi, egemenlik ve uluslararasi adalet fikri de vahsi hayvanlara kars:
vazifelerimizi belirleyecek ve diizenleyecektir (Donaldson ve Kymlicka,
2016: 174). Bu da post-Westfelyan egemen ulus devletler modelinin hay-
van-insan iliskisine aktarimini icbar etmektedir. Ttm bunlarmn akabinde,

ikili, vahsi hayvanlara dair tasarladiklar: siyasal modeli s6yle agiklarlar:

Yaklasimimiz bireysel hayvanlarin gelisiminin topluluklarin gelisi-
minden ayn tutulamayacagini savunan, yaban hayvanlarm haklarimni
topluluklar aras: etkilesim kurallariyla belirleyen bir egemenlik ku-
ramudir... Hayvan egemenliginin tanimmasi, yaban hayvanlarma vere-
bilecegimiz gayr1 ihtiyari zararlar1 azaltma konusunda makul tedbirler
almamizi (6rnegin, nakliye rotalarin: degistirmemizi ya da yol insaat-
larma hayvan yollar1 eklememizi) zorunlu kilar. Ayni zamanda, yaban
hayvanlarina yardim etme yikiimliliklerimizi de smirlandirir...Bizi
hayvanlarin temel haklarina saygi duymaya mecbur birakir, karsili-
ginda da bizi ihlallere kars: korur...Bir baska deyisle, yaban hayvam
egemenligi fikri yabani hayvanlarla etkilesimlerimizi y6nlendirecek,
onlara kars1 negatif ve pozitif yikiimliliiklerimizin dengesini kurabi-

lecek genel bir ¢erceve sunar (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 185).

Filozoflar, egemenligi ge¢miste benimsenmis belirli bir anlama sabit-
lemekten kaginip, bugiinkii sorunlar baglamimnda kavrarlar (Ladwig, 2015:
289). Vahsi hayvanlar tarih boyunca kendi topraklar: tizerindeki egemen-
likleri ve 6z belirlenim haklar1 reddedilen insan topluluklari ile ayni hak-
sizliklarla yiizlesmislerdir. Insan toplumlar: isgal edilip, egemenlik haklar:
yok sayilirken, isgalcilerin bahanesi onlarin kendilerini yénetme kapasitesi

olmamasi idi. Hatta daha ileri 6rneklerde topraklarin sémiirgelestirilmesi,
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buralarin kimsenin yasamadig terra nullius oldugu izlenimi yaratilarak
kotarilmistir. Bu gibi adaletsizliklere karst insanlar, ciddi insan haklari
ihlalleri oldugunda dis miidahaleye imkén taniyan uluslararast hukuk gelis-
tirmislerdir. Dahas1 terra nullius bahanesi hayvanlarin habitatlarmni temel-
lik etmek icin de kullanidmistir. Vahsi hayvanlarin yasam alanlari, varlik-
lar1 kabul edilse de sehirlesme, tarim, altyap: insaatlari ile egemenlik hak-
lar1 yok sayildig1 ve tehcir edildikleri i¢in, “sahipsiz bos arazi” kilinmistir.
Oysa insanlik durumunda kurallar katidir ve birilerinin yasadig: topraklara
tasallut etme hakkimiz yoktur. Lakin vahsi hayvanlar bu imtiyazdan mah-
rumdur (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 186-187). ikili bunu kokli nsan
yiiceligi (human supremacy) siarinin izdiisiimleri sayarlar. Bu kabul insanlara
kendilerinden olmayan gruplara ve aym1 mantigin dogal uzantis1 olarak
hayvanlara da znsandisilastsrma konforu saglar (Kymlicka and Donaldson,

2014: 120).

Yazarlar, evcil hayvan vatandashigini temellendirirken kullandiklar:
muhakemeden buradan da vazge¢mezler. Sayet failligi geleneksel dar an-
lamda rasyonel kapasite olarak anlarsak, cocuklar ve 6ziirlillerin vatandas
olamayacaklarin1 6ne siirdiikleri gibi, egemenligi de karmasik kurumsal
farkliliklar temelinde 6rgiitlenebilme becerisini haiz toplumlara miinhasir
kildigimiz vakit, yine bir¢ok insan toplumu egemen halklar konumu kaza-
namazdi. Bizim aliskin oldugumuz egemen devletler seklinde orgiitlen-
memis bir¢ok yerli kabilenin basina gelen de tam bu olmustur. Avrupalt
somirgeciler yerlilerin egemenlik kavrami olmadigini ileri siirerek oralari
de facto terra nullius kilmislardi. Oysa ahlaki olan tutum sadece tek bir
tirden egemenligi kutsamaktan imtina etmek ve diger toplumlarin ege-
menligini kabullenmektir (Kymlicka and Donaldson, 2014: 190-192). Bu-
rada yapilmasi gereken sey, egemenligin ve egemenligi tevdi etmenin
ahlaki hedefinin ne olduguna odaklanmaktir. Bunun cevabi, belirli temel
haklarin ¢ignenmesini 6nlemek (Donaldson and Kymlicka, 2013: 151) ise,
yani egemenligin bi¢cimi degil ahlaki hedefleri zaviyesinden bakildiginda
vahsi hayvanlarin egemenlik haklarini tanimamak i¢in hi¢bir mani yoktur
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 193). Ancak burada bir zemin kaymasi
gindeme gelir ve yaban hayvanlarinin failligi ile evcil hayvanlarin bagiml
failligi arasinda ayrima gidilir. Hem insanlar hem hayvanlar i¢in egemenlik

toplulugun karsilastig: sorunlar1 ¢6zebilme ve miintesiplerinin igerisinde
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gelisecekleri sosyal baglami yaratabilme yetkinligi ile kaimdir. Vahsi hay-
vanlar bu yetkinlige sahiptir. Yazarlara gore vahsi hayvanlarin kimi zaman
tiyelerini agliktan, av olmaktan koruyamadiklar: sabit olsa da, bu onlarin
yetkinligine halel getirmez. Bu tam da vahsi hayvanlarin habitatlarmnin ve
ekosistemin neyse o oldugu seydir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 194-
195).

Yazarlarin bu distincelerine karst, vahsi hayvanlarin doga(l) hallerini
¢ok yumusak resmettigi, oysa bunun Hobbes'un mesum doga hali gibi
oldugu itirazlar1 gelmistir. Yani vahsi hayvanlarin doga(l) halindeki hayat-
lar1 pis, kisa, acinasi, actya maruz kalarak siirekli 6liim korkusu, salginlar,
aclik, kitlik, kuraklik icinde gecer. Yeni dogan milyonlarca hayvan hemen
oldugi gibi, yetiskin hayvanlarin da hali pek i¢ agict degildir. Ezctimle
zoopolis hisli vahsi hayvanlarin istirap ytikli hayatlarin: hafife almaktadir.
Kisa siirede 6len hayvanlarin 6zerklik ve egemenlik edinecek zamani ol-

mayacaktir (Horta, 2013: 114-115).

Bununla beraber onlar vahsi hayvanlar i¢in tabiat halini biiyiik 6l¢tide
“dogal” gormekten vazge¢mezler. Dolayisiyla hayvanlarin birbirlerinden
¢ok bizden korunmalar: gerekir. Bunu temin edecek olan muhkem koru-
ma duvari ise bireysel olarak inlerinde miilkiyet sahibi olmalarindan degil,
ancak genel olarak topraklarinda egemen toplumlar sayilmalarindan gecer
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 196).

4.1. Egemenlik Sinirlarinin Belirlenmesi Sorunu

Vahsi hayvanlarin egemen topluluklar olarak siyaset felsefesi bagla-
mima konuslandirdmasi dikkate sayan bir hamledir. Ancak bu, fiiliyatin
piiriizsiiz oldugu anlamma gelmez. Zira kavramlarin numenal diinyasin-
dan, olgularin fenomenal diinyasina gecildiginde szmzrlar ve arazi olmak
tizere iki ciddi sorun bas gosterir. Bu yiizden yazarlar, cografik konumlan-
dirmanmn yaban hayatinin otonomisi boyutunda karmasay1 ¢6zmediginin
farkindadirlar. Kara hayvanlarmimn egemenliklerini icra edecekleri arazile-
rin insan topluluklar ile smirlarmin nasil ¢izilecegi ve nerede cakisacagt
gibi sorunlar bir yana, su ve hava hayvanlarmin seyyal nitelikleri meseleyi
insanlar arasi sinirlardan daha miiphem kilmaktadir. Ozellikle hayvanlarin
go¢ olgusu sinirlar: iyice bulaniklastirmaktadir (Donaldson ve Kymlicka,
2016: 207-208).
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Peki, kesin sekilde saptayamasak da insan ve hayvanlar arasi egemen-
lik smurlart nasil ¢izilmelidir? Onlara gore bu siyaset felsefesinin insanlar
diizleminde de ¢6ziimii gii¢ olan bir sorusudur. Hatta “kor noktasidir”
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 211). D-K, failligin tek olmadigini séyle-
meleri gibi, burada da egemenligin tek ve mutlak olmadigi manevrasina
basvururlar. Karmasay1 yumusatmak icin ise paralel egemenlikler kavrami
6ne suriliir. Bunun manast, insanlarin ve hayvanlarin ¢ogu kez ayni zaman
ve zeminde egemenlik icrasinda bulunuyor olabilecekleridir (Donaldson
ve Kymlicka, 2016: 209). Nitekim yazarlar, evcillestirmede oldugu gibi fiili
bir gercekligi burada da baslangic noktas: sayarlar. Tarih boyunca vuku
bulan bir siirii savas, go¢, isgal sonucu olusan haritalar tipk: evcillestirme
stireci gibi yogun adaletsizlikler ve somiirii ile dolu olsa da, simdi vakia
buralarda yasayanlarin, dedelerinin yaptiklarinda giinahlari olmayan torun-

lar olmasidir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 212).

Ancak yazarlar egemenligin de ¢ogu soruyu cevapsiz biraktigini kabul
ederler. Bunlarin en mithimi vahsi hayvanlarin egemenliginin nasil uygula-
nacagidir. Onlara gore, diplomatik miizakereye, temsile ehil olmayan ve
egemenlik haklarini s6zlesme ile birilerine aktaramayan vahsi hayvanlarin
egemenligini miidafaa edecek siyasal mekanizma ancak “hayvan egemenli-
gi ilkesini benimsemis insanlar tarafindan yapilacak vekalet” (Donaldson
ve Kymlicka, 2016: 228-229) ile gerceklestirilebilir.

Evcil hayvanlar1 vatandaslikla ve vahsi hayvanlar: ise egemenlikle si-
yaset felsefesinin konusu yapan dustnirlerin giindeminde artik Zmz-
nal/esik hayvanlar ve insanlar arasi siyasal bir iliskinin tesisi meselesi bu-

lunmaktadir.
5. Esik Hayvanlar ve Yerlesimcilik Kurami

Hayvanlarin ¢ogunu olusturan evcil ve vahsi tiirflerden baska bir de
aramizda yasayan hayvanlar vardir. Bir tiir yaban hayvani olsalar da, bunlar
vahsi hayvanlar gibi egemenlik bolgelerinde yasayanlardan farkli olarak,
insanlar arasmnda yasamaya uyum saglamislardir. Dustnirler genis bir
yekilin tuttuguna inandiklar1 bu hayvanlarin “ne yaban hayvani, ne evcilles-
tirilmis hayvan olduguna, ikisi arasinda bir statiiye sahip olduguna isaret
etmek icin onlara es7é hayvanlar” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 231)?

 Bu hayvanlar arasinda sincap, rakun, sigan, fare, sigircik, serce, geyik, kokarca, ¢akal, tilki

Beytulhikme 10(3) 2020

110§

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1106

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sel¢uk Erincik

derler. Esik hayvanlar hem vahsi hem de evcil hayvan diinyasinda ayaklari
olan ve kendilerine her iki vatandaslik tiiriiniin unsurlarin: birlestiren bir
denizenshiplyerlesimcilik statiisii bor¢lu oldugumuz hayvanlardir (Donaldson
and Kymlicka, 2013: 144).

Fakat GHH bu simf hayvanlarla insanlarin iliskisi hususunda da gii¢-
liik yasamaktadir. Insanin medeniyet tasavvuru dogayla karsitlikla bigim-
lendigi icin, sehirler planlanitken esik hayvanlarin ¢ikarlart dikkate alin-
mazlar. Bu sebeple, insani ¢evreye uyum saglamada mahir olsalar da, ¢ok
sayida esik hayvan 6lmektedir. Vahsi hayvanlarin yaban hayatinda yasa-
masi gerektigi fikri, esik hayvanlarin aramizda yeri olmadigt zannin besler
ve onlarin insan bolgelerini ihlal eden yabanci isgalciler olarak damgalan-
masina yol acar. Yazarlarin hassasiyeti, varliklar1 onlari iyice rahatsiz ettigi
durumlarda, insanlarin eszé hayvanlar tuzak ve zehirle itlaf etme eylemle-
rini etnik temizlik olarak adlandirmalarindan gorilmektedir. Kanada’nin
doga kosullarindan 6tiirii her kategoride hayvanin mebzul miktarda bu-
lunmasinin hayvan farkindaligi olusturdugu anlasilan ikili nazarinda du-

rumlar1 en paradoksal olanlar esik hayvanlardir. Zira onlara gore,

Genis bir evrimsel perspektiften bakildiginda onlar insan tahakkiimiindeki
bir diinyada hayatta kalma ve gelisme yolar1 bulabilmis, hayvan tirleri icinde
en basarili olanlardir. Ancak yasal ve ahlaki perspektiften bakilinca, onlar en
az tanman ve korunan hayvanlar arasindadir. Evcillestirilmis ve yaban hay-
vanlarina muamelemiz ne olursa olsun, olduklar: yerde kalma hakkina sahip
olduklarna iliskin géniilsiiz de olsa bir kabul s6z konusudur. Ancak liminal
hayvanlar, yani bizim aramizda yasayan yaban hayvanlari, pek ¢ok insan tara-
findan gayr1 mesru ve insan mekini mefthumumuza hakaret olarak goriiliir

(Donaldson and Kymlicka, 2013: 231-232).

Esik hayvanlarin bu 6tekilestirilmesi, onlara kars: etnik temizlik giri-
simlerine karst ahlaki itirazlar ve yasal yollarla korunma hamlelerini ka-
diik birakmustir. Oysa ¢ogu esik hayvanin baska yasayacaklari yer olmadik-
lar1 igin insani cevreleri habitat bellemislerdir. Oyleyse esas vazifesi bir
arada yasam i¢in rehberlik olan makul bir hayvan haklar1 kurami, insan-
hayvan iliskiselliginin adil kosullarin1 esik hayvanlar-insanlar iligkisinde de

aramalidir. Ancak yazarlara gore, hisli hayvanlarin evrensel haklar1 oldugu

vb. bulunur. Tam 6rtiismese de bize tanidik gelebilecek 6rnek Istanbul’da vapurlar: takip
eden ve atilan simitleri yiyen martilar olabilir.
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kabulii esik hayvanlar icin de gegerli olsa da, eski kuramlar insanlarin on-
lara kars1 pozitif yikiimliiliiklerinin mahiyetine dair sessizdir (Donaldson
and Kymlicka, 2013: 233-234).

Diistiniirlere gore, esik hayvanlarin korunmasizligina ¢6ziim olarak ne
egemenlik ve ne de vatandaslik kurami islevsel degildir. Mesela vatandas-
lik evcillestirmeye dayanir. Bu ise karsilikli etkilesim, giiven ve iletisimi,
baglilig1, sosyallesmeyi ima eder. Oysa esik hayvanlar insanlara giivenmez-
ler ve dogrudan temastan kagiirlar. Binaenaleyh onlar ne insanlardan ayr1
topraklarda egemendirler ve ne de insan toplumlarinin esit vatandaslart
olabilirler. Bu yiizden yazarlara gore onlarla baska tiirli bir iliski bigimi
gelistirilmelidir. Bu da ancak adalet normlariyla yonetilmesi gereken ama
daha gevsek isbirligi gerektiren yabanc: yerlesimcilik yaklasimi ile mim-
kiindiir (Donaldson and Kymlicka, 2013: 235-236).

Yazarlar, bu nazari ¢ergeveyi yine insanlik durumundan 6rneklerle fi-
iliyata dskmeye ¢alisir. Fakat bu ara kategori s6z konusu oldugunda insani
cerceve de siyasal diisincenin pek az ilgilendigi zayif bir alan olarak teba-
riiz eder. Bundan 6tirii diisiiniirler, esik hayvanlar hakkindaki miitalaala-
rinin nihai olmayip daha spekiilatif oldugunu belirtirler. Onlara gore, esik
hayvanlarla iliskiyi diizenleyecek yeni modelin onlar1 hem vatandasligin
gereklerinden muaf tutup hem de yerlesim giivenligini saglamast icap
eder. Bu hayvanlarin vatandasliga alinarak bu muglak statiiden kurtarilma-
smin gercekei olamaz. Ciinkii onlar icin vatandashk arzu edilir bir sey
degildir. Evvela vatandaslik evcil olmayi, evcil olmak da uzun asirlarin
zuliimleriyle dolu ac1 pratiklerini ilzam eder. Oysa esik hayvanlarin bizle
iliskisi tahammiil etmektir ve insan yasaminin sagladigi olanaklardan na-
siplenmektir. Bu anlamda firsat¢1 hayvanlardir. Esik hayvanlar i¢in bu araf
statlistiniin tavzihi i¢in lazim olan veri insan toplumlardaki yerlesimcilik
uygulamalarindan toplanir. Distintirler konuyu katilimer olmayan yerlesimei-
lik ve gicmen yerlesimciligi basliklar: altinda irdelerler (Donaldson and
Kymlicka, 2013: 250-252). Kiiltiiriine, dinine aykir1 oldugu gerekgesiyle her
zaman biitiine katilmaya riza géstermeyen bazi birey ve gruplarin olacagt
izahtan varestedir. En meshur 6rnegi Amisler olan bu tavra kimileri kzsm?
vatandasitk deseler de, dusuniirlerimiz bunu katiimer olmayan yerlesimeilik
olarak adlandirirlar. Gdgmen yerlesimeiligi ise disaridan gelen goclerle ala-

kalidir. Gogmenler bulunduklari tilkenin vatandasi olmak istemeyebilirler.
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Bu gibi insanlarin hala kendi ilkeleri ile aidiyet hisleri vardir. Kisacasi
ihtiya¢ duyduklar1 sey vatandaslik degil yerlesimciliktir (Donaldson and
Kymlicka, 2013: 256-257).

Yazarlara gore, esik hayvanlar i¢ ice ge¢mis oriintiiler igermesinden
mitevellit ahlaki belirsizliklerle mesbu melez bir statiidiir. Fakat onlar bir
baska alternatifin olmadigini savunmaktadirlar. Her haliikarda her ig¢
hayvan kategorisi icin miinasip goérilen statiller temelde ahlaki esitlik,
ozerklik, bireysel ve toplumsal olarak gelisme hasletlerini kazandirma
emelinde birlesirler (Donaldson and Kymlicka, 2013: 274). Netice itibariy-
le D-K kendilerine ne insani ¢evreden siirgiin edilmelerini ne de zorla
vatandashigt uygun gormedikleri esik hayvanlar1 yerlesimci yaparak tg
hayvan kategorisi i¢in de birer siyasal statii tayin etmislerdir. Onlar belir-
ledikleri bu ¢ergeveyle, hayvan kuramlarindaki tikanmaya kars1 ¢are ola-
rak vaad ettikleri siyasal hayvan haklari kuraminin temel omurgasini ¢at-
mus olmaktadirlar. Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacags tizere
Zoopolis kitabi/kurami, ge¢miste hayvanlara yapilan adaletsizlikleri diizel-
temesek de, vahsileri egemen, evcilleri yurttas, esik hayvanlar1 da yerle-
simci olarak kabullenmek suretiyle sembolik bir telafi tesebbiisii sayilabi-

lir (Edmundson, 2015: 758).

Distintirlerin her seye ragmen giivendikleri husus, insanlarin ahlak
duygusunun merhametli iligkiler, 6grenme, giizellik, baglanti, anlam aray1-
st ile tesekkiil edip genisleyen dogasidir. Oyle ki, onlar insanlar1 “hayvanlar
icin adalet projesinde de bu biiyilk insan ruhuyla da iliski kurma-
ya”(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 277) ve tabiri caizse “evrileni evrimden

oturil sevmeye” davet etmektedirler.
Elestiriler ve Degerlendirmeler

Filozoflarin hayvan haklar1 konusunda “hisli” bir kuram gelistirmek
istemis ve “duyguya yer agmak i¢in rasyonaliteyi reddetmis” olmalari, bu
kurami noksanlardan miinezzeh kilmamaktadir. Bizce bu husus, bazilarina
metinde isaret ettigimiz, bazilarma da simdi deginecegimiz itirazlar1 ma-
kul kilmaktadir.

Evvelemirde onlarin hayvan haklarinda siyasal bir déneme¢ olma id-
diast aslinda hem kendilerinin 6ncii olup olmamasi hem de gercek bir

siyasal kavsakta bulunup bulunulmadig: tartismalarn ile golgelenmektedir.
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(Cochrane ve digerleri 2018: 262-264) ™ Ornegin Garner’a gore hayvan
haklar siyaset felsefesinin kor noktast kalmaya devam etmistir. Hatta o
hayvan haklarini reddedenlerin ancak eyazlarin yiiceligi taraftarlar kadar
ciddiye alnmasini, tam rasyonel kisilik yerine hisliligin asil degerli oldu-
gunu, cocuklar ve Ozirliller ornegini, tiir ayrimi degil kapasitenin esas
olmasint dillendirmistir. Dahasi onun, Rawls’un tnli &ilmezlik pecesi geri-
sinde alman kararlarin 6ziirlillerin ve bebeklerin ¢ikarlarni korudugu
halde hayvanlar1 kapsamamasma y6nelttigi itirazlarla radikal fikirler sun-
dugu anlasilmaktadir. En dikkat ¢ekici olan ise, rasyonaliteyi ve hangi tiire
ait oldugumuzun bilgisini de ahldken hak etmedigimiz dogal piyango saya-
rak yine pegenin kararttig1 bilgiler arasina atma teklifidir. (2002: 8-14).
Garner’m baska mithim 6nerileri de vardir. O, hayvanlarin ¢ikarlarm:
insan iradesinden bagimsiz olarak dikkate alan alternatif bir yoruma isaret
eder. Bu ise a/l-affected (etkilenen tiim taraflar) ilkesini kullanarak savunu-
lur. Cikarlar: siyasal kararlardan etkilenen biitiin taraflarmn, karar alma
siireclerine katilim hakki demek olan @// affected ilkesi demokrasilerde
demosa/halka kimlerin dahil edilecegi seklindeki hudut sorununun ¢6zii-
mil olarak sunulur. Bu ilkeye gbre sayet hayvanlar alman kararlardan etki-
leniyorlarsa, insanlarin ne diisiindiigiine bakilmaksizin halka dahil edilme-
leri gerekir. Aciktir ki birgok siyasal karar hayvanlar iizerinde zararl etki-
lerde bulunur. Dolayisiyla hayvanlarin da s6z hakk: olmalidir. (Garner,
2017: 464-466). Fakat meselenin belirsizliklerle dolu oldugunu, sinir kar-
gasast yasandigini ortaya seren farkli bakis acilar1 da vardir. Mesela, bazi
hayvanlar, 6zellikle kopekler, kendilerini ifade edebilmeleri ve kararlar
etkileyebilmeleri hasebiyle “degisim 6znesi” sayilirlar. Ancak bu durumda,
bir képek neredeyse otomatik olarak yaptigi bir davransi ile bir tiir faillik
sergileyip yasalarin es-yapicisi olabiliyorsa, kamusal alanda yabancilar dahil
hemen her tercih belirtme performansini bir siyasal katilim icrast saymak
gerekecektir. Bu belirsizlik ise vatandaslarin demokratik haklarmi kamu-
sal alanda bulunan herhangi birinin haklarindan ayirmay: giiclestirecektir.

(Hinchcliffe, 2015: 314).

° Makale su 6nemli sorulari sorar: Adil ve hayvan dostu kurumlar ulus devletlerle mi mah-
dut olmali? Hayvanlarin ¢ikarlarini da gézeten bir politik-ekonomi hangi sekle ve yapiya
sahip olmali? Hayvanlara muamelede hosgoriiniin siyasal smnurlart nedir? Hayvanlar siyasal
kurumlar, yapilar ve siire¢lerde miinasip bicimde nasil temsil edilmeli? (Cochrane ve diger-
leri, 2018: 274).
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D-K’ya gore insan toplumlari kiiltiirlerini ve iktisatlarini hayvan so-
mirisi tzerine kurduklar i¢in, ahldki iddialar ¢ikarlarla catistiginda gi-
cinii kaybeder. Bizler yalnizca menfaatlerimize dogrudan zarar vermedik-
ce ahlaka gore eyleriz. Bu yiizden insanlar vatandaslik, egemenlik ve yerle-
simcilik vermek bir yana, ne et yemekten ne deriden vazgegerler. Dolay1-
styla yazarlar sasirtict bir hamleyle insanlart “saglik” tizerinden tirkiiterek
mevzi kazanmaya galisirlar. Iddia, hayvansal iiriinlerle beslenmenin sagli-
gumiz1 tehdit ettigi hatta bizleri 6ldirdugidir. Dahasi, etle beslenenler
vejetaryenlerden daha sagliksiz oldugu gibi et tretme siirecleri kiiresel
isinmanin basat aktorlerindendir. Nitekim bazilart hayvan sémiriisiine
dayanan diizenin ahlaki bir biling ile degil kendiliginden ¢6kecegini ileri
siirmektedirler. Et yemek ahlidken yanlis oldugu i¢in degil, diinyanin artan
niifusu dikkate alindiginda et temelli beslenmenin gerektirdigi kaynakla-
rin tikenmesi ile et endistrisi artik karli olmaktan ¢iktiginda son bula-

caktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 276).

Yazarlarin zoopolis itopyasini, et yemekten 6lmek veya tikkenen
kaynaklar gibi disiitopya tehdidi ve (post) apokaliptik kehanetlerle ile
ikna edici kilma ¢abast bizce makul degildir. Teknolojinin dogrudan ve
dolayl: tesirleriyle cok daha kesin olarak insanlara hatta biitiin ekosisteme
ciddi zararlar verdigi aciktir. Fakat bunlar yiiziinden teknolojiden vaz
gecmekten s6z edilmez. Keza eger et yemenin maddi menfaatlerin ti-
kenmesi yliziinden bitecegi iddiasini ciddiye alacaksak, ikilinin vahsi hay-
vanlar1 muhafaza i¢in givendikleri egemenlik kuraminin, topraklari dis
istiladan koruma anlaminda antiemperyalist olduguna dair iyimser kabul-
leri ¢oker. Cunki birileri de, tarihsel olarak bizzat emperyalizmin payan-
das1 olmasi bir yana, egemenligin sémiirgeciligin sonunu getiren hiimanist
devrimle degil, koleligin kalkmasinin gerisindeki pragmatik nedenler gibi,
fiziki isgal ve somiriiniin iki nedenle artik gereksiz olmasindan 6tiri,
ashinda stirdiigii halde bitmis gibi gosterildigini savunabilir: Birincisi, s6-
mirgecilik artik yeterince karli degildir ve ikincisi ¢ok daha incelikli,
goériinmeden goren (panoptik) sémiirii tekniklerinin gelistirilmistir.

Bununla alakali baska bir celiski de sudur: Sayet et yemek bu kadar
zararliysa, insan niifusu nasil oluyor da birka¢ sene i¢inde et iretimini
miimkiin kilmayacak 6l¢ekte gevreyi tahrip edecegini 6ngérdiikleri oran-

da katlanarak artmaktadir? Bu bizatihi kendi iddialariyla miitenakizdir.
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Ciinkii hem et tiiketmenin insanlar1 6ldirdiigtinii, hem de insanlarin yakin
zamanda kaynaklar1 yok edecek kadar cogalacaklarini soylediginizde,
birinci iddia ¢oker. Oyleyse bize gore yazarlarin bu iki gelisik argiimant
pes pese siralamasi kanittan ziyade, sadece et yememe konusundaki sabit
fikirlerine delalet eder. Zaten yazarlar, etobur evcil hayvan vatandaslarin
digerlerini yeme haklart olmadigint séylerler. Onlar et yerine alternatif
besinlere yonlendirilmelidir. Ancak asil miistakbel sorunlar dogurmast
muhtemel yaklasim, bir kez daha insanlara atif yapiddigi yerde belirir.
Onlara gore “beslenme alternatiflerinin oldugunu disiniirsek, et yemek
etik disiddir” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 166). Dahast hayvanlar1 61-
dirmenin insan 6ldiirmek gibi cinayet sayildig: giinleri (cezasi konusunda
muglak konussalar da) dort gézle beklediklerini (Donaldson ve Kymlicka,

2016: 149) sOylemeleri bu kanimizi pekistiren baska bir faktordiir.

Kanaatimiz o dur ki, nazari diizlemde de belirgin zaaflar mevcuttur
ve bunlardan birisi “tek boyutlu insan” kavrayisidir. Evvela, yardima ¢agir-
diklar: tiirden iliskisellik ve baglilik bu kavramlarm hakiki numunelerinin
ancak golgesi, hatirlatan degil unutturan simulakrlari olabilir. Clinkti em-
patiyi, bagliligi, tesantidii miimkiin kilan sistem son derece hiyerarsik bir
ilisiler ag1 icerisinde var kilinmistt ve bu agin urganlari ve ilmekleri insant
bir kundak gibi sarmalayip Tanrr'ya kadar uzanan bir varlik zincirinin
halkalartydr. Yani insan ile hayvan arasinda varsayilan tiirden evrimsel bir
istimrar degil askina dogru tirmanan ve farkliliklardan mitesekkil bir
silsile vardi. Dolayistyla Tanrr’'nin insana, babanin evladna, erkegin kadi-
na, insanin hayvana, biitiiniin parcaya, 6ziin (var)olusa hiyerarsik 6nceligi-
ne tahammiil edemeyen bir paradigmanin ancak bu holistik habitus i¢inde
serpilebilecek olan bagliligi, duyguyu, yakinligi yardima ¢agirmas: tutarsiz-
liktir. Nedensiz sonug, potansiyelsiz aktiiel talep etmektir. Dahast yazar-
lar insanlarin birbirlerine ve hayvanlara olan muhabbetini doguran neden-
ler hakkinda bir karar vermelidir. Sebep yasanan biiyiik acilar mudir? Yok-
sa “evdeki birilerinin” goézlerine bakmanin verdigi duygudashk midir?
Burada da ince ama mithim bir ntians oldugunu diisiintiyoruz. Bizce hay-
vanlar1 hane halkindan saymak ancak evlerde insan 6tekilerin olmadig: ve
kimsenin digerinin g6ziine hatta anlamin temerkiiz ettigi (6tekinin) yiizii-
ne bakmadigi, en yakinlariyla bile iliskilerin (gozden) uzak ve (goniilden)

wrak oldugu bir yalnizlik/yabancilasma ortaminin getirisidir (veya gotiirii-
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sidiir). Bize gore hayvanlara kars: diskinliik, ontolojik tiir narsizmi sol-
dukca yerini alan tirler arast egaliteryan tevazudan sadir olmus degildir.
Bilakis sebep insanlik tiimelinin yitimi ile felsefi narsizmin toplumun
kilcallarina kadar yayilmasindan miitevellit “tikeller narsizminin” peyda
olmasidir. Narsizm salgmn tiir ici kopukluga, yalitilmisliga yol acinca, ka-
bul gérme arzusu tiir disindan ve kendilerinin arzusu hilafina davranmasi
miimkiin olmayan hayvanlarin arzusunu temelliik etmeye yonelmistir.
Ciinkii insanlar 4leminde herkes kendini tiiriintin ilk 6rnegi/sinifinin en
ustiini sandig icin tiirdaslar arasinda bu arzunun tatmini arttk muhaldir.
Higbir duygu tamamen yok olmayip baska yerlere kanalize oldugu i¢in de
arzu yeni (tatmin) nesnelerini aramaya koyulmustur. Yani yazarlarin esas
emelleri olan insanlik durumundaki kavramlarin hayvanlara tesmili, onla-
rin sandig1 gibi hayvanlar1 azat edecek tarzda zuhur etmiyor olabilir. Zira
hayvanlara tesmil edilen insani his, Hegelci baskasmnmn arzusunu kendine
ram etme, baskasinin arzusunu arzulama duygusudur. Kisacasi ikilinin
onemsedigi bedenler, umduklarinin tersine fetis halini almis, narsizmin
tecessim ettigi twbula rasaya donismiis ve sadece kendine doniik saplantilt
bir (s)empatiye, Gtekine ise apatiye yol acmustir.” Yani bedenler 6tekiyle
iletisimin degil emenin/enaniyetin taht oyunlarii icra ettigi egemenlik
sahasidir. Hulasa “dilce susup bedence konusulan ¢agda” (Ozel, 2013: 178)
kimse bedenler(in)den goziinii alip 6tekinin yiiziine de gozlerine de ba-

kamamaktadir.

Bu durumda, insanlarla tiir i¢i empatinin titkendigi zaman diliminde
tuirler arast empatiye bel baglamak dayanaksizdir. Ciinkii zaten tiir ici
empati yoklugunun getirdigi yalnizlik meta fetisizmini dogurdugu gibi
hayvan fetisizmini de beslemektedir. Oysa hayvanlara adil davranmadigt
iddia edilen diinya ¢ocuklara, yaslilara ve de 6ziirlilere empati, duygudas-
lik, merhamet ve iliskisellik baglaminda davraniyor yani yiiz yiize, yan
yana, gz goze kendisi (gibi) bakiyordu. Korunmasizlar duygusuzca bi-
¢imde profesyonel bakima yollanmiyordu. Bir de genis bir sosyoloji sag-
lamak i¢in ¢ocuklar, Igbt, 6ziirliller, kadin ve ¢evre hareketlerinin arala-
rinda mutlak bir empati zemini varmis gibi davranip lobi olusturulmasina
calisilmaktadir. Bize gore bu gibi grup iiyelerinin hepsinin, Stekilestirilen

gruplar olduklari i¢in zorunlulukla birbirlerine ve de hayvanlara her kosul-

" Oteki ile iletisimin boyutlar ile ilgili olarak bkz: (Bilgin, 2014: 75-76).

Beytulhikme 10(3) 2020



Zoopolis ya da Postmodern Fabl

da empati besleyecekleri toptanci bir zandan ibarettir. Bunlarin hangi
“tiimel zorunlu evrensel kistasa” gore mustazaf sayildiklar: bir yana, 6ziir-
liniin et yemeyeceginin, kadmlarin oziirlilere saygi duyacaginin, Igbt
tiyelerinin hayvan sever hatta vegan olacaklarmnmn, biitiin hayvan severlerin
Igbt'ye sempati besleyeceklerinin garantisi nedir? Hatta baz: hayvanlar
sevdigi halde digerlerinden hoslanmadig: gibi etten ve deriden vazgegme-

yenler de yok mudur?

Dolayisiyla bu olgular muvacehesinde, yazarlarin en son giivenebile-
cegi sey empatidir. S6zgelimi, onlarla ayn1 evrimsel zeminin ve homo sapi-
ens'ten homo deus’a yolculugun coskulu havarisi Harari’'nin su iddialarm:
alalm: “Son iki yliz yildir saglam bagliliklart olan topluluklar dagilmaya
basladi...Milyonlarca yoldas (hayvan veya insan, SE) tek bir ger¢ek karde-
sin ya da arkadasin sagladig: sicakligi, samimiyeti sunamaz. Dolayisiyla
insanlar her zamankinden daha baglantili bir gezegende her zamankinden
daha yalniz hayatlar yastyorlar.” (Harari, 2019: s. 92). Ona gore “birey
olun” daveti kabul goérmiis ve birey kendini ¢epegevre kusatan katmanlar-
dan soyunarak ¢iplak bir yasama firlatdmustir. Ama bedeli de boslugu
piyasanin doldurmasi ve narsistik tiiketiciyi kiskirtmasidir (Harari, 2015:
350-358). Keza bedeni 6nceleyen bir teori, saglik saplantis: yiiziinden sii-
rekli gen¢ kalma, hayatta kalma takintisinin tabiata, hayvanlara, insanlara
bindirecegi yiikleri de hesaba katmalidir. Ciinkii yine Harari'nin dedigi
gibi “Homo Sapiens tatmin olmak i¢in evrilmemistir (yazar yaratilmamus-
tir der, SE)” (Harari, 2019: §4). Kisacasi hayali cemaat “cokkiiltiirli zoopo-
lis” olsa da gergekler “teknopolis”tir. Kald1 ki, D-K’nin insanlar1 Kartez-
yen, bedensiz, disiinen disiinceler olmaktan ¢ikarip bedenli, hisli varliklar
yapma ¢abalarinin tam tersine, diinya bedensiz, cisimsiz ve uzaktan dijital
iliskisellige dogru yol almaktadir. Bir tiir simiilasyon evreninde, ikilinin
umdugu empati i¢in yakin temas gittikce daha uzak ihtimal olmaktadir.
Zira duygularina giivenilen ve killi ruhuna katilim ¢agrist yapilan sosyolo-
jinin psisesi de bedeni de ve daha mithimi onlar1 kusatan, onlarin ne min-
val tizere tesekkiil edecegini belirleyen tekno-determinist habitus da bunu
gostermektedir. Ayrica, ailenin ve toplulugun ¢oktiigii ortamda, olumlu
duygulardan ¢ok psikolojik hastaliklar, kisilik par¢alanmasi, ice kapanma,

melankoli, bunalim, anlamsizlik ve ¢cevresine yabancilasma peyda olur. Bu
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yizden agliktan 6len ¢ocuklara bile merhameti “We are the World™?
sigligini asamamus, “mutlu domuzlar ve mutsuz Sokrateslerle” dolu boyle
bir insan hayvanlar ve hayvan hayvanlar ¢iftligi, empatinin yeserecegi en
son etosferdir. Ciinkil bu ¢iftlikte biitiin zoon politikonlar sozde esit olsa da
bazi zoon politikonlar 6zde daha (r)esittir.

Diger bir kusur da bagiml faillik hakkindadir. Hayvanlarin bagiml
fail olabilecekleri kabul edilse de, sadece kopek ve kediler nadiren “patile-
ri” ile empati ve sempati edinebilirler. Ancak sokaga ¢ikmak, oyun oyna-
mak, aciktigini anlatmak i¢in yapilan duygudashigmn bile sadece baslangig
diizeyi olan bu beden dili, karmasik ¢ikar hesaplamalar: ilzam eden siyasal
siireclerde islevsizdir. Zaten siirekli 6rnek verdikleri ¢ocuklar da bu yiiz-
den aktif vatandas olamazlar. Ama onlarin hem aileleri vardir ve hem de
kendileri daha erken yaslarinda evrimin hi¢bir hayvana binlerce yilda bah-
setmedigi seviyeye vasil olurlar. Insanlar dogrudan veya temsilcilerini
secerek siyasal miizakerelere katilirlar. Ancak hayvanlarin miizakere sii-
reclerinde az sayida duygudan fazlasini muhataplarma gecirip tam aktif
olmalar1 muhaldir. Bu durumda hayvanlarmn sadece temsilcileri ile katila-
bilecekleri bir siirec belirsizliklerle doludur. Insanlar kendi sectikleri tem-
silcileri yetersiz kalirsa onlart degistirebilirler. Peki, hayvanlarin temsilci-
leri hayvan sever olmaya gbre mi segilecektir? Bunun 6l¢iisii ve ispati ne-
dir? Cikarlar1 adina hayvan sever goriinenler nasil ayirt edilecektir? Segil-
dikten sonra gerekeni yapip yapmadiklarini kim séyleyecektir? Buna da
hayvanlar degil yine baska insanlar karar verecegine gére, bu yine insanla-
rin karari olmayacak mudir ve bu gerilimlere yol agmaz mi1? Dahasi vahsi
hayvanlara pozitif miidahale, kimin garantorligiinde olacaktir? Bu konuda
uluslararasi adaleti kimler temsil edecektir? BM’nin sicili ve islevi belli
iken, hayvanlar konusunda da yine birilerinin gii¢ istenci iyi isten¢ mi
sayilacaktir? Hayvanlarin ve insanlarin her (negatif ve pozitif) hakki mah-
fuz ise, hayvan haklar1 kuramlarinin hangisi bu haklarm korunmasi i¢in
asgari ¢itadir? Diustiniirler, evcil hayvanlarin diger hayvanlari yememesi
gerektigini soyleyerek, onlarin dogal besin dongisiiniin hilafina bir talep
ile 6ztinde antroposentrik bir tutum takinirlar. Béylece bazi davranislari

hayvanlara dayatmak suretiyle, kendilerinin elestirdikleri paternalistik

12

1985 yilinda olusturulan bir riizgarla M. Jacson énderligindeki bir ¢ok tinliiniin Afrika’daki
aclikla miicadele i¢in seslendirdigi sarki.
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tutumu benimserler. Bu ise tabiri caizse, “insanlar i¢in demokrasi, hayvan-
lar i¢in mutlak monarsi” demektir. Ayrica bizce egemen insan toplumlari
arasindaki iliski bizatihi her daim modus vivendidir. Dolayisiyla kendi
aralarinda hayvanlarin temsili konusunda da yukarida degindigimiz geri-
limler yiiziinden siddetlenecek bu antagonizmadan, insan ve hayvan ara-

sinda 6rtiisen bir mutabakat ¢ikmasi beklenemez.

Biz teori boyunca ret ve kabul edilen biitiin kavramlarin her 6greti
gibi kendi kararmi ve istisnasin yaratan D-K’nin kararmdan ileri geldigini
distinmekteyiz. Mesela insanlarin kendilerini yemesinin ahlak dis: hatta
cirim sayilmas isteniyorken, vahsi hayvanlarin kendileriyle ayn1 egemen
toplumu paylasan baska hayvanlar1 yemesi evrime baglanarak dogal adde-
dilmektedir. Bu kendilerinin de elestirdikleri tiir ayrimciligina tekabiil
etmektedir. Hisliligi esas alan bir kuramimn, hisli hayvanlarin hemcinsleri
tarafindan, korkusunu ve istirabini hissederek avlanmasii dogal goriir-
ken, mesela insanlarm mutlak egemenligi fikrinden kaynaklanan sémiiri-
yi ve istilayr dogal kilmama gerekgesi nedir? Bir baska sorun da, hisli olan
ve olmayan hayvanlar ayrimidir. Bu ayrimin mutlak oldugundan emin
olmak miimkiin degildir. Distiniirlerin hayvanlar lehine destek olarak
kullandigt bilimin gelecekte simdi giindemde olmayan bir¢ok hayvam
(belki bitkiyi) hisliler arasina katmayacaginin garantisi yoktur. Bu ise mil-
yarlarca varligin daha uzun yillar “6ldiiriileceginin bilincinde olarak” kat-
ledilecegi anlamma gelecektir. Kald1 ki, daha bidayetinden itibaren hay-
vanlar tizerindeki canli deneylerle atilim yapan bu bilimin her seyiyle hay-
vanlar lehine ¢alistigini iddia etmek aceleciliktir. Bu olgun baska bir neti-
cesi de, hisliligin 6l¢iisti degisirse, onlarn bu defa da eski kabullere gore
oldirilen tirler ve bu sekilde olusan diinyayi, tersine ¢evirmenin daha
biiyiik adaletsizliklere yol agacagi de facto bir zemin addetmesinin gere-

kecek olmasidir.

Yazarlar “sosyolojik yeter sayiya” ulasmay1 hayli 6nemli gormektedir.
Dolayisiyla onlarin maksimalist talepler yiiziinden sosyolojik destegi yi-
tirmemek adina, farkl kiiltiirlerin hayvanlara yonelik bazi uygulamalarina
sadece ahliki acidan temasla yetinip, kuramin siyasi ve yasal imalarm:
dillendirmemek igin sessiz kaldiklar1 kanisindayiz. Ancak yazarlarin yitir-
mek istemedigi genis sosyolojik onay tam da bugiinlerde esash bir sorun

teskil etmeye namzettir. Kovid-19 salgininin dogurdugu kosullar, filozof-

Beytulhikme 10(3) 2020

1114

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sel¢uk Erincik

larin kuramlarinin 6ziine yerlestirdigi empatiyi/duyguyu ¢etin bir imtihana
tabi tutacak gibidir. Zira hayvanlar1 yememek s6yle dursun, ikili onlarin
tibbi deneyler ve as1 i¢in bile kobay yapilmasina siddetle karsidirlar. Kag
kisinin hayatini kurtaracak olursa olsun insanlar1 kobay yapmay: kimse
ahlaki gérmez. Oyleyse hayvanlarla da deney yapilmamalidir. Ancak viriis
icin farklt tlkelerde yiizlerce ilag/as1 arastirmasi yapimakta ve her giin
birileri heyecan i¢inde asinin yakinda hayvanlar iizerinde denenmeye bas-
layacagini bildirmektedir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla simdiye
degin, viriis asis1 i¢in hayvan deneylerine kars: ¢ikan giiclii bir muhalif ses
yiikselmemistir. Oyle goriiniiyor ki, zaten kirilgan olan denge yine insan
lehine bozulmaktadir. Kisacasi zaten iitopik olan bu goriis bugiin iyice zor
bir siiregle sinanmaktadir. Tnsan ¢ikari, bu cikar bilhassa hayat olunca,

terazinin kefesinde agir basmaktadir. Habitus, habitata galip gelmektedir.

Biitiin bu soylenenler 1s1ginda, son tahlilde hayvanlarin kobay olarak
kullanilmas: sorunu bizde oldukga ironik bir ¢agrisim yapmaktadir. Zoo-
polisin mantig1, sanki bu defa insanlarin birbirleri {izerinde asirlardir
“deneyimledikleri yontemleri” hayvanlarin esenligi i¢in kullanmak suretiy-
le, insanlik durumunu hayvanlar i¢in laboratuvar, insanlar: ise kobay gibi
gormektir. Fakat biz son asirlarin insanlik tecriibesinde, hayvanlara asila-
nacak, onlarin dertlerine ecza iiretecek kadar iyimser bir basari tablosu

gormiiyoruz.
Sonug

Kabul etmeliyiz ki, Zoopolis bir yandan ¢ok sayida hayvanin ve onlarmn
habitatlarinin arasindan geciyormus hissini uyandiran ve “yoldas ta-
vuk/etik yumurta” gibi ilging tabirler icermesiyle sasirtict ve heyecanls, 6te
yandan da onto-teolojik sabitelere kars: yirticilarla dolu tekinsiz bir safa-
riyi andirmaktadir. Netice itibariyle, diger elestirilerden ve sahsi tenkitle-
rimizden hareketle diyebiliriz ki, ironik bir sekilde Zoopolis'in kendisi de,
hayvan haklar1 hareketinde ne evcil hayvanlar gibi mukim ve ne de vahsi
hayvanlar gibi egemendir. O, klasik hayvan haklar1 kuramu ile kendilerinin
siyasal hayvan haklar1 kurami arasinda “esik” bir konumda sikismistir. Bu
ayn1 zamanda distintirlerin bakisiyla halihazirdaki “hayvan-hayvanlar ce-
hennemi” ile muhayyel bir “insan hayvanlar-hayvan hayvanlar ¢okkdiltiirli

cenneti” arasinda arafta kalmisliktir. Bizce Zoopolis, yazarlarinin da nerele-
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re varacagindan emin olmadiklari, insanlik durumu malzemesini hayvanla-
ra aktardiklari, mutatis mutandis, bir brikolajdir. Zaten kendileri de 6zel-
likle hayvanlara karst farkli kiltiirel uygulamalar gibi netameli hususlar
hakkinda ahlaki diizlemde kalmakta ve siyasal-hukuki mieyyide 6zlemle-
rini simdilik tehir etmektedirler.

Ezctimle Zoopolis, hayvan ile insan, akil ile duygu, evrensellik ve grup
farkliliklari, olan ile olmasi gereken, idealler ve gercekler, ahlik felsefesi
ve siyaset felsefesi, siyaset felsefesi ile siyaset, habitus ile habitat, “ve” ile
“yalya da” arasinda arafta kalmis esik/liminal bir kuramdir. Oyleyse, Zoo-
polis “ya da” Postmodern Fabl'n muhta¢ oldugu kudret, seyleri yerli yeri-
ne oturtmak ve esik atlamak i¢in alinmas1 elzem esasli bir kzrardadir.
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Oz: Hayvan etigi son zamanlarin en tartismali konularindan birisidir. Bu sayede
hayvan haklar1 iizerine genis bir literatiir olusmustur. Ancak Will Kymlicka ve
Sue Donaldson hayvan haklar1 hareketinin bir siiredir tékezledigini ve yeni bir
yola ihtiya¢ duydugunu disinmektedir. Onlar bu giicliigii asmak i¢cin Zoopolis:
Hayvan Haklarinun Siyasal Kurami adli kitabi yazdilar. C6ziim i¢in 6nerilen ger-
ceve, faillik, egemenlik, insan dstiinliigi, rasyonalite, hislilik, vatandaslik gibi si-
yaset felsefesi kavramlarinin hayvan haklari meselesine tesmil edilmesidir. Dii-
stuniirlerin amaglar1 hem pozitif hem de negatif gorevleri kapsayacak bir siyasal
kuramun insan-hayvan iliskisinin adil kosullarint yaratabilecegini ispatlamaktur.
Bu gorevi yerine getirebilmek i¢in hayvanlari ii¢ farkl siyasi baglama kargilik ge-
len ti¢ sinifa ayirirlar: Vatandaglar olarak evcil, egemen topluluklar olarak vahsi
ve yerlesimciler olarak esik hayvanlar. Fakat biz Zoopolis'in bizzat kendisinin
idealler ve gergekler arasinda "liminal" bir konumda sikistigini savunacagiz. Do-
lay1styla Zoopolis'in eksikligini hissettigi sey, araftan kurtulmak i¢in alinmast el-

zem esasli bir karardir.
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hislilik, rasyonalite.
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