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Abstract: Heidegger did not establish a systematic theory of ethics, he saw
moral values at the level of ontic, and avoided the ethics-related field by devot-
ing his inquiry to the ontological field. However, the idea of linking his ontolo-
gy with ethics has turned out to be an expectation. Studies on the ethics of
Heidegger are generally focused on the second period because the position of
ethics in Being and Time is not guiding. However, a broader analysis of highly
ethical implications-bearing concepts of Heidegger's early Being and Time may
allow some ethical codes to be deduced. In this study, we will be looking for an
ethical draft within the framework of the concepts of “The Other, Everyone,
Exactness, Conscience, and Responsibility” in Being and Time. Although these
concepts have diverged from traditional ethical patterns with his intervention,
they have the potential to make it possible to read the anti-ethical attitude of
Being and Time in an ante-ethical manner. Discussing these potentials can pro-
vide us with an up-to-date assessment of a sound world understanding that will

also lay a foundation for ethics.
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Giris

Heidegger’de etigin izini sirmek hem genis kiilliyat1 hem de erken ve
gec donemi arasinda diisiince giizergahindaki doniisiim nedeniyle oldukg¢a
zorlayicidir. Heidegger sistematik bir etik teorisi kurmamasma ve etik
alandan hassasiyetle uzak durmasmna ragmen ontolojisi etik hakkinda
onemli perspektifler gelistirmemize olanak saglayabilir. Varlsk ve Zaman
gibi genis ¢apli tartisilan bir metinde Heideggerin sakinimli durdugu
etikten bahsetmek, onu kendi yorumlayic: ¢ercevemize yaklastirmak ve
birtakim indirgemeci ¢ikarimlara zorlamak gibi bir risk tasimaktadir. Bu
riskleri g6z6niinde bulundurup, onun temel kavrayisinin karakteristikleri-
ni gozardi da etmeden fundamental ontolojisinin etik potansiyeli olan
bazi kavramlara yansimmasini sorgulayacagiz. Bu amaca binaen ozellikle
belirtmek isteriz ki Heidegger’in felsefi kavramlarini 6zetlemek, tekrar-
lamak bu ¢alismanin amaci degildir. Her bir kavram etik imas1 agisindan

tartisma konusu edilecektir.

Varlik ve Zaman’m temel temalarindan olan ve etik ¢agrisumlar tasidi-
g1 diisiindiigiimiiz Baskast (Mitsein), Herkes (das Man), Thtimam (Fiir-
sorge), Vicdan (Gewissen) kavramlarni birbirleriyle iliskileri igerisinde
okundugunda etik bir baglantiy1 serimlemektedirler. Ancak Heidegger bu
kavramlarin fenomenolojik yorumunda etik ile baglantilarini kesmis, bun-
lar1 inotantik yorumlar olarak degerlendirmis ve her bir kavrami kendine
Ozgii bir bicimde yorumlamistir. Kavramlarla alisildik yorumlar: arasinda-
ki bagin koparimas: -Heidegger bu fenomenolojik yorumlardan etik bir
tasart da olusturmadig: icin- etik bir yokluk olarak degerlendirilmistir.
Varltk ve Zaman'daki bu etik bosluk garip bir sessizliktir; bu sessizlik te-
mel ontolojisinin etigi yadsidig: izlenimini kolaylikla dogurabilir. Ancak
bu calismanin da sorgulamaya calistigr gibi ilgili kavramlarin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi Varltk ve Zaman'in anti-etik tavrini ante-etik bir

tavirla okumay1 da miimkiin kalabilir.

Heidegger’'in patikasinda etigi ararken “Baskas:1 (Mitsein)” bir anah-
tar veya kilavuz vazifesi gérecek kadar 6nemli bir ilk adimdir. Bundan
sonraki adimlar —ister ondan etik imalar ¢ikarilsin isterse tamamen yad-
smsin- hep bu kavrama bagli olarak atilir. Cagdas postmodern diisiincenin
etik konusundaki temel diirtiilerini takip edince “baskalar1 ile varolmak

nosyonundan 6tekilik hassasiyeti ¢ikabilir mi?” sorusu ve beklentisi bizi

Beytulhikme 10(4) 2020



Varlik ve Zaman’daki Etik Sessizlige Dair Elestirel Bir Analiz

de “baskasi”n1 daha derin bir analize sevk etmistir. Burada aramamiz ge-
reken ilk ipucu Heidegger'deki etik imalarmn kavramsal analizi icin Bagka-
st'nin (Mitsein) yeterli bir hareket alani sunup sunamayacagidir. Heideg-
ger’de bagkas: kimdir ve Dasein karsisinda neyi temsil eder? Bu temel bir
sorudur; ihmal edilen 6tekine karsi Heidegger'in “baskas1” ve ona gdsteri-
len “ihtimam” ve bu ihtimami buyuran “vicdan” ile bir etik yaklasim orta-
ya konulabilir mi? Heidegger’deki etik boslugu ve belirtilen kavramlarin
etik potansiyelini baskas1 ve Dasein arasindaki iliskinin otantik ve inotan-

tik yolllarin1 sorgulayarak degerlendirebiliriz.
Hergiinkiiliik Tuzag: Siurlarinda Dasein ve Mitsein Iligkisi

Heidegger baskasi sorununa ilk planda hergiinkiiligii icinde Dasein’t
tanima amaciyla egilmekte; baskalar: ile karsilasmanin karakterizasyonunu
yaparken yine kend7 Dasein’imi temel almaktadir. Dasein’m varolusu dai-
ma diinya icinde baskalari-ile-varolma (mit-Dasein) ile sekillenir; Dasein
daima kendini baskalariyla bir iliski i¢inde bulur, bu iliskiye ¢ekilir (Hei-
degger, 2008: 124, 127). Bu birlikte varolmaklig1 eksistensiyal bir 6z-ifade
olarak anlamamiz gerekir. Dasein baskalarindan kendini ne kadar soyut-
larsa soyutlasin yine de birlikte-olma sureti i¢inde var olmaktadir; bu son-
radan ona eklemlenen arizi bir 6zellik de degildir, kendi benlik bilincini
de harekete geciren en temel varlik minvalidir. Baskalar: basit¢ce benden
ayr1 yaythmi olan varliklar degil benim kendileriyle diinyayr paylastigim,
kendilerine dahil olarak diinyasalligi insa ettigim kisilerdir (Scha-

low&Denker, 2010: 71-72; Johnson, 2013: 36-40).

Bagkalarinin birlikte-Dasein’tyla diinya icinde varolusumuzu siirdii-
rirken ¢esitli minvallerde gerceklesen karsilasmalar yasariz. Bu karsilas-
malar sadece baskalarmin da diinyada yer almalariyla cereyan eden bir
tabiat Ozelligi degildir; 6zsel olarak ikamet ettigimiz diinyay: varligimizla
kurdugumuz karsilasmalardir. Dasein bir yandan Descartes ve Hume’un
ileri siirdiigi gibi bireysel bir biling ya da transcendental bir ego iken diger
yandan ebeveynleri, is arkadaslari, dostlari, tanidigi tanimadigt binlerce
insanla ve istlendigi rollerle beraber bir diinyada olandir (Heidegger, 2013:
122-125; Bolt, 2010: 37). Digerleri ayni zamanda bizim erisemedigimiz
deneyimlere ve gerceklige erisim potansiyelleriyle bizimkinden farkli

egzistansiyal olanaklara sahip olandir. Buradaki tamamlayicilik dissal bir
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olgu degil bizzat ontolojik bir tamamlayiciliktir. Bizim gibi ama bizden
farkls olan insanlara bagli olmak, diinya hakkindaki tiim algi ve diisiincele-
rimizde kurucu bir unsur olarak belirir (Logar, 2011: 190). Burada gézden
kacirilmamasi gereken nokta “Dasein 6z olarak birlikte-olmadir” ifadesi-
nin hala etik bir ima ¢agristirmadigy; eksistensiyal-ontolojik bir anlama

sahip oldugudur.

Yalitilmis 6zneden bagkalarina gecis kritik bir 6neme sahiptir ¢iinkii
bir digeriyle iliskimiz basladigt andan itibaren kaginilmaz olarak dogru ve
yanlis standartlarini belirleyen etik kaliplar devreye girer. Baskast bu agi-
dan etik i¢in anahtar bir roldedir; anahtardir ama ikirciklidir. Heidegger
disiincesinde baskas: hem 7/g7 ile yoneldigim hem de ¢ok yaklastigimda
beni hergiinkiiliige dahil eden tuzaklar olarak temkinli yaklasmam gere-
kendir. Onun Dasein’t “kendi varliginin endisesini tastyan varlik" olarak
tanimlamast Mitsein’t konumlandirdigi yeri de dolayl: olarak isaret etmek-
tedir. Bu tanimlama Helenik conatus essends’'nin teyid edilmesi olarak eles-
tirilmistir. Levinas onun bu belirlemesini butiiniiyle Darwinci tarzda bir
“en giiclu sekilde varlikta kalma 1srar1” yorumu olarak degerlendirir. Ona
gore etik kisilikten arinmis bir fail gerektirir; bu fail kendini Ben’den
arindiran, Oteki lehine kendini azleden, pozisyonunun merkeziliginden
feragat edendir. Varlik ve Zaman’in Dasein ve Mitsein iliski tasavvurunda
ise naturel kendi varligimi ilk siraya yerlestirme arzumu asma gibi bir
egilim bulunmamaktadir. Kendi varlik sorusuna saplanip kalmakla sugla-
nan Dasein tasviri, etigi bir hilkiimranlik iliskisine déniistiiren Aynr'nin
yapisini muhafaza eder. Baskast bu ¢ercevede Dasein i¢in ancak kendi
conatusunu sagladiktan sonra yonelebilecegi ve bu ¢abayla ¢atistiginda
gbzden cikarilmaya hazir bir ikincillikte konumlandirilmaktadir (Levinas,
2010: 89). Ben ve baskast arasindaki ontolojik yakinliklarimiz gozardi
edilemeyecek 6neme sahiptir; ancak kendi varligimizin refahini temele
alan bir ilgi ve ihtimam Dasein’in etik ben’e doniisebilmesini zorlastir-
maktadir. Heidegger'in baskasina bu denli temkinli yaklasmasinda ise
baskasiyla iliskideki hergiinkilitk tuzagma kars1 dikkatli olma ikazi 6nemli
bir rol oynar.

Hergiinkiiliigti icindeki berkes tehdidi Heidegger i¢in Dasein’m her
zaman yoluna ¢ikacak bir tehlike ya da giivenli bir alan1 basacak bir seldir;

su varolus i¢cin zorunludur ama sel yok edici olabilir. Bu tuzag: asma im-
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kanini su sorularla sorgulayabiliriz: Biz giindelik hayatta hangi temel di-
stince ve arzuyu korursak hberkes bizi bogan bir sele doniismez ve Varlik
sorusunun sorumlulugunu da iistlenmis oluruz? Baskas: ve herkes arasin-
daki verimli gerginligin sinur ¢izgisi nerededir?

Bagkasiyla karsilasma daima ona kars: kendimi konumlandirma gibi
bir endiseyi tasir; gindelik karsilasmalarimda hep birilerine gére pozisyon
alurim, kendimi onlara gére 6lger tartarim. Levinas’ta daima ben’den tstte
konumlandirilan 6teki Heidegger’de Dasein’in esitlemek veya 6ne gegmek
icin kullandig1 bir ¢izgiye binaen konumlandirilir. Ancak tam bu noktada
Heidegger’in vasatlik uyarisi 6nem arzeder. Hep-beraber-olmakligin va-
satlik esigi diye bir tesviye smuri sozkonusudur; bu esik ¢izgiyi gecen,
normalin disina ¢ikmaya tesebbiis eden her duruma karsi bir uyari lambast
gibi ikaz verir. Ve baskalarini arkada birakmak isteyen Dasein -kendisi de

cogunlukla farkinda olmadan- bu ¢izgi tarafindan esitlenir, hizaya sokulur.

Heidegger bunu “baskalarinin tenezziiline kalmak” olarak adlandirsa
da Dasein’in her giinkii varligini idamede kagmilmast imkansizdir. Baska-
larmim hakimiyeti “sudur” deyip somutlastiracagimiz bir olgu olmadig:
gibi, baskalart da “sunlardu” diyemeyecegimiz tekilliklerdir; belirli tekil-
liklerin olusturdugu bir ¢ogunluk da degil notr herkes’tir. Giindelik varo-
lusumuzda kendi olasiliklarimizi das Man’in olasiliklar1 ve ortalama giinliik
aktiviteleri acisindan anlamaya baslariz; bu gizil hakimiyet Dasein’in ken-
diligini tehdit eder. Hepimizin bir varolma iddiast vardir; bu baskasmna
benzeyip benzememekten 6te Dasein’in sadece kendi varligina miinhasir
olan varolusa gelme minvalidir. Ancak anonim bir kendilik haline gelen
herkes’in diinyasi, duygularini disa vurus bicimi, projeleri, disiinceleri
Dasein’in da kendini disa vurus bi¢imi haline gelir. Bu 6yle bir bagdir ki
kokeni bizde sanirken hem herkeste hem hi¢ kimsede olan bir ag yapisin-
da kendimizi buluruz; bunu da o kokeni kendimizde sanip gevsetmek
istedigimizde karsilastigimiz diren¢ sayesinde anlariz. Kurallari yikma,
gelenekleri yadsimanm arkasinda bile kabuk degistirmek isteyen bir her-
kes vardir. Merakimiz, ihtiyaclarimiz, ilgilerimiz, empati ve sempatimiz
de bu kamuoyu tarafindan belirlenmeye baslar; onlar gibi diisiinmeye ve
yargillamaya yatkin hale geliriz. Heidegger'in etik konusunda sakiniml
durdugu nokta burada kendini agiklastirir; herkeslesen Dasein herkesin

deger yargilarina gore olusturulan etik normlar1 kendi 6z varligina aitmis
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gibi kabul eder. Heidegger'in fundamental ¢agrist ise kamusallik iginde
dagilan/kaybolan kendiligimize dair bir arayis, kendi varlik sorumuzu
hatirlamamiza dair bir sorgulama ¢agrisidir. Ben ve bagkasi arasindaki
sinirn hassasiyeti burada kendini gosterir; kendimi kendiligimi ezebilecek
hergiinkiiliik icinden siyrip bulmak, korumak ve bir yandan da beni o
hergiinkilige ¢ekme riski daima bulunan baskasmna sahih bir yakinlik
gostermek. Kamu bir yandan sahicilik farklarmna aldirmaksizin hepimizi
tesviye ederken biz kendimizi gergekten sahici bir yerde konumlandirabi-
lir miyiz; baskalarina kars1 duygu ve tutumlarimizda nasil bir etik hassasi-
yet gosterebiliriz?

Dasein’in davranislarii hergiinkiililk ¢ergevesinde olusan etik stan-
dartlar1 asip kendi varlik sorusuyla ilintilendirerek igsel bir saikle diizen-
lemesi, deger yargis1 iiretmesi Heideggerci fundamental ¢agrinin arzusu-
dur. Kendini ontik olarak herkes icine sa¢ilmis bulan Dasein’in kendini
bu sa¢ilmislikta erimekten kurtarmasidir s6z konusu olan. Ama tam da bu
noktada sunun ayirdimina gitmemiz ve agiklastirmamiz gerekiyor: Dasein
hangi motivasyonla, hangi idrakle herkesten farkli olmakligini duyabilir;
bu ontolojik berzah neresidir? O vasatlik ¢izgisini bize asmak isteten gii¢
nedir? Iste belki de aradigimiz ipucu burada sakli olabilir; herkeslesen
Dasein 6yle bir sey yapmalidir ki egzistansiyel olanaklarini yasama gevirsin
ve hiclesmekten kurtulsun. Heidegger’in ontik alanda hareket etmeme-
deki 1srar1 ve direnci aslinda tam da bu tuzaga diismenin kaginilmazligini
bize gosterir. Eger Heidegger'den etik bir ima ¢ikarilacaksa Dasein’in
herkesin insa ettigi kurgudan basini kaldirip otantik kimligini bulmasi ve
korumasma verdigi 6nem gozardi edilemeyecek bir kistas olabilir. Bu
kistas baskas1 vasitasiyla herkese donisebilme riskini ortadan kaldirmak

icin ihtimamin (firsorge) niteligini daha kritik hale getirir.
Hapsedici ya da Ozgiirlestirici Thtimam

Heidegger Dasein’mn diinyadaki seylerle iliski kurma tarzini betimle-
mek i¢in ilgilenme (besorge); diinya icinde baskalariyla iliski kurma tarzi
icin ise ihtimam gosterme (fiirsorge) kavramini kullanir. Dasein olarak
baskalarina y6nelisim mevcut nesnelere yonelisimden ontolojik olarak
farklidir; baskas: da Dasein’dir; onun varlik minvali ile benimki aynidir.

Bizler baskalariyla ortak fiillerimiz, ilgilerimiz ve gorevlerimiz baglaminda
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karsilasiriz (Johnson, 2013: 37). Diinyadaki nesnelerle bir sey-igin-bakisla
ilgilenirken diger Daseinlara karst miisamabakar-bak:s'a sahibizdir. Heideg-
ger sosyal yardimlasmanm, Dasein’in varlik konstitusyonunun birlikte-
olmak oldugu gercegi tizerine temellendigini bildirir: Birbiri-i¢in-olmak,
birbirine-muhalif-olmak, kimsesiz-olmak, selamsiz-sabahsiz-ge¢ip-gitmek,
birbirinin-umurunda-olmamak, biitiin bunlar ihtimam-gostermekligin

olasi suretleridir. (Heidegger, 2013: 127-128).

Ihtimam gésterirken hergiinkiilitk tuzagina diismemek igin ben ve
baskast arasindaki képriide “ihtiyatlilik” ikazi hep hatirlatilir. Ornegi su-
dur: ayni davaya bas koyanlarin hep-beraber-olmaklig1 ¢cogu kez sadece
itimatsizliktan beslenmektedir. Bir duygudaslik/davadaslik olarak oviillen
hep-birlikte-olmaklik bir digerinin istlenmesi gereken ihtimami devral-
mak, onu mahkum ve muhtag hale getirmektir. Sahih olan ikinci tiir ihti-
mam ise baskasmmn kendi Dasein’i1 kavramasii saglayandir. Heideg-
ger’in Ozgiirlestirici ihtimam olarak niteledigi bu ihtimam tiiriinde baska-
sma gosterilen ihtimamin benim kendi varligima ihtimamimin yansitilist
oldugunu goririz. Kendi varligima dair idrakim digeriyle iliskimi de tesis
eder: “Baskasi, bizatihi kendimin ‘sureti’ olup ¢ikmaktadir.” (Heidegger,
2013: 129- 131). Bu ihtimam tasvirine gore kendime ve baskasina gosterdi-
gim ihtimam ontolojik olarak bir madalyonun iki yiizii gibidir. Ancak yine
de sahih duygudasliktan etik bir ¢ikarim yapmakta acele etmemeli bu
kopri tasvirini incelikle analiz etmeliyiz. Ciinkii kendisine ihtimam goste-
recegim baskasi, hergiinkiiliik ile benim kendi varligimi tanimamin yolla-
rin1 tikamakta ve ihtimam gdsterme motivasyonumu da kirmaktadir.
Asilmas: gii¢ ama zorunlu olan herkes esigi benim bu kudretimi baltala-
maya devam ettik¢e benim kendimi tanimam ve ihtimam gostermem bir

direnisle karsilasir; bu bir dongiyi, bir labirenti animsatir.

Dasein diinyada hep bir seylerle ilgilenir; onlar1 doniistiiriir, ilerletir.
Bizim varlik modusumuz diinyayla ve ondaki karsilastigimiz seylerle ilgi-
lenmek ise baskasiyla ilgilenmek de buna girer. Burada teknik, tireten ve
calisan bir varlik olmanin etik bir varlik olmakla iliskisinin tizerinde pek
durmuyor gibiyiz. Aslinda Dasein baskasiyla ilgilenerek kendi varolusunu
da gerceklestiriyor olmaktadir. Heidegger’e yoneltilen elestirilerin tersine
acaba Dasein ger¢ekten bencillik iizerine kurgulanmus bir varlik olmayabi-

lir mi? Levinas'm suclamasmin tersine kendi varligiin kaygisini duymak,
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zorunlu olarak baskasinin kaygisini duymayi da beraberinde getiremez mi?
Heidegger'in Dasein’m varligini gerceklestirmesine yaptigi vurgu kendi
varligini gerceklestiren Dasein’in zaten ontolojik modusu geregi baskasina
yonelecegini varsayar. Baskalarinin refahi i¢in duyulan endise bu durumda
Dasein’in ontolojik durumunun bir pargasi olmaktadir. Thtimam goster-
mek Dasein’in temel karakteristiklerinden biri kabul edildiginde zaten
dogal olarak, icsel bir dirtiiyle baskasma etik hassasiyetle yaklasacagi
varsayllmaktadir. Ancak “kendi endisesini tastyan varlik” olarak Dasein’mn
ontolojik olarak etik iliskiye girecegi kisi yine “kendinin bizatihi sureti’ne
doéniisen Mitsein olacaktur.

Diinyayla ve baskasiyla iliskimizin temel karakteristigi ihtimam gos-
termek ise baskasi i¢in sorumluluk almak bunun zorunlu bir sonucudur.
Dasein’in baskalaryla iliskisini belirleyen bir 6l¢iit olarak etigi de bu yolla
varolusumuzla iliskilendirilebiliriz. Sorumluluk bizim i¢in baskasi olana
6zen gosterme oldugu i¢in kimlik olusturma siirecinde digerini nasil iret-
tigimizi de devreye sokar; yani kendimi bilmedeki kudretim baskasini
bilme ve ona bir agiklikla yonelme kudretimi de belirler (Young, 2017: 81).
Bu noktada sorumluluk duygusuna etik ya da dini bir ihtiyatla yaklasma-
yan Heidegger'in kim oldugumuza iliskin fundamental meselemizi hatir-
lama 1srarmnt dogru okumak gerekir. Varolusgular bunu bireysel bir ¢agr
olarak okumus ancak Heidegger buna itiraz etmisti. Bu daha genel bir
cagnidir; basitce bireysel farkliliklarimizi koruma ¢agrist degil ontolojik
diizlemde herkeslesmenin tehlikesini unutmamayr ve Varlik sorusunu

hatirlamayi talep eden bir ¢agridir.

Heidegger baskalariyla birlikte olmanin genel karakteristigini de ye-
niden hatirlamay1 israrla talep ettigi Varlik sorusuyla iliskilendirmis; bu
iliskiyi ahlaki normlara ya da dini dogru yanlis standartlarina gére deger-
lendirmemistir. Dogru yanlis normlarinin degerlendirilmesinde de ontik
ve ontolojik ayriminda ¢ok diretmistir. Onun i¢in “belirli bir durumda
nasi davranirsam etik davranmis olurum” sorusu ontik dairede kalan bir
sorudur. Bu soru kamunun olusturdugu herhangi bir yarg: standard: tale-
bidir ve sahih bir yasamin gerekleri icin spesifik yapilardaki 6gelerin karar
verici/belirleyici olmast kabul edilemez. Ontolojik bir sorgulama ise dav-
ranis standartlart tretecek yaklasimlardan daha butinsel ve varlik soru-

muzla irtibatlandirabilecegimiz bir sorgulama tarzini gerektirir (Heideg-
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ger, 2013: 11-12; Bolt, 2010: 39). Ontik alanmn kisilerinde ve olaylarinda
sikisip ontolojik alanda sorgulamay1 es ge¢mek nasil ki sahih olmayan bir
varolus tasavvuruysa bu kurguya binaen olusturulan etik kurallar da sahih

olamayacaktir.

Ihtimamin ontik ve ontolojik seviyeleri arasindaki baglant1 Dasein’in
kendi varlik sorusunu unutmadan baskasiyla sahih iliski kurmanin yollar1-
1 sorgulasa da Varlik ve Zaman ihtimamin etik motivasyon olusturmadaki
rolii ile ilgili bir bosluk birakmaktadir. Ciinkdi ihtimam gosterecegim bas-
kast kendisini daima bir ikincillikte konumlandirdigim ve benim varlik
soruma parazit yapmayacak denli kendime benzettigim kisi olacaktur.
Dasein’a ihtimamui ve otantik sorumlulugu buyuran bir ses olarak vicdanin

bu noktada oynayacagt rol ise kritik bir 6nem arz etmektedir.
Vicdanin Sesi: Sugluluk ve Otantik Sorumluluk

Vicdan sahih bir varolusa dair imkan olarak sorumluluk ile ilintilen-
direbilecegimiz ve etikle iliskisini sorgulayabilecegimiz Varltk ve Zaman'in
o6nemli kavramlarindan biridir. Vicdan en zati varlik imkanma c¢agrida
bulunma islevini nasil gerceklestirir; ¢agriyr nasid anlayabiliriz, ¢agriyt
duymanin bir adaby/kurali var midir ve bu ¢agridan etik bir ima ¢ikarabilir
miyiz? Bu sorularin hepsi ontik belirlenimlerden 6te varligin anlam ve

imkanlarini sorguladigi icin ontolojik dairededir.

Vicdanin dini, psikanalitik ve sosyo-biyolojik bir¢ok yorumuna Var-
Itk ve Zaman'in temel itirazi, vicdan ve suglulugun kendisini tanimlayama-
malar1 onlar1 ancak belirli bir sistemin parcalar1 ve temellendiricileri ola-
rak tanimlamalan ve ontik dairede kalmalaridir. Gergek olgusalliklart
ortiilen vicdan ve ona bagli kavramlarin varolusumuzla baglantilar1 kopa-
rilmakta ve hergiinktliigiin diisiinme ve yorumlama tarzina baglanmakta-
dir; vicdanin ¢agrisini arayabilecegimiz 6zgiin rota yeniden bu baglantilart
kurmakla olusturulabilir.

Dasein hergiinkiiliigiiniin i¢inde “benim tercihim” dedigim seylerin
ardindaki etkin nort varlik tarafindan yonetilirken kendiyle arasina konan
mesafeyle 6ziinii kaybetmekteydi. Tam bu noktada Heidegger Dasein’t
kendi kaybmin pesine diismeye ¢agiran bir sesten, vicdanin sesinden bah-
seder. Heidegger’in vicdan ve sorumlulugu herkes alanindan arindirma

cabasi Dasein’m kendi otantik sesini duyma ve anlama ¢abasina baglan-
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mustir. Vicdanm geleneksel kullaniminda bagkasina kars: hissettigimiz bir
ses olarak duymaya meyilliyizdir ve onun c¢agurdigt sugluluk, ahlak, din
veya hukukla temellendirilmistir. Bu vicdan tasvirinde bir 6ncelik sonralik
iliskisi 6ne ¢ikar; biz ancak ahlaki, dini veya sivil bir yasay1 ihlal edip sug-
lulugu deneyimledigimizde vicdanin sesiyle muhatap oluruz. Ancak bu
yasalari astiktan sonra vicdanin sesini duymaya ¢alismak beni tam olarak
kagindigim seyin kiyisina siiriikleyebilir; hergiinkiilikten kacarken onu
kendi vicdanimin sesi sanip sahiplenmem sbézkonusu olabilir. Heideg-
ger’deki vicdan ¢agrist ise ontik emirleri asmaktan gelen sugluluktan ziya-
de ilkel varlik suc¢lulugumuzu yakalama, tanima ve anlama ¢agrisidir. Bu
cagriya dayali rota; vicdanin ¢agrisiyla ontolojik suglulukla yiizlesmek,
sahih bir yasam arzusu duymak, kendi varlikta kalma sebatini saglamak ve
baskasina da bu ¢agriya uygun bir sekilde ihtimam géstermekle sekillen-
mistir. Heidegger’in inotantik yorumlar olarak degerlendirdigi yaklasimda
standart normlar: ihlal sonucunda duyumsanan sugluluk Oncelenirken,
ikincisinde ontolojik sugluluk (vicdan) etigin temeli olarak belirlenmistir
(Geniusas, 2015: 321). Heidegger’in vicdan, sorumluluk ve sugluluk tizerine
fenomenolojik yorumu etik motivasyonun en altta ontolojik oldugunun

fark edilmesinden olusur.

Heidegger’de vicdan etigi temellendirecek diizen tesis edici bir amil
olmaktan ¢ok Dasein’m kendine dair asli bir fenomeni olarak fundamen-
tal-ontolojik bir gayeye hizmet eder (Heidegger, 2013: 284). Dasein’in
varlik sorusuyla vicdan arasindaki bag, onun biitiin dissal hissiyatlardan
ayrilan karakterinde aranabilir. Heideggerci vicdanin sesi, igerikten yok-
sundur: Hicbir dissal hassasiyeti varsaymaz; diinyasal ontik olaylar hak-
kinda herhangi bir bilgi vermez ve hayata iliskin y6nlendirici genel bir
plan1 yoktur. Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: bu ses bir dissalliktan
hareket etmedigi igin acaba Dasein kendi kendine mi seslenmektedir? Tlk
adim dogrudur; bu ses disaridan gelmez ancak seslenen Dasein ile sesleni-
len Dasein ayni degildir. Seslenilen Dasein herkes i¢inde kaybolmustur;
vicdanin sesi gercek varolus olasiligini kaybeden Dasein’mn endisesinden
yitkselir. Ikisinin ayn1 Dasein olamayacagini suradan gikarimlayabiliriz;
vicdanimizin sesi genellikle kendi ¢ikar, beklenti ve ihtiyaclarimizi asan
bir sestir ve bizi bunlarin tersi bir yonelime ¢agirir. Bu nedenle ¢agri, é¢im-

den geldigi kadar ‘Gtemden’ de gelmektedir (Mulhall, 1998: 177).
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Herhangi bir dissallik 6gesine yer birakmayan eksistensiyal vicdan
oncelikle, mevcut-olan bir olgu degildir. Dasein onu kendi potansiyeline
ulasmasi i¢in bir ¢agrn olarak fiili varolusu sirasinda duyabilir. Kendimizi
hi¢bir zaman evimizde hissetmedigimiz bir diinyada tekinsizlikten kagis
icin onlarin benligine siginsak da vicdanin sesi varolussal sorumlulugumu-
zu hatirlatan sessiz bir ses olarak bizi rahat birakmaz. Vicdan 6ncelikle
kendimize iliskin olarak hakiki olmaya, kendini-6ncelemeye, kendine
borcunu hatirlatmaya ve kendini anlamaya dair bir ¢agri olarak duyulur.
Vicdan analizinde vurgulanan anlamak bilmekten farkli bir olgudur; anla-
maya dayali bir bilme, bir malumat isi degildir. Bu nedenle anlamak ve
vicdan sahibi olmay istemek birbirine yaklasmistir. Zira “vicdan birisinin
bir seyleri su ya da bu surette anlamasini saglamaktadir” (Heidegger, 2013:
286). Baskasina kulak vermeyi kirmak, vicdanin sesini duyabilme ¢abasinin
ilk adimudir. Vicdanin sesi soylemsel ve agiklayicidir ancak ifadesinin aract
soylemsel konusmanin sesi degildir. Vicdan bu ag¢idan daima siikut halin-
de olan bir sestir. Dasein’1 inotantiklikten otantiklige ¢agiran ses, hergiin-
kiligiin lakirdisindan ayirdedilmek icin alternatif bir araca yani sessizlige
ihtiya¢ duyar. Her ses, her séylem das Man’dan izler tastyacak ve lakirdiya

doniisecektir.

Heidegger'de vicdanin sessizligi perspektifinden etik sessizligi acik
bir uyar1 olarak yorumlayabiliriz: vicdan dissallikla beslendiginde duydu-
gum ses vicdanimin degil berkes’in sesi olabilir ve etigin pesine diiserken
hergiinkiiligiin vasatligina yakalanabilirim. Etik ¢erceveler Dasein’a bir
kilavuz sunarlar; vicdanin ¢agrisinin bu inotantik yorumu birine nasil dav-
ranmam gerektigini bana bildirir ve bu ¢erceveden ¢iktigimda etik dav-
ranmamakla, vicdanin sesini dinlememekle sug¢lanirim. Dasein’a etik ku-
rallar1 neredeyse bir kullanma kilavuzu gibi sunan bu ¢ergeveler onun
vicdanindan degil herkes alanindan tiretilmistir ve bunlar varlik sorusunu
ona hatirlatacak bir islev géremeyeceklerdir. Bu ikaz varolusumun etik
sayilmayan ancak ondan ¢ok daha kapsamli boyutunu kaybetmemem i¢in
yanar. Vicdanin sesi yasamin bu ontolojik boyutunu anlamam ve tanimam
icin etik cagrisimlar da dahil olmak iizere bir ¢ok soylemi susturmamla
miimkiindiir. Vicdanm sesi Dasein’a varolus edimleri i¢erisinde ve hayati-
na iliskin yaptig1 biitiin tercihlerde kendi olma/kendini bulma/kendini

koruma kabiliyetini hatirlatir; burada bir tiir muhakemenin varligmnt his-
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sederiz. Bu ses beni kendi kisilik potansiyelim ve yaptiklarim ile bir he-
saplagsmaya/yiizlesmeye davet eder. Vicdanin sesini duyarak kendimle
yaptigim muhakeme beni herkese diskiinliikten kurtulmaya ve giinlitk
lakirdidan uzaklagsmaya cagirir. Vicdanin sesi Dasein’a sadece kendi ola-
naklarmi hatirlatir ancak bunu da bu olanaklarin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi konusunda belirli bir ¢erceveyi dayatmadan gergeklestirir. Aksi
takdirde vicdan zaten kaginmamiz gereken inotantik ihtimama donisebi-
lecektir. Bize suskunluk kipinde seslenen vicdan, benligimizi kendi neligi
icinde belirsiz ve bos birakmakta; beni kendi varligimda rahatsiz etmekte
ve bir kirilma yasatmaktadir. Dasein ¢ogunlukla vicdanmn sesini duyar,
ancak bu rahatsizliktan, bu tekinsizlikten ve firlatilmishgmm hicligiyle
karst karsiya kalmaktan korkarak yeniden herginkiiliige siginir (Heideg-
ger, 2013: 292).

Heidegger vicdanin sesinin zorunlu olarak her birimizde imkan ola-
rak varoldugunu ifade eder; zorunludur ¢iinkii vicdanin sesi bizim firlatil-
mushigimizla ilintilidir. Bu ses Dasein’m yuvasinda olmamasi-
nin/kimsesizliginin sesidir; kisi hergiinkiilige diiskiinlitkten kagabildigin-
de ona higbir dissalligin sunamayacagi otantik bir yasam tarzi igin se¢im-
ler ve sorumluluklar sunacaktir. Bu sese giivenmemiz gerektigini biliriz
cinkii kisi kendini en ¢ok kendi kimsesizliginde, higliginin ¢iplak burada
olusunda tanir; buradan hareketle alacagi yol da kendi varlik minvaline en
uygun yol olacaktir. Vicdanimizin sesi bizi en derinindeki kendine yaban-
cilasan insanin yine kendine ikazi olmas: agisindan rahatsiz ve suglu his-
settirir; suclu olma “ben varim”m yiiklemi olarak kendini gésterir. Vicda-
na kulak tikamak, bir tir ihmali giindeme getirir. Ancak bu ihmal ontik
bir ihmalden ziyade ontolojiktir; insani, ahlaki veya dinsel bir hatadan
kaynaklanmamakta varligimiza islenmis bulunmaktadir. Her se¢imimde
gozard ettigim diger ihtimaller varolacag: icin Dasein dasein olmak sure-
tiyle daima sugludur. Insan firlatilmislig asamayacagi, tamamlanamayaca-
81 i¢in suclulugu da asamayacaktir (Miyasaki, 2007: 262).

Bu vicdan yorumunun etige yansimasi Dasein’in kendine kars1 eksis-
tansiyel sucluluk ve sorumlulugunu etik tasavvurun temel kosulu olarak
belirlemesidir. Burada sorumlulugun alisildik sorumluluk anlayislarindan
aywrtedici yond, onlarin benliginin bana yiikledigi degil bizzat kendi vic-

danimin sesinin bana yiikledigi yikiimlilikleri icermesidir. Vicdanin
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sesini dogru duyabilmek belirli bir ahlaki dogru ve yanlslar listesini hazir-
lamak, bir tiir alacak verecek hesab1 yapmak degil vicdan sahibi olabilme
arzusunu beslemektir. Vicdanin ¢agirdig ihtimam ve sorumluluk Dasein’a
disardan yiiklenebilecek bir sey degil onun bir varlik minvali olarak islenir.
Heidegger'in herkesin ortak ilgi, ihtiyag, ¢ikar veya normlarina gore di-
zayn edilen ontik sorumlulugu reddi Dasein’t ontolojik sorumluluga muk-
tedir gormesiyle temellenir. Inotantik vicdan teorileri Dasein’t das Man’in
ortalamast olarak insa edilen anonim bir sorumluluga ¢agirirken fenome-
nolojik yorum sadece daha genise degil daha derine bir yol arar; ytikiimli-
ligti digsal bir baski unsuru olmadan kabullenmeyi temel alir. Heideg-
ger'in sugluluk ve vicdan analizinde sorumlulugu zorunlu bir varlik modu-
sumuz olarak belirlemesi, kisinin kendi olasiliklarinin kesfine 6nem atfe-
derken bagkasina ihtimami da bu zorunluluklara dahil etmesi etik i¢in
ontolojik bir zemin olabilir. Buradaki gerekirlik elbette geleneksel etik
teorilerindeki zorunluluktan farklidir ve kategorik degil varsayimsal bir
zorunluluktur. Bu Dasein’n kendini kendine mesele edinen bir varlik

olmasindan temellenen bir zorunluluktur (Hodge, 1995: 189-190).

Varlik ve Zaman’in vicdan analizinde baskasmnin refahimi gézetmek
dikkate alinmis olsa da baskasini hesaba katmak bir ikincillige ertelen-
mekte ve o ses Dasein’t yine kendi varligini ayakta tutma, koruma ve giig-
lendirmeye (conatus essendi) ¢agirmaktadir. Levinas’in da belirttigi gibi bu
vicdan yorumu her eksikligin, her hatanin ancak kendi’ye kars: islenmis
oldugunu varsaymaktadir (Levinas, 2012: 140). Kendine kars: yikiimliliik-
lerini yerine getiren Dasein ancak bu noktadan sonra baska’sina karst
yuktmliliiklerini yerine getirmekten sorumlu olabilir. Dasein bagkalarm-
dan mesul olmay1 kendine bir gorev olarak yiikler ancak bunu ona buyu-
ran yine kendisi olacaktir. Heidegger’de Ayni'nin Baska iizerindeki wistiin-
ligi muhafaza edilmekle birlikte bunun herkes’in buyrugu tizerine degil
Dasein’in kendi otantik vicdan sesiyle saglandigini gérmekteyiz. Baskasiy-
la iliski kendine dair egzistansiyal imkanlardan biri olarak degerlendiril-
mistir. Etik olmanin ontolojik boyutu, Dasein’in diinyada nasil varolaca-
g1 otantik bir acidan anladiginda baskalarma da ayni ilgi ve sorumlulukla
yaklasilacagi kabuliinii temel almistir. Vicdan ¢agrist Dasein'in varligimm
esasen Oteki olan bir pargasina ihtimam gostermeye yonelik oldugu igin

etik bir ¢agr1 olarak okunabilir. Ancak bu ¢agr1 kendi’yi merkeze almakta,
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baskast’nt her durumda Ben’in duyup duyamayacagi muallak ve icerigi
belirsiz olan vicdanina birakmaktadir. Vicdanin ¢agrisi yine yeniden 6nce-
likle Dasein’t koruyup kollamayi; daha sonra ise ontolojik yakinlik ve
zorunluluktan 6tiirti baskasint gozetmeyi temel almaktadir. Etik potansi-
yeli olan bu kavramlarin fenomenolojik yorumu varolussal ve otantik bir
etik ima tastyabilse de ben’i 6nceleyen etik yorumlardan farkli bir taslak
sunmamaktadir. Vicdanin bu varolussal yorumu Heidegger tarafindan bir
etik yaklasim olarak islenmemistir; Varlsk ve Zamanin etik i¢in fenomeno-

lojik bir alternatif sundugunu iddia etmek de gii¢ goriinmektedir.
Sonug

Dasein-Mitsein iliskisini ihtimam, vicdan ve sorumluluk g¢ergevesin-
de degerlendirdigimizde Varltk ve Zaman’da “baskalariyla birlikte olma-
nin” daha kotii ve daha iyi yollarinin ontik etik kodlara degil ontolojik bir
sorgulamaya ve etigi de kapsayan bir “diinya kavrayis1” arayisina baglandi-
g ifade edebiliriz. Bu arayis kendimiz, baskalari ve diinya icin endise ve
ihtimam tizerine kurulu bir anlayis ve yasam tarzina yoneliktir. Heidegger
temelde 6teki lizerine dogru bir sekilde diisiinebilmek i¢in Ben tizerinde
saglam durmak gerektigini 6nceler. Baskast benim dissal veya askin giicle-
rin motivasyonuyla degil bizzat kendi firlatilmishigima dénerek duydugum
vicdanimin sesinin motivasyonuyla yaklastigimdir.

Heidegger’in ilgili kavramlarini birbiriyle iliskileri icerisinde deger-
lendirdigimizde; benim gibi firlatidmishigin kaygisini tasiyan ve ayn: diin-
yada kendi egzistansiyel imkanlariyla varolan baskasiyla ontolojik yakinli-
gumn bir anlam ve yakinlik tesis edecegi kabuliinii gorebiliriz. Varlzk ve
Zaman’m genel disiince izleginden hareketle; etik hassasiyetlerle hareket
etmek dissal bir gerekce gerektirmemekte ve Dasein’m vicdanin sesi ona
baskasinin refahin1 da igeren sorumluluklar yiiklemektedir. Heidegger
hergiinkiiliik riski nedeniyle baskasiyla iligkinin karakteristigini temkinli-
lik olarak belirlemis ve bunu otantik yasamin kosulu olarak degerlendir-
misti. Heidegger Dasein’in 6ncelikle kendine y6nelmesini, digerlerini
disarida birakacak bir mahrem varlik tesisi olarak degil; kendi varligina ve
baskasina yaklasmanin uygun bir dilini bulma amaci olarak gérmiistiir.
Temel kaygis1 kendi tekilligimizi bile unuttugumuz bir sistemde baskasi-

nin bana bir sey soyleyemeyecegi; kendi varlik sorumu hatirlamiyorken
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baskasinin sorusunu anlayamayacagimdir. Ancak burada olduk¢a koruma-
c1 bir kapalilik s6z konusudur. Vicdan, sorumluluk, ihtimam gibi kavram-
larmn etik agirligina ragmen bu kapalilik 6tekine yer birakmayan veya ikin-
cillestiren bir anlayis goriiniimii arz etmektedir. Bu kapalligin etik alana
yansimasi, Otekini Dasein’m kendini bulduktan sonraki tavrinin insafina
birakan bir egoloji olabilir. Bu ¢er¢evede Heidegger'de baskasi, otantiklik,
vicdan, ihtimam ve sorumluluk nosyonlarindan etik bir ima ¢ikarmak
mimkiinse de bu imanin 6zginligi ve degeri tartismalidir. Dasein’t mer-
keze alan bir etik anlayis Helenik conatus essendi nosyonunu ve Aynr'nin

oteki karsisindaki hakimiyetini muhafaza etmek durumundadir.

Heidegger'in Dasein’m varlikta sebatina odaklanan vicdan ve sorum-
luluk analizi 6teki etigi perspektifinden “kendini bulmak” degil kendi
varligma batmak olarak yorumlanmustir. Bu minvalde Heidegger'in otan-
tik varolus dedigi sey kendi dogasini asamayan Dasein’in kendi varligmn:
koruma c¢abas1 olmasiyla 6zdeslik metafiziginin bir sonucu/yansimasi ol-
maktadir. Buradan ¢ikarimlanacak etik Ben’in 6zgiirliigiiniin adaleti 6nce-
ledigi; baskasma kars: yukiumliliiklerin ancak Dasein’in kendine karsi
yiuktmliliklerinden arta kalanla modifiye edildigi bir etik tasavvurdur.
Dasein ontolojisine uygun olarak oncelikle kendi varliginin miilkiyetini
koruyacak, baskasina da beraber yasamak zorunda oldugu varliklar olarak
yonelecektir. Bu bir tir etik manada kayitsiz Dasein’in giicine maruz
kalan baskas: tasviridir. Burada etik bir iliskiden ¢ok etik bir direng gorii-
lir. Dasein’in kendi varligin1 kendine mesele etmekle belirlenen tavri onu
bir 6zerklige, bir egolojiye indirgemis; bir askinliga aralik birakmamuistir.
Insanligin biyolojik ve ontolojik birlik macerast, 6teki kategorisinin sorun
gorilmeye basladigi sartlarda otantik bir tavir sunamamaktadir. Ba-
diou'nun deyimiyle kendini “topragin tuzu” olarak géren merkez bir Ben
dogallikla diger cinsiyeti, diger uluslar1 veya gelenek gorenekleri periferi
kabul edebilmektedir. Heidegger’in vicdan s6ylemi beni ve 6zgirligimi
kimsenin yargisina agmamakta; Dasein’in deneyimlerini asamamakta ve
onu hi¢bir durumda kendisinden baskasina kars1 suclu kilmamaktadir.

Heidegger'in ontik diizlem diyerek bir kenara ittigi alan farkliliklar,
esitsizlikler, ulusal, dinsel bolinmelerle kendini hakim paradigma olarak
dayatmaktadir. Bunlar1 hergiinkiiliik nitelikleri nedeniyle gormezden gelip

bir ontolojik tasavvura nasil ulasabilecegiz? Ontolojik yakinliklari ve ya-
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samsal farkliliklariyla karsilasan Dasein ve Mitsein arasindaki ¢arpismada
gic mi belirleyici olacaktur? Karsilasmalarin ¢arpismalara doniistiigii nok-
talarda kole efendi diyalektigine diismeyen, 6tekinin Gtekiligine benim
benligime zarar vermeyen bir etik sahih bir etikse Varfsk ve Zaman’dan
bunu ¢ikarimlamak miimkiin gozitkmemekte; etik imalar ise bizi ¢ikist

sadece Ben’e dogru olan bir labirentte birakmaktadir.
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Varlik ve Zaman’daki Etik Sessizlige Dair Elestirel Bir Analiz

Oz: Heidegger sistematik bir etik teorisi kurmamis, moral degerleri ontik sevi-
yede gormiis ve sorgulamasimi ontolojik alana hasrederek etikle ilgili alandan
uzak durmustur. Buna ragmen onun ontolojisi ile etik arasinda bag kurma fikri
bir beklentiye doniismiistiir. Heidegger’deki etik konusundaki ¢alismalar genel-
likle Varlik ve Zaman'da etigin konumunun yol gosterici olmamasi nedeniyle
ikinci dénemine odaklanir. Ancak Heidegger'in erken dénemi olan Varlik ve
Zaman’in olduk¢a etik imalarla yiiklii kavramlarinin daha genis bir analizi bazi
etik kodlarin ¢ikarimina imkan saglayabilir. Biz bu ¢alismada Varitk ve Za-
man’daki “Baskasi, Herkes, Thtimam, Vicdan ve Sorumluluk” kavramlari cerce-
vesinde bir etik taslak arayisinda olacagiz. Bu kavramlar onun miidahalesiyle ge-
leneksel etik kaliplarindan ¢ikmus olsa da Varltk ve Zaman’m anti-etik tavrini an-
te-etik bir tarzda okumayr miimkiin kilacak potansiyel tasimaktadirlar. Bu po-
tansiyelleri tartijmak bize etigi de temellendirecek sahih bir diinya kavrayisi

i¢in giincel bir degerlendirme imkani sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, baskasi, etik, vicdan, ihtimam, sorumluluk.
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