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Abstract: The problem of what knowledge is has been one of the most funda-
mental problems for classical theories of knowledge. What the epistemological
conditions that determine the conditions and criteria of the knowledge are
necessary for determining the nature of the knowledge. The debates over the
answer that knowledge is the justified true belief have been highly influenced
by the counter-arguments put forward by Gettier. The main reason for the
continuation of the discussions is that the truth brings some metaphysical
problems when analyzed epistemically. Such metaphysical problems have made
the meaning of the concept of truth even more problematic. Therefore, all the
claims regarding truth are intertwined with the answers given about what the
knowledge is. But the truth is not a sufficient condition for knowledge and
brings about the question of what the criterion of justification particularly can
be fulfilled. In this regard, the research aims to discuss the Gettier problem

with regard to contemporary epistemological perspectives.
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Giris

Felsefe tarihi boyunca iizerinde durulan temel problemlerden biri
“Bilginin mahiyeti” hakkinda en eski goriislerden Platon (M.O 427-347)’un
“gerek¢elendirilmis dogru inan¢” (Platon, 2009: 201 a-d) tamimidir. Bu
tanim iizerinde uzlasilamamasinin ve ayni zamanda tartismalarin devam
etmesindeki neden gerekcelendirme, dogruluk ve inan¢ kavramlarinin
ihtilafli olmasindan kaynaklanir. Bu klasik bilgi tanimi E. Gettier’in 1963
yilinda yazmis oldugu Is Justified True Belief Knowledge? (Gerekgelendiril-
mis dogru inang bilgi midir?)* adli kisa yazisiyla ¢agdas epistemolojinin
yeterliliginin sorgulanmasina neden olmustur. Gettier s6z konusu yazismn-
da gerekgelendirilmis her dogru inancin bilgi olamayacagini 6rneklerle
gostermistir. Bu ve benzeri 6rnekler gintimiizde “Gettier durumlar:” olarak
bilinir. Bu calismada “Gettier durumlar:” tzerinden Platon’un tanimi ve
Gettier'in elestirilerini dikkate alarak cagdas yaklasimlar (temelcilik, ig-

selcilik, dissalcilik vb.) tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
1. Klasik Bilgi Tanimi

Platon’un ozellikle Theastetos diyalogunda bilginin tanimini yapmasi
ve gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi oldugu kanisina varmasi episte-
molojik tartismalarin merkezinde yer almistir (Basdemir, 2010: 7). Bu bilgi
tanimina en 6nemli tepkiyi Gettier yukarida adi gecen makalesiyle verir

ve geleneksel epistemoloji anlayisindaki bilgi tanimina karsi ¢ikar.

Gettier ile birlikte 6zellikle ¢agdas epistemolojideki karst ¢ikist an-
lasilabilir kilmak i¢in Platon’un bu tanima ulasirken nereden hareket etti-
gini aciga ¢cikarmak 6nem arzetmektedir. Platon gerek¢elendirilmis dogru
inancin bilgi oldugu tanimina ulasirken 6znenin bilgisinin konusu olan
seylerle algi, taniklik ve bilin¢ gibi duyumlarmmizin bilgi i¢in yeterli bir
kosul olup olmadig1 probleminden hareket eder. Daha sonra elde edilen
bu duyumlarin nasil bilgiye doniistiigii tizerine odaklanan Platon’a gore bir
sey hakkinda biliyorum diyebilmek i¢in inang, dogruluk ve gerekg¢elen-
dirme unsurlar yeterlidir. Ama ¢agdas epistemolojiye gore dogru inancin
bilgi olarak kabul edilmesinde bu ii¢ sart yeterli degildir. Bundan dolay:

bilginin bu taniminda dérdiincii bir kosula ihtiya¢ vardir. Cinki dogru

' Gettier, 1963: 121-123.
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inancin olusumunda bazi sans unsurlari isin icine dahil olur. Boyle bir
durumda sans eseri elde ettigimiz dogru inancin bilgi oldugu sonucuna
ulasilamaz (Basdemir, 2010: 7-8). Bu durumda sans eseri bilmekten uzak
durmay: saglayacak olan sey nedir? Platon’a gore bunu saglayacak olan
gerekcelendirmedir ve gerekgelendirme bilginin bilissel siire¢ igerisinde

ortaya ¢ikmasini saglar.

Gettier baslangicta bilgi tanimu icerisinde gerek¢elendirmenin zo-
runlu bir kosul oldugunu kabul eder, ancak onun yeterli bir kosul olmadi-
g dile getirir. Cinkii gerekgelendirmenin tek basina sansi disarida tut-
mas1 mimkiin degildir. Gettier'e gore, gerekcelendirilmis dogru inanca
sahip olsak bile, bir kisinin bilemeyecegi durumlar olabilir (Lemos, 2007:
20-22). O halde gerekcelendirilemeyen inanglar olabileceginden Gettier,
hakli gésterilmis dogru inang/bilgi olmayabilecegine isaret eder.

Gettier'in bu diistincesi su 6rnek tizerinden agiklanabilir: (f) Jones’un
kendine ait bir Ford marka arabasi vardir. Jones ise Smith’e kullandigi bu
arabada birlikte dolasmay: teklif etmistir. Smith’in diger arkadasi olan
Brown’u diisiinelim. Smith Brown’un nerede oturdugunu bilmiyor ve rast-

gele yer isimleri secerek bazi ¢ikarimlarda bulunmustur:

(g) Jones’un ya kendine ait bir Ford marka arabasi vardir ya da Brown
Boston’dadir.

(b) Jones’un ya kendine ait bir Ford marka arabasi vardir ya da Brown

Barcelona’dadir.

(1) Jones’un ya kendine ait bir Ford marka arabasi vardir ya da Brown
Brest-Litovsk’dadir.

Smith bu ii¢ 6nermeden hareketle inancini gerek¢elendirmis olur.
Her durumda (f) 6nermesi, yani Smith’in Ford marka bir arabasi oldugu
inanc1 (g)-()) Onermeleriyle gerekcelendirilmis olur. Diger yandan (f)
6nermesinin yanlis oldugunu varsayalim. Jones’un kendine ait Ford marka

bir arabasi yoktur, ama son zamanlarda kiralamis oldugu bir arabay: kulla-
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ntyor olabilir. Ayni zamanda Smith rastlant1 veya bir tesadif sonucunda
Brown’un Barcelona’da oldugunu 6grenebilir. Bu durumda (h) 6nermesi-
nin dogrulugu gerekg¢elendirilmis olur. Ama Smith aslinda (h) 6nermesini
bilmiyordur. Bunun dogrulugunu ya sadece tesadiif ya da sadece sans eseri

(h) 6nermesini gerekcelendirmis olur (Lemos, 2007: 24).
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Sans veya tesadiif bilgiyi dogurabilir, ama burada dogurmak yani tii-
retmek anahtar kelimedir. Geleneksel anlayis dogruluk, inan¢ ve gerekge
kavramlar tizerine sekillenir. Ama Gettier’e gére, Smith Brown’un Barce-
lona’da oldugunu bilmiyordur ve bu ¢ikarim tamamen tesadiftiir. Ciinku
Brown Smith’in bilgisi disinda Barcelona’dadir. Bundan dolayr Gettier’e
gore, bilen 6znenin bilgisinin bu ii¢ kosula ragmen dogru oldugu séylene-
mez. Gettier’e gére aslinda burada bilmeden bir bilgi edinilmistir ve bu-
nun dogrulugundan s6z edilemez.  Gettier verdigi 6rnekle iki seyi var-
saymustir: Smith yanlis gerekgelendirilmis bir 6nermeye inanmistir ve
Smith yanlis bir seye inanma konusunda bilgisini gerekcelendirmistir
(Lemos, 2007: 24). Ciinkii Lemos’a gore boyle bir dediiktif ¢ikarimda q,
p’yi igeriyorsa, q’da bu ¢ikarim sonucunda ortaya ¢ikiyorsa p gerekcelen-
dirilir. Dediiktif bir akil yiriitmenin sonucunda elde edilen sonu¢ 6ner-
mesinin gegerli olmast sonucun dogru oldugunu géstermez ve bir 6ner-
menin yanlis olmas: dogrudan sonucu da etkiler. Bunun sebebi boyle ¢ika-
rimlarda kisilerin gerekcelendirmis olduklar: 6nermelerin dediiksiyonlara
dayanmasindan kaynaklanir (Lemos, 2007: 25). Gettier bu noktada, gerek-
celendirmenin temelde dogru inanct bilgiye doniistiiren bir bilgi unsuru
olmasinda yeterli olsa da, dogru inancin sans eseri gerek¢elendirilebilecegi

durumlarin s6z konusu olabilecegini soyler.

Gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi oldugu varsayimi “Gettier du-

rumlar?” izerinden 6rneklenecek olursa;

Durum I: “Bonnie gazeteden yildiz falim1 okumustur. Falinda yakin
bir gelecekte parasinin artacagi yazmaktadir. Bonnie’nin falmm dogru
olduguna dair hicbir kanit1 yoktur ama falinmn soéyledigine inanmaktadir.
Birkag giin sonra Bonnie ceketinin cebinde elli dolar bulur. Bonnie para-
smin arttigina inanmaktadir, ama bu bir bilgi degildir. Bonnie’nin dogru
inanci yanlis bir kanita dayanmaktadir.” (Lemos, 2007: 6). Eger dogru
inang bilgi icin yeterli olsaydi Bonnie’nin bilgisi yeterli olurdu. Ciinki
Bonnie’nin inanci dogru olsa bile ortaya ¢ikan durumun bilgi olmasint tam
olarak saglamamaktadir. Kisaca inangsal dogrular tek basma bilgi icin

yeterli olmamaktadir.

Durum II: “Farz edelim ki bir parti hakkinda bir seyler 6grenmek
i¢in partiye gidiyoruz. Odadakilerin bityitk bir kism: demokrat ve John da
odada. Bu ytzden diyebiliriz ki, John da demokrat. Ama odanin sag tara-
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finda bulunanlar demokrat degil ve John da odanin sag tarafinda. O zaman
bizim ilk durumdaki John’un demokrat olabilecegine dair kanitimiz ikinci
durum tarafindan bozulmustur.” (Lemos, 2007: 20). John’un odada bu-
lunmasiyla demokrat oldugu ¢ikarimi ise, bir baska kanit olabilecek du-
rum tarafindan bozulmustur. Oyle ki bilgiye dair kanitlarimiz bile onlar

bozacak baska kanitlar tarafindan bilgi unsuru olmaktan ¢ikabilirler.

Bonnie ile ilgili 6rnek kaza, sans veya tiiretim yoluyla bilgi olabilece-
gini gosterir. Bu durumda bilgi icin gerekge goriilen unsurlar veya dogrusal
inanclar esasinda yanlis temellere veya sans unsuruna dayanabilir. Yanlis
bir inan¢ dogru kabul edilip gerek¢elendirilerek bilgi olarak kabul edilebi-
lir. Bonnie ile ilgili 6rnekte fala olan inan¢ (ki fal tamamiyla sans veya
ihtimaller {izerine kuruludur) gerek¢e gosterilip bulunan para fala olan
inancin dogrulanmas: gibidir. Odada bulunanlarin demokrat olmasi ve
John’un da odada bulunmasiyla demokrat oldugunun ¢ikariddig: ikinci
durum ise dediiktif ¢ikarim bakimindan dogru olabilir. Burada John’un
(tikel olan) demokrat olmasi odada bulunan ¢ogu kisinin (tiimel olan)
demokrat olmasma dayandirilir. Ancak odanin sag tarafinda bulunanlarin
demokrat olmamasi ve ayni zamanda John’'un da odanin sag tarafinda

olmasi yapilan ilk ¢ikarimm yanlis oldugunu ortaya koyar. Bu ¢ikarimda;
L. Onciil: Odada bulunanlarin ¢ogu demokrattir.
I1. Onciil: John odadadir.
Sonug: O zaman John demokrattir.

Bu 6nerme hem ¢ikarimsal hem de sonug olarak dogru gibi goziikiir.
Ancak;

I. Onciil: Odada bulunanlarin gogu demokrattir.
I1. Onciil: John odadadir.
III. Onciil: Odanin sag tarafinda bulunanlar demokrat degildir ve

John da odanin sag tarafindadir.
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Sonug: John demokrattir.

Bu sekilde ifade edildiginde 6nerme ¢ikarim olarak gecerli olsa bile
sonug olarak yanlistir. Yani dediiktif bir ¢ikarimda ¢ikarim gecerli olabilir,
ama ayn1 zamanda sonu¢ da yanlis olabilir. Oyle ki dediiktif ¢ikarimlar
cikarim olarak gecerli ve dogru olsalar bile ¢ikan sonucun bilgi olmasini

saglamayabilir.
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Gettier'in klasik bilgi tanimina yonelik bu ifadeler hakli olabilir. Ifa-
denin dogru oldugu bazi durumlarda, ifadenin dogrulugunu kanitlayan
nedenler dogru degil ise, ifade sans eseri dogrudur. O halde klasik bilgi
tanumunin aksine bu diisiince bilgi olarak kabul edilemez. Ciinkii yanlis bir
inang, bilgi i¢in temel almarak gerekcelendirme i¢in kullanilabilir. Sans
eseri ortaya ¢ikmig ihtimaller tizerine kurulu durumlar bilgi i¢in gerekce
gosterilebilir. Ayn1 zamanda genel bir yargidan 6zel bir yargiyr ¢ikardigr-
miz gegerli durumlarda bile hata yapilabilir. O zaman bilgiyi “Gerekgelen-
dirilmis dogru inanctir.” seklinde kesin bir tanimla tanimlamak yanlis bir
tutumdur. Gettier bu ti¢ kosulu yeterli bulmaz ve dordiincii kosul veya
kosullar arar. Diger yandan ise dogrunun bilgi i¢in gerekli, ama tek basina
yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. O halde bilginin taniminda yer alan
gerekcelendirme neyi gerektirir? Cagdas epistemoloji alaninda ¢alisan
Amerikali bir analitik filozof olan Alvin Plantinga’ya (1932) gore, bilginin
actklanmasinda gerekgelendirmenin tanimi iizerinde durulmasina ragmen
ne olduguyla ilgilenilmemistir. Bunun nedeni gerek¢elendirmenin 6dev,
hak, yikiimlilik ile esdeger tutulmasidir. Plantinga dogru inanci bilgiye
dontstiren bu gerekgelendirmeyi Roderick Chisholm (1916-1999)’un
ifadesiyle “gtivence” olarak ele alir. Bu giivence dogast geregi ise karmasik
bir yapiya sahiptir (Plantinga, 1993: Onséz).

Epistemolojik sezginin giivenceye denk geldigini belirten Plantin-
ga'ya gore, kisinin sahip oldugu bilissel donanim ile inan¢ mekanizmasi
epistemolojik nitelige sahip olmalidir. Bir inancmn bilgi bakimindan gi-
venceye sahip olabilmesi icin inan¢ sahibi olan kisinin yetileri bilissel
isleyisi gerceklestirmelidir. Bu nedenle Plantinga dogru islevselciligi nor-
mal islevselcilikten ayirir. Keyfi ve arzularimizi temele alan inanglarimiz
normal gibi gériinse de bu bilissel yetilerimizin dogru ¢alistigr anlamma
gelmez. Ornegin, arzularimiz veya kiskangliklarimiz {izerine temellenen
inanglarimizin yanlis oldugu sdylenemez (Regber, 2003: 43). Diger yandan
bunlarin yanlis olmamasi bu inanglarin olusumunda bilissel siireclerimizin
dogru bir sekilde isledigi anlamma da gelmez. Dolayisiyla Plantinga’ya
gore epistemolojik agidan yetilerimizin normal ve dogru isleyisleri birbi-
rinden ayurt edilmelidir.

Plantinga’ya gére, biitiin inanglar bilissel olarak uygun bir islevin so-

nucudur ve bu inanglarmn ayni oranda epistemolojik acidan bir giivenceye
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sahip olacagini gostermez. Clinkii bir kimsenin 2+2=4 oldugu veya adinin
Ali olduguna inanmast ile zor hatirladigs ilkokul birinci smnifta 32 numara
ayakkab1 giydigine inanmasi arasinda epistemolojik agidan bir giivenceye
sahip olmasi bakimmdan herhangi bir farklilik yoktur. Her iki inang tiirii
de dogru bir isleyise sahip olan bilissel bir mekanizmanmn trinidir ve
Plantinga’ya gére adinin Ali oldugu inancina, zor hatirlanan bir inanca
gore daha fazla inanilir. Dogru bir isleyise sahip olan bilissel yeti ve siirec-
lerin bir inancin epistemolojik agidan giivencesini gosteren sey kisinin ona
inanma egilimindeki kesinliktir. Bu durumda s i¢in bir b inancini giiven-
ceye alan sey, bu inancin s’de dogru isleyen epistemolojik yetiler tarafin-
dan iiretilmis olmasidir. Oyleyse s, b’ye ancak ve ancak b’den daha siki bir
sekilde inantyorsa sahiptir (Regber, 2003: 44-45). Buradan hareketle, bil-

ginin hem dogru inanct hem de giivenceyi gerektirdigi sGylenebilir.

Buradan anlasiliyor ki, insanin bilissel yetileri, islevlerini yerine getir-
digi zaman dogru bir sekilde isler. Ciinkii nasil ki kalbin temel gorevi kan
pompalamak ise, ayn: sekilde bilissel yetilerimizin asil gorevi bize ¢evre-
miz hakkinda giivenilir bilgi saglamaktir. Fakat her kosul altinda bilissel
siirecler her zaman dogru inanct amaclamaz ve bu inancin epistemolojik
acidan bir giivenceye sahip oldugunu gistermez. Aslinda, bu anlays, Plan-
tinga’ya gore bilissel yetilerimiz dogru inanglar iiretmeyi amagladig: siirece
tasarim planma uygun hale gelir. Oyleyse giivence, tanimi geregi hem
tasarim hem de dogru islevsellige denk gelir. Bir inan¢ dogru bir sekilde
isleyen bilissel yetilere uygun bir epistemolojik c¢ercevede tretilmisse,
ayrica dogru inanglar iiretmeyi amaglamis ve tasarim plami basarili ise bu
inan¢ dogrudur (Recber, 2003: 45). Yani Plantinga’ya gore bir inan¢ dog-
ruyu amaglayan bir tasarim planina bagli olan epistemolojik bir ¢ercevede
dogru olarak isleyen bilissel yetiler tarafindan iiretilmis ise giivenceye
sahip olabilir. Inancin epistemolojik bir gerekgelendirme unsuru olma

durumu ve igselci ile dissalct yaklasimlar Gettier problemini ¢6ziim i¢in
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ortaya ¢tkmustir. Bu yaklasimlar: incelemek ¢agdas epistemoloji tartisma-

larint anlamlandirmak agisindan 6nemlidir.
2. Gettier Problemi ile Ilgili Klasik Yaklagimlar

Gettier sorunu gerekcelendirme ve dogrulugun tesadif ya da sans

eseri olabilme ihtimalinden kaynaklanir. Bu sorunu ortadan kaldirmak ise
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igselci yontemlerle miimkiin degildir. Ciinkii tesadiifi olmayan gerekge-
lendirilmis dogru inang seklindeki bir bilgi tanim: kabul edilirse, bu bilgi-
nin smirlandirdmasina sebep olur. Bundan dolayr dissalci perspektiflere
dayalt bazi 6neriler kabul edilebilir. Dissalcilik, Gettier problemini ¢6z-
mek ic¢in bilgi tizerindeki igselci gerekgelendirme kosulunu kaldirarak,
onun yerine 6zne agisindan kabul edilebilecek bazi digsal kosullar: kabul
eder. Bu igselci anlayisin yani inancin, dogrulugun ve gerekcelendirmenin
bilgi i¢in yetersiz oldugu anlayisinin Gettier problemini ortadan kaldur-

madiginin gostergesidir (Oztiirk, 2011: 77-78).

Gettier'in temelde vermek istedigi nokta, “Biliyor oldugumu bildi-
gimden nasil emin olabilirim?” sorusuna cevap aramaktir. Bu sorunun
cevaplanmasiyla neyi bildigimizi bir anlamda belirlemis oluruz. Fakat sans
unsuru, bilgi taniminin disina atdmus olur. Bunlar1 géz 6niinde tuttugu-
muzda emin olmamizi saglayacak bazi 6neriler ortaya atilmistir. Igselcilik
ve digsalcilik olmak iizere bu teoriler iki baslik altinda ele alinir. I¢selcilik
anlayisia gore, temelde klasik epistemolojiye bagh olmak gerekir. Ama
bu anlayzs, biliyor oldugumu bildigimden emin olmak i¢in gerekli olan her
kosulun 6znenin zihninin igerisinde hazir halde bulundugunu gosterir.
Zihnimizin bilgi elde etmek i¢in kullandigi bu mekanizmalart bildigimiz-
den emin olmak i¢in bu durum yeterli bir kosuldur. Dissalcilik ise, i¢selci-
ligin aksine zihnin kendi i¢inde hatali bilgiler meydana getirip getireme-
digini anlamasi konusunda yeterli olmadigini savunur. Dissalciliga gore,
bilgilerimizi garanti altina alabilecek temel kosullar zihnimiz disinda

aranmalidir (Lemos, 2007: 145-146).

Igselci ve dissalcr teoriler bilgiyle ilgili gerekgelendirme teorileridir.
Ancak her iki teoriye karsit bazi iddialar bulunmaktadir. Buna bir 6rnek
verilirse; I¢selcilik karsit1 iddia: Saglikli dissiinemeyen ve de bunun farkin-
da olmayan birisinin var oldugunu farz edelim. Bu durumda bu kisinin
gerekcelendirilmis olarak kabul edilmesi gereken inanglart her zaman
gerekcelendirilmis olamaz. Digsalcilik karsiti iddia: Giivenme konusu her
zaman yiizde 100’in altinda belirli bir oran icerir; ¢linkii inananla-inanilan
arasinda ytizde roo’liik bir uyum saglandiginda giivenirlik degil, kesinlik
s6z konusu olur. Goruldiigi iizere temelci anlayislarin iki versiyonunda da
cevaplanmast gereken sorular vardir. Ancak, “epistemolojideki kesinlik

arayis1 devam ettigi ve bir kosut olarak kabul edildigi siirece, temelciligin
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kisitl ya da revize edilmis sekilde dahi olsa, dikkate alinmasi kac¢inilmaz

bir zorunluluk arz etmektedir.” (Mehdiyev, 2011: 208).

Goriintiyor ki, temelci anlayis bir ilkenin kesinliginden hareket et-
mektedir. Ancak temelci anlayislar sadece bahsedildigi gibi Descartes gibi
bir ilkeden hareket eden anlayislardan olusmazlar. Descartes ve O’nun
anlayisia yakin olanlar klasik ya da kat1 temelci olarak isimlendirilirler.
Bir de ¢agdas ya da dimli temelci olarak isimlendirilen ve goriis bildiren
isimler vardir. Bu noktada klasik ya da kat1 temelciler 6zneyle sinirlt ol-
duklarindan igselci teoriler olarak; cagdas ya da ilimli temelciler ise 6zney-

le sinirli olmadiklarindan dissalci teoriler olarak isimlendirilirler.

Temelci teoriler dogru bilginin temelindeki kesin ve apacik olan ilke-
lerin neler tizerinde durur. Boyle bir ilke ortaya ¢ikarildiktan sonra, diger
bilgiler bu ilkenin iizerine insa edilir. Temelciler, bilgisel gerek¢elendir-
menin, baska inanglar tarafindan gerek¢elendirilmeden, dogrudan dogruya
yalin deneyimimizi temele alan inanglarimiza dayanmas: gerektigini ileri
strerler. Temelcilere gore, bir inancin inang olabilmesi i¢in duyularimizla
sabit, kendiliginden acik ve degistirilemez olmalidir. Oysa siipheciler,
duyumlarin kesinliginden hicbir zaman s6z edilemeyecegini soyler. Oyle
ki Rene Descartes’e (1596-1650)* gore, varligin bilgisine ulasmak icin bi-
tiin duyulardan kurtulmamiz yeterlidir. Siiphecilere gore siiphe gétiirmez
bir seye rastlayincaya kadar, en ufak bir siipheyi bile doguran her sey orta-
dan kaldirilmalidir (Lemos, 2007: 146). Bu bakimdan Descartes siipheye
gotirmeyen tek seyin kendisinin diisiiniiyor olmasi oldugu sonucuna eri-
sir. Buradaki zorunluluk diisinmenin temel bir bilgi olmasindan kaynak-

lanir.

Temelciligin 6nemli savunucularindan olan Roderick Chisholm

(1916-1999)’a gore,

> Descartes mutlak bir kesinlik arayis1 ¢ercevesinde bilgiyi saglam bir temele oturtmaya
calisir. “Descartes, ayagin yere basmasinu saglayacak ilk saglam énermeyi, yani ‘Ben varm’
6nermesini bulmay1 basarincaya kadar siiphe etmeye devam eder.” Siiphe, Descartes i¢in
amag degil aractir yani yontemidir. Bu y6ntem yoluyla zihnini mesgul eden, kesinlige
ulasmasini engelleyen durumlarn agsmaya ¢alisir. Stipheyle ilerlenen bu yolda “Descartes
felsefesinin baglangi¢ noktasi, ‘Disiiniiyorum, Gyleyse varim’ 6nermesinin ortaya konul-
masidir.” Descartes i¢in Dissiiniiyorum, dyleyse varim 6nermesi, Tanr'nin varolusuna da-
yanmalidir. Her seye giicii yeten bir Tanri varsa, bir dis diinya olmalidir. Yani, Descartes
Ben’den Tanrr’ya, buradan da dissal bilgiye gider (Ciigen, 2011: §3-54). Descartes’in bu an-
lay1s1, kendi subjektif perspektifinden hareketle insanin diinya hakkinda kesin inanglar
(bilgiler) elde ettigini ileri siirer.
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Bilgi teorisinin sorunlarina alisildik yaklasim igselci ya da igselcilik olarak
ifade edilir. Igselci sahip oldugu biling durumuna bagli kalarak bir inang ko-
nusunda bu inanc1 gerekgelendirip gerek¢elendiremeyecegine imkén taniyan
ilkeler formiile etmeyi amaglar. Bu formiile etme stireci bir kisinin koltugun-
da oturup hig¢bir yardim almadan yapacag bir durumdur. Kisacasi kisi sadece
kendi zihin durumunu diisinmeye ihtiya¢ duyar (Chisholm, 1989: 76).
Chisholm’a gore, disinme ve hatirlama gibi durumlar kendiliginden
aciktir ve ¢ikarimsal olmayan durumlar sadece bunlarla sinurh degildir.
Ayni zamanda niyet ve ¢abalarimiz da bu kategoride yer almalidir. Iliml
bir temelci olan R. Audi (1941) ise, ¢ikarimsal olmayan temel bir inancin
kendiliginden acik ve ¢iiriitillemez bir sekilde gerekcelendirilmis inanglar
tarafindan olusturulmasina gerek olmadigini s6yler. Fakat bu, sahip oldu-
gumuz inanglarin ¢ogunun islevsel agidan temel bir inang olma 6zelligini
dogurur. Laurence BonJour’a (1943) gore, temelciligin bu goriisiine odak-
landigimizda, teolojideki hareket etmeyen bir hareket ettirici goriisu
epistemolojiye uygulanilamaz (Lemos, 2007: 83-84). Ayrica Bonjour, i¢sel-
cilik teorisinin temel probleminin diinya hakkindaki inanglarin dogrulugu
hususunda bir nedene sahip olup olmadigin: s6yler. Zaten O, Descartes’in
temel sorunun bu oldugu noktasinda srar eder. Igselcilik teorisine gore
bu nedenlere ulasilabilir olmalidir. O halde gerek¢elendirme burada ne-
denlere sahip olma anlaminda kullanilir (Batak, 2008: 49-50). Ac¢iktir ki,
epistemolojik acidan ele alindiginda, bir inancin kendini hareket ettirdi-
gini disinmek paradoksal bir durumu acgiga ¢ikarir. Bu nedenle agiktir ki
Chisholm’iin yaklasimi Descartes¢t gelenegin ¢agdas versiyonudur. Kul-
landig1 koltuk metaforuyla kastettigi kisinin herhangi bir yardim almaksi-

zin koltugunda otururken hakikate ulasabilecegidir.

Diger yandan dissalci teorilerden giivenilircilige gore, bir inanan-
inanilan iliskisi igerisinde anlamli olan bir inancin gerekgelendirilebilmesi
noktasinda yalnizca 6znenin bilissel konumu yeterli degildir; ayrica inanci
bilgiye doniistiiren siire¢ giivenilir olmalidir. Givenilirciligin 6nemli savu-
nucularindan Alvin Goldman (1938), bilgi edinme siirecinin giivenilir 6zel-
likleri olarak sagliklt muhakeme, algi, hatirlama gibi bilissel islemleri 6r-
nek verir. Bu anlayisa gore bir inang, bilgi edinme siirecinin giivenilirliligi
saglandiginda, klasik temelciligin temel inang sartlarina bagl olmadan da

temel bir inang olabilecegi varsayimina dayanir (Mehdiyev, 2011: 137).
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Goldman’in 1979’da yaymlanan “Gerekg¢elendirilmis inan¢ nedir?”
konulu makalesi ise, giivenilirlik¢iligin en 6nemli modelini bize gosterir
(Goldman, 1979: 9). O, hatal1 inang tiretme siiregleriyle gerekgelendirilmis
inang tiretme siireglerini karsilastirir. Bu karsilastirmaya gére Goldman su
sonuca varir: Hatali inang tretme siiregleri; duyularimizi giivence aldig:
icin varsayumlar tizerine dayanur. Aksine, gerekgelendirme siiregleri; ize-
rinde uzlasilmus algisal stiregleri, hatirlama ve hakli nedenler igerir. Gold-
man’a gore hatalt bu tiir siireglerdeki ortak 6zellik gerekgelendirme siire-
cinin giivenilirlilige dayandigini gosterir ve bu inancin dogru oldugu varsa-

yimu tizerinden hareket edilir. Bu goriisiinii Goldman soyle ifade eder:

Inancin gerekgelendirilme durumu giivenilirlik siireci ve siireclerinin neden
oldugu bir fonksiyondur. Giivenilirlik inancin tretilmesi i¢in bir siirecin egi-

liminin yanhstan daha ¢ok dogru olmasina dayanmaktadir (Lemos, 2007: 85).

Bu goriis akil tizerine temellendiginden algilama, hafiza, gozlem ve iyi
bir muhakeme hakikatle ilgili gerek¢elendirmenin sartidir. Giivenilirlik¢i-
lik farkli inang sekillendirme siireglerinin neden gerek¢elendirmenin kay-
nagt olduguna dair bazi agiklamalarda bulunur. Oncelikle kaynaklarin
coklugu tizerine odaklanir ve bu kaynaklarmn giivenilirlik 6zelligi bakimin-
dan gerekgelendirilmis kaynaklar oldugunu séyler. Sonrasinda ise inancin
dogrulugu ile gerekgelendirilmesi arasinda bazi baglantilardan s6z eder.
Goldman’a gore 6zellikle bir inanct digeri karsisinda daha gerekgeli kilan
sey karsilikli giivenilirlige bagli olmasidir. Ornegin A, B’den daha giivenilir
bir bilissel stirece sahipse, A tarafindan iiretilen inanglar B tarafindan
retilenlerden daha ¢ok gerek¢elendirilmistir (Lemos, 2007: 86).

Givenilirlige gore, bir inancin gerek¢elendirilmesi siirecin giivenilir-
liginin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle inancin gerek-
celendirilmesinde bilissel siireclerin giivenilirliginin saglanmasinda meta
inanglara gereksinim yoktur. Bunun aksine Goldman’a gore gerekcelen-

dirme bazi meta inanglar i¢in gerekli bir unsurdur. Inancin olusturulma-
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sinda yontemlerin giivenilirligi ya da kaynag: hakkinda inanca sahip olma-
diklarindan ¢ocuklar ve hayvanlarmn gerekgelendirilmis inang ve bilgiye
sahip olmalar1 beklenmez. Ciinkii cocuklar ve hayvanlar meta inanglar ile
ilgili kavramlardan yoksundur (Lemos, 2007: 87). Giivenilirligin bu kabul-
leri oldukga tartismalidir. Bu hususta giivenilirlige karsi ¢ikis erdem epis-

temolojisi tarafindan yapilmistir. Erdem epistemolojisi entelektiiel er-
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demler ve gerekgelendirme iizerinde durur. Ozellikle Ernest Sosa (1940)
cagdas epistemoloji agisindan entelektiiel erdemin’ 6nemine deginir. Oysa
siipheciler duyusal deneyimi duyumlara dayandirir ve duyumlarimiz sonu-
cunda ulasilan deneyimlerin zihinden bagimsiz nesnelerin yoklugunda da
ortaya ¢ikabilecegini ileri siirer. Dolayisiyla temelcilere gore gerekcelen-
dirmenin tanimindaki eksiklikten kurtulabilmemiz mimkin degildir.
Ayni sekilde Sosa’da dis unsurlarin etkisinin yadirganamayacagmni ve 6z-
nenin gerekcelendirmesinde icinde bulundugu toplumun kabullerinin
etkin bir rol oynadig1 aciktur.

Bir diger yandan bagdasimcilik ise, radikal siipheciligin insan bilgisi-
nin 6nemini reddeden gerek¢elendirmelerine gorece bir hal kazandirarak,
guniimiiz bilgi teorisinde 6nemli bir yer edinmistir. O halde bagdasimcila-
ra gore, bilginin dogrulugunun olgiitiinii saglayan sey tamamen onun bir
baglama iliskin olmasidir (Gorgiin, 2004: 68) Ayrica bilginin kosullar
tikel durumlara gore farklilik gosterir. Yani gerekcelendirme ve bilgiye
iliskin kavramlarin tanimi geregi 6zne, 6nerme ve var olan kosullar arasin-
da baglantisallik vardir. Bagdasimeilik zihinden bagimsiz bir diinya yarat-
ma iddiasinda olan siiphecilige bir cevap verme iddiasinda oldugundan
Ozne sezgilerden ve sagduyudan bagimsiz bir yapiya sahip degildir (Lemos,
2007: 90-91). Bagdasimciligin bu iddiast klasik felsefe anlayisina karst
gelistirilmis olan bir tutumdur. Oyle ki bagdasimci teoriler birbirinden
farkli standartlar1 bulunan epistemik baglamlarin varligini ima etmesiyle
gorecelige neden olurken; inanglarimizin belirli baglamlarda bilgi degeri
tasidig1 iddiasiyla genel anlamda siipheciligin neden oldugu ¢ikmazlara bir
¢oziim niteliginde olmasi bakimindan dikkate alinmast gereken teoriler-

den biridir.

Bagdasimcr yaklasim gerekgelendirmede temelci yaklasimin 6nemli
bir alternatifidir (Lemos, 2007: 66). Bu yaklasim, temelcilige karsit olan ve
kendinden agik bir inanglar kiimesi bulundugunu hicbir sekilde kabul
etmeyen bir gerekcelendirme teorisi ya da anlayisidir. Bu anlayista, bir

inang 6znenin biitiin bir inang sistemi ile bagdasiyorsa, o inan¢ gerekge-

3 Sosa, gerekcelendirme, bilgi ve iyi delil gibi normatif olan niteliklerin entelektiiel erdeme
dayandigini séyler. Bu sunu ifade eder ki inancin normatif olan inanglar1 erdemli kisinin
ona inanmasiyla birlikte agiga ¢ikar. O halde etik bakimindan erdem kisiyi odak noktasi
yaptigindan, kisinin sadece dogru inanca sahip olmasi yeterli bir ol¢iit degildir. Ayn1 za-
manda kisinin yetilerine dayanarak dogru inanca yani bilgiye erisebilir (Batak, 2016: 3-4).
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lendirilmis bir inang olarak degerlendirilir. Oznenin inang sistemi ile
uyusmayan bir inan¢ kabul edilemez ve ondan bilgi statiisii esirgenir (Ce-
vizci, 2012: 54). Bagdasimci yaklasimda, temelci anlayislardan farkli olarak,
temelde duran bir bilgi olanag: s6z konusu degildir. Yaklasimm 6zelligi
bir inang dizgesinin gerekc¢elendirilmesi i¢in temel olanmn ‘bagdasim’ dii-
stincesi olmasidir (BonJour, 1985: 88).

Bagdasimcr yaklasim inanglar arasindaki bagdasim iliskileri yoluyla
inang dizgesine bagimli bir gerekgelendirme anlayisidir. Ornegin, “dedek-
tif, Smith’in hirsiz olduguna inanmaktadir ve Smith’in parmak izi olay
yerinde bulunmaktadir. Ayrica bir tanik Smith’i sug¢ gergeklestigi esnada
olay yerinde gérmistiir ve ¢alinan nesne Smith’in odasinda bulunmustur.
Bunlara dayanarak dedektifin goriisleri ve ¢alman nesne ile ilgili durumlar
dedektifin Smith’in hirsiz oldugu inanciyla bagdasmaktadir. Bu durumda
bir kisinin inancin: destekleyen baska inanglarla tutarli (bagdasan) durum-
larin olmasi1 o inanci savunmay1 makul hale (akla yatkin, yeterli hale) geti-
rir. Ancak burada bir baskasinin inanct bunu makul olmayan bir inang gibi

gosterebilir.” (Lemos, 2007: 66-67)

Icselci ve dissalct bagdasimeiligin yant sira, bagdasimeilik yaklagimi-
nin tiirleri ile ilgili yapilan diger bir ayrim pozitif ve negatif bagdasimcilik-
tir. Bu ayrimda pozitif bagdasim inanglar bitiiniiniin birbirini kuskuya yer
birakmayacak sekilde desteklendigini ifade ederken; negatif bagdasim
inanglar biitiinii arasinda bir denge durumunun olmadigini ve birbirleri
arasinda zitliklar oldugunu ifade eder. Bu noktada bir¢ok temelci, bagda-
simciligin pozitif ve negatif olmasinda gerekcelendirmeyle ilgili derece-
lendirmede sahip oldugu inanglara bakar (Lemos, 2007: 67). Burada bag-
dasimcilar inanglar1 birbirlerini karsilikli olarak destekleyen bir ag olarak
gorirler. Bu yiizden inanglar diger baska inanglari karsilikli olarak destek-
ler. “Baz1 filozoflar da mantiksal tutarlilik ile bagdasimciligr birbirinden

ayirmaktadir.” (Lemos, 2007: 68). Ciinkii mantiksal olarak celiski icerme-
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yen bir 6nerme kiimesi bilgi olusturmayabilir, ancak aralarinda bagdasim
iliskisi bulunan 6nermeler kiimesi bagdasimc: yaklasima gére gerekgelen-
dirilmis bir bilgidir.

Bagdasimcr yaklasimcilar temelci yaklasimeiarin ¢oziimiinde zorlan-
dig1 geriye gitme sorununu gerekg¢elendirmeyi dogrusal olarak degil de,

dongiisel olarak goriir ve bu durumu asmaya ¢alisir. Temelciler, temel
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inanglarimizin temelinde neler olduguna dair bir kesinlik sunmadiklarin-
dan, dogru oldugunu savunduklar: temel inanglarin gerekgelendirileme-
mesi durumunda bu tiirden sonsuz bir gerileme problemi ile yiizlesmek
zorunda kalirlar. Temelciligin bu iddias1 karsisinda bagdasimedik ise,
inanglar arasinda temel ve temel olmayan gibi bir ayrimda bulunmadigin-
dan, dogru inanglarin gerek¢elendirilebilmesi ancak bu inanglarmn birbiriy-
le tutarli olmasiyla olanaklidir. Bu yéniityle bagdasimc: yaklasim temelci
yaklasima 6nemli bir alternatiftir.+ Inancin gerekge unsuru olarak tarti-
silmasi, inancin ahlaki agidan da epistemolojik bir temellendirmedeki

konumunun irdelenmesini gerektirir.
3. Cagdas Epistemoloji Temsilcilerinin Probleme Bakist

Bu hususta inancin ahlaki ag¢idan incelenmesi bakimindan inang ah-
lakinin problemi hangi noktadan degerlendirdigi 6nem arzetmektedir.
Inang ahlaki, ismini Ingiliz matematikgi ve felsefeci William Kingdom
Clifford’un (1845-1879) makalesinden almistir. Clifford, makalesinde bir
insanmn inanglarmi olustururken takindig: tutumlarin rasyonel olup olma-

dig1 sorusunu ele alarak s6yle bir tanimlama yapar:

Bir inan¢ her zaman goriindiginden daha fazlasini elde etmemizi saglar;
kendisine benzeyen daha 6énceki inanglarimizi kuvvetlendirir ve baskalarini
zayiflatir; en derin diisiincelerimize adim adim gizli bir sira diizeni kurar. Oy-
le ki, bu diisiince diizeni bir giin aleni bir eyleme yol agar ve karakterimiz

tizerine mithriinii vurarak sonsuza dek izini birakir (Clifford, 2006:132).

Inanglar kisilerin beklentilerini, korkularini, iimitlerini ve ¢ikarlarin
sekillendirir. Veya bu beklentiler, korkular, iimitler ve ¢ikarlar inanclari
sekillendirir. Bu noktada inanglar inananlarin eylemlerini etkileyen bir
yapiya sahiptir. Clifford’a gore, insanlarin eylemlerinde inandiklarinin

etkisi olmasi kaginilmazdir.

Insanlarin inanglart hi¢bir zaman sadece kendini ilgilendiren kisisel bir konu
degildir. Hayatlarimiz, sosyal amagclar icin toplum tarafindan olusturulmus

olaylarin gidisatiyla ilgili genel anlayss tarafindan yonlendirilmektedir. S6zle-

4 Sosa’ya gore temelcilik ve bagdasimer yaklasimlarm her ikisinin bazi eksik taraflart oldugu
aciktir. Bunun en agik gostergesi, argiimantatif gerek¢elendirme teorilerinin problemi ki-
silerin inanglarmi hakli kidma noktasinda kullanacagi nedenleri bir sonraki gerekg¢elendi-
rilmis nedeni zorunlu kilar. Dolayisiyla Sosa’ya gére yeni bir epistemik gerekgelendirme
teorisine ancak ve ancak entelektiiel bir erdem yoluyla ulasilabilir (Batak, 2016: 5-6).
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rimiz, ifadelerimiz, ifade kaliplarimiz, diisiince tarz ve siireglerimiz ortak
ozellikler tasir, cagdan ¢aga sekillendirilir ve gelistirilir. Bunlar her basarilt
neslin degerli bir emanet olarak devraldigi ve arkadan gelen nesillere, degis-
tirmeden, fakat baz1 aciklayic1 notlarla gelistirip, arindirarak aktardigs kutsal
birer mirastir. Ister iyi ister kétii olsun, gevresinin lisanina sahip her insanin
her inanci bunun i¢inde 6riliir. Gelecek nesillerin i¢inde yasayacag: diinyay:
yaratmaya katki saglamak zorunda olmamiz korkung bir ayricalik ve trkiiti-

cii bir sorumluluktur (Clifford, 2006: 132).

Inancin hem bireysel hem de toplumsal manada etkisi de bundan
kaynaklanir. Bireyseldir ¢tinkii eylemlerimizi sekillendirir; toplumsaldir
¢inkii icinde yasadigt toplumun yapisindan etkilenir ve ayn1 zamanda o

yapiy! etkiler.

Inancin bireysel ve toplumsal yani ve bu yanin eylemlere olan etkisi
beraberinde ahlaki bir yapiy1 getirir. Bu noktada Clifford, “Bir seye yeter-
siz delile dayanarak inanmak, herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlis-
tir” (Clifford, 2006: 135) diyerek inanci hem epistemolojik hem de ahlaki
zemine tagimistir. Inangla beraber inananin inancint delillendirmesi ve
delillerin yetersiz oldugu durumda bunun yanlis olacagint sdylemesi agi-
sindan Clifford inancin rasyonel bir temele ihtiya¢ duymas: gerektigine
isaret eder (Ozcan, 1999: 158-160). Ayrica inancini temellendiremeyenle-
rin yanlis bir tutumda olacagini belirtmesi sorunun bir de ahlaki yanina
isaret eder. Clifford inancin eylemsel noktasin1 goz 6niine alarak rasyonel
bir yol izlenmesine ve bu yol izlenmezse bunun ahlaki sorunlar1 berabe-
rinde getirecegine deginir. Bu diisiincesiyle Clifford hem William James
(1842-1910) hem de Plantinga tarafindan elestirilmistir. James’e gore, Tan-
ri'ya inanmak ya da inanmamak konusunda bir tercihte bulundugumuzda
delillerin yetersizligi gibi bir durum bizim ona kars1 olan inancimizi etki-
lemez. Dolayisiyla Clifford’un iddia ettigi gibi herhangi bir tercihte bu-

lunma tiim tartismalari ortadan kaldirmada yeterli degildir. Bu nedenle
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James’e gore kabul etmek ya da etmemek arasinda bir tercihte bulunulma-
lidir Plantinga’ya gore Tanr1 inancinin herhangi bir kanita ihtiyaci yoktur,
zaten Tanri inanci inanan bir kisi i¢in temel bir inangtir. Kanita dayandr-
rilma zorunlulugu beraberinde kat: temelciligin diismiis oldugu hataya
disiilmesine neden olur. Kat1 temelcilere gore bir inancin temel bir inang

olabilmesi icin kanita dayanmalidir. Oysa Plantinga bir kisinin herhangi
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bir kanit olmadan Tanrr'ya inanabilecegini ve bu durumdan hareketle
onun inancmin irrasyonel bir yapida oldugunu iddia edemeyecegimizi
soyler. Diger yandan her seyi delil ile sinirlandiran rasyonel tutum felsefe-
de delilcilik olarak adlandirilir ve delilcilik dini bir inancin insant rasyonel-
likten uzaklastiran bir inan¢ oldugu anlayisina kars: ¢ikar. Bu durumda
inang karsisinda ona inanmaktan baska bir sey miimkiin degildir. Bu da
dogrudan bizi imanciliga gotiiriir. Imanciliga gore, delil ve ispata basvur-
manin bir sonu olmadigindan, iman Tanrr'ya teslimiyetten ibarettir (Reg-
ber, 2004: 35-36).

Bunun tersine, Antony Flew (1923-2010) ise “Theology and Falsifica-
tion” (Teoloji ve Yanlislama) adli makalesinde metafiziksel 6nermeleri ve
teolojik kavramlar tartismis, devaminda da teistik inanglar elestirmistir.
Flew metafiziksel icerige sahip din dilini yanlslama ilkesi cercevesinde
degerlendirmistir. Flew’e gore bir teist “Tanr’'nin plani var”, “Tanr1 diin-
yay1 yarattr” veya “Tanri, bir babanin ¢ocuklarmi sevdigi gibi bizleri sever”
(Flew, 1964: 41) dediginde bu sdylediklerine inanmakta ve gelisen olaylar:
bu sekilde yorumlamaktadir. Bundan dolay: bu ifadeler sadece inanamni
etkilemez, ayn1 zamanda inananim bu inanci gergevesinde gelisen eylemle-
ri dolayisiyla baska insanlar1 da etkiler. Bu etki sebebiyle inananlar eylem-
lerinden sorumludurlar. Flew inanan (inanglarindan sorumlu olan) insanla-
ra su sorular1 sormaktadir: “Tanr1 sevgisinin giivencesi nedir?”, “Tanr’nin
sevgisi bir garanti ise neye karsi verilmis bir garantidir?”, “Sadece ahlaki
acidan degil, mantiki agidan da Tanr1 bizleri sevmiyor ya da Tanr1 yoktur
demek i¢in daha neler olacaktir?”, “Tanrr’nin varligini veya sevgisini ¢iirii-
tecek daha ne gibi olaylarin olmasi gerekecek veya hangi sartlarin olusma-
st beklenecektir?” (Flew, 1964: 43)

Flew bu sorularin cevaplarini bazi 6rnekler iizerinden géstermeye ca-
lisir. O’na gore, inananlar Tanri sevgisini ileri siirerken kanserden 6len
cocugun durumunu gérmezden gelirler. Bu sebepten inanan insanin 6ne
stirdiiklerinin aksi mimkiindiir ve bu durum teistik kabullerin yanlislandi-
gmin ve ¢liritildiginin gostergesidir. Flew, bu sorunlar cercevesinde
Clifford’un ‘yetersiz delile dayanarak inanmak her zaman ve her yerde
yanlistir’ iddiasini metafiziksel 6nermelere inanan insanlarin bu inanglari-
n1 dogrulama ihtimallerinin bulunmadigini, hatta Tann sevgisinde oldugu

gibi ileri siiriilen ifadelerin yanlislandigini séyleyerek inanci rasyonel diiz-
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lemde elestirir. Ciinkii Flew’e gore inanan insanlarin iddialarina karst
onlar: yanlislayacak ve Tanrr’'nin niteliklerini yok edecek ifadeler ileri
stiriilebilmektedir (Flew, 1964: 43). Bu noktada hem Clifford hem Flew’u
birlestiren inancin ne derece rasyonellestirilecegidir. Inang rasyonel midir
degil midir? Eger rasyonelse Clifford’'un dedigi gibi inan¢ kanitlanmazsa
ahlaki sorunlari beraberinde getirir ve Flew’tin dedigi gibi teistin iddialar1
yanlislanabilir yapida oldugundan gegersizdir. Eger rasyonel degilse dinin
disindan (o dine inanmayanlardan) gelecek elestirilere inananin imani

neticesinde kanit getirme yiikiimliligi yoktur.

Oysa, bu anlayisin aksine dogalciliks, evrende varolan her seyin doga-
nin bir pargast oldugunu ve evrende dogal unsurlar disinda herhangi bir
seyin olmadigini savunur. Ayni sekilde epistemolojik a¢idan degerlendiril-
diginde dogalc1 yaklasim, bilginin dogasi bakimindan bilinebilecek tiim
dogrularin aslinda dogaya ait oldugunu ve bizim i¢in doganin disinda her-
hangi bir bilgi nesnesi olmadigin1 savunur. XX. yiizyil dogalc1 yaklasimin

en onemli temsilcisi ise Willard Van Orman Quine’dir (1908-2000).

Quine’e gore, aslinda sorun geleneksel bilgi taniminin gerek¢elendi-
rilmesinde degil, bilgi tanimmnm kendisinde bir problem vardir ve bu ne-
denle yeni bir bilgi anlayisinin gelistirilmesi gerekir. Yani bilgi olusumu
dogal bir siire¢ oldugundan, insan 6znesinin bilissel siire¢leri empirik bir
sekilde ele alinmalidir. Dolayistyla bu durumda bilgide gerek¢elendirmeye
olan ihtiya¢ ortadan kalkar. O halde Quine’e gbre epistemoloji, dogal
bilimler gibi betimleyici ve empirik bir yapiya sahiptir (Yal¢in, 2011: 210).
Quine’m dogallastirilmis epistemolojiye dair gorisleri detaylandirilmadan
once, dogallastirilmis epistemoloji hakkinda birtakim genel bilgilere isaret

etmek faydali olacaktur.
Dogallastirilmis epistemoloji geleneksel epistemoloji ve dogal bilim-

ler arasindaki iliski noktasinda farkli goriislere sahip oldugundan radikal

tiirii geleneksel epistemolojinin terk edilmesi gerektigini ya da en azindan
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psikoloji gibi bazi empirik bilimlere yerinin birakilmasi gerektigini iddia
eder. Dogallastirilmis epistemolojinin daha az radikal olan tiirii geleneksel
epistemolojinin terk edilmesi seklinde bir ¢agrida bulunmaz, ama empirik

bilimlerin 6zellikle de psikolojinin geleneksel epistemolojinin ¢atisan

5 XX. yiizyila 6nemli bir iz birakmus olan yaklasimlardan biri dogalciliktur.
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bir¢ok problemini ¢6zecegini ya da ¢oziimiine yardimct olabilecegini sa-
vunur. Digerleri ise, empirik bilimler ve epistemoloji arasinda bir siirekli-
lik oldugu iddiasindadirlar (Lemos, 2007: 201). Dogallastirilmis epistemo-
lojiye dair bu t¢ farkli goriis, dogal bilimlerin bir sekilde geleneksel epis-
temolojinin sorunlarini ¢6zebilecegini diisiinerek epistemolojik arastirma

icin dogal bilimlerin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

“Dogallastirilmis Epistemoloji” baslikli makalesinde Quine, dogallas-
tirilmis epistemolojinin en erken savunularindan birini yapar. Oncelikle
ise, geleneksel Kartezyen epistemolojinin elestirisini yaparak baslayan
Quine, geleneksel Kartezyen epistemoloji projesinin dis diinya hakkinda-
ki gercekligini kendi zihni durumumuzun mutlak bilgisinden ¢ikarmanin
bir yanilgi oldugunu soyler. Eger durum boyle bir gerek¢elendirmeyi ge-
rektiriyorsa, sonug siiphecilik olacaktir (Lemos, 2007: 201). Geleneksel
Kartezyen epistemolojinin basarisizliklariyla yiizlesen Quine, psikoloji

lehine epistemolojinin terk edilmesi gerektigini 6nerir.

Geleneksel Kartezyen epistemoloji projesi duyusal deneyimlerin dis
diinya hakkindaki inanclar1 nasil gerekcelendirdigi iizerine odaklanmustir.
Ama o proje basarisiz oldugu icin inanglarin nasil edinildigi iizerine odak-
lanilmas1 gerektigi tizerinde duran Quine, algisal dirtiilerin dis diinya
hakkindaki inanglar1 yonlendiren psikolojik siirecler tizerine odaklanilma-
s1 gerektigini séyler. Diger bir ifadeyle inanglarin gerekgelendirme tizerine
odaklanilmast yerine bu inanglarin nasil elde edildiginin bilimsel bir aras-
tirmast yapilmalidir. Tnanglarin normatif ya da degerlendirici statiisii ile
ilgilenmek yerine, onlar1 tireten psikolojik siire¢ler hakkinda tanimlayici
bir aciklamayla ilgilenilmelidir. Quine burada ¢ok acik bir sekilde inangla-
rin nasi gerekgelendirildigiyle degil de onlar irettigi diisiiniilen psikolo-
jik siirecglerin bir arastirmasinin yapilmasi gerektigini séyler. Quine’in
Onerisine gore epistemoloji psikolojinin bir boliimii olarak dogal bilimde
yer alir. Dogal bilimin, daha 6zel olarak psikolojinin, geleneksel epistemo-
lojinin yerini almas1 gerektigi goriisii bazen yerini alma tezi olarak adlandir-
rilir (Lemos, 2007: 202). Ancak bu yerini alma tezine bazi filozoflarin
itiraz1 olmustur. Bunlardan baziar1 Quine’mn iddia ettigi gibi Kartezyen
gorusiin ya da klasik temelciligin hatali oldugu kabul edilse bile, gerekge-
lendirmeyle ilgilenen normatif epistemolojinin neden psikolojiye doniis-

mesi gerektigi hususunu giindeme getirir.
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Quine hem bilimsel kuramlar1 hem de yeni epistemolojik yaklasimla-
11 temellendirmek igin Darwin’in evrim kuramindan faydalanir. Insanlart
gelismis hayvanlar olarak géren Quine’e gore hayvanlar ve insanlar arasin-
da bir devamlilik s6z konusudur. O halde Darwin’in evrim kurami bilimsel
yasalarin dogru oldugunu gosterir. Bilimsel yasalarin dogru olmamas: du-
rumunda insanligin varligmi devam ettirebilmesi ise olast degildir. Quine’e
gore insanlarin hayatta kalmas ile bilimsel yasalarin dogrulugu arasinda
bir iliski oldugu apaciktir. Bunun en agik gostergesi aklin tipki diger uzuv-
lar1 gibi zamanla gelismis ve evrimlesmis yapisidir. Akil dogru bilgiye
ulasma kapasitesi oldugundan ancak bu kapasite araciligiyla ulasilan inang-
larmn bilgi oldugu soylenebilir. Quine’nin bu goriisiine karsi olan Putnam
(1926-2016) ise, O’nun gelistirmis oldugu bu akil taniminda bir kisir dongii
oldugunu disiiniir. Ciinkii Putnam’a gore dogrulugu gegerli gerekcelere
dayanan rasyonel bir yap1 icerisine dahil etmek ve akli dogrularin ortaya
¢ikmasina yarayan bir kapasite olarak tanimlamak dongiisellige isarettir.
Ayrica rasyonel kapasite ile ulasilan bilimsel bilginin basaris1 arasinda
kurulan insanligin varligini siirdiirmesi arasinda giiglii bir iliski oldugu
varsaymmi ashinda tam olarak kanitlanmis bir iddia degildir. Insanligin
devamlilig: aliskanliklara ya da tamamen yanlis inanglara bagl olmus ola-
bilir. Eger rasyonelligin olciitai varligini siirdiirme olmus olsaydi o zaman
bizden milyonlarca yil 6nce var olmus olan ve hala varligini siirdiiren ha-
mam boceginin ilk inanglari, tim insanligmn bilgisinden daha rasyonel
olurdu (Yal¢in, 2011: 215-216). Quine ile benzer gorisleri paylasan ve Dar-

vinci bir kuram gelistiren bir diger diisiintir de Hilary Kornblith (1954)’tir.
Kornblith epistemolojinin dogalci bir yaklasim oldugunu savunur. O,
bizden su ti¢ soruyu diisiinmemizi ister:
S1 inanglara nasil ulasmaliy1z?
S2 inanglara nasil ulasiriz?

S3 inanglarimiza ulasmamiz gereken siirecler inanglara ulastigimiz sii-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

reglerle ayn1 midir (Lemos, 2007: 204)?

Kornblith’e gére geleneksel epistemoloji Sr’i cevaplamakla ilgilen-
mistir. Sr'i sorarken biz normatif ya da degerlendirici bir soru sormakta-
y1z. Bunu cevaplarken biz inanglar1 olusturmada iyi ve koti yollar arasin-

da, inanglar olusturmamiz gereken ve kagcinmamiz gereken yollar arasinda
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bir ayrim yapmak isteriz. Kornbilith’e gore S2’yi cevaplamak i¢in bizim
empirik psikolojiye basvurmaya ihtiyacimiz vardir. Empirik psikoloji
inanglar1 olusturmak i¢in kullandigimiz asli siiregleri kesfetmeyle ilgilen-

mektedir.

Kornblith’e gére bu iki soru ve onlarn iliskileri hakkinda disinmek
dogalc1 epistemolojiyi anlamak i¢gin bize bir yol sunar. Yine o su ii¢ 6ner-
meyi ortaya koyar:

(69)] inanglara ulasmamiz gereken siiregler inanglara ulastigimiz siireg-
lerdir.

(2) Algsal siiregler inanglara ulastigimiz bir yoldur.

Oyleyse;

(3) Algsal siiregler inanglara ulasmamiz gereken yollardan biridir
(Lemos, 2007: 204-205).

Kornblith’e gore eger biz S3’tin cevabinin evet, baska bir deyisle biz
(D in dogru oldugunu biliyorsak, o zaman sadece empirik psikolojiyi kul-
lanarak inanglart nasil olusturmamiz gerektigi kesfedebilir. Kornblith de
tipki Quine gibi inanglari sekillendirirken empirik bir yontem onerir. Bu
is icin de psikolojinin baska her seyden daha elverisli oldugunu disiiniir.
Yani Kornblith yerini alma tezinin bir ¢esidinin savunusunu yapar. Bunu
yaparken ‘inan¢larimizi nasil gerekgelendirebiliriz?’ den ziyade ‘bu inang-
larimizi nasil olustururuz?’, ‘onlari nasil olusturmaliy1z?’ seklindeki sorular-
la mesgul olmay: tercih eder. Kornblith ‘inanglari olustururken ya da bil-
giyi edinirken nasil bir ydntem izlemeliyiz?’ bunu cevaplama niyetindedir.
Kornblith’e gére bu husustaki izlenecek yol evrimci biyolojidir (Lemos,
2007: 205).

Kornblith’in bu argiimani Plantinga’nin dogruyu bilmek icin uygun
fonksiyonlarla Tanr1 tarafindan tasarimlanan diisiincesine benzetir. Ancak
O, Tanr yerine dogay1 koyar. Fakat aralarinda soyle bir fark vardir ki
Kornblith, tipk: Quine gibi insanin hayatta kalmasi ile dogru inang ara-
sinda bir korelasyon oldugunu diistiniir. Bunca yildir hayatta kalip, ¢cogal-
may1 basarabilen insanoglunun dogru inanglara ulasabilecegi agiktir (Le-
mos, 2007: 205-206). Fakat su da agiktir ki bu gérits tam anlamiyla destek-
lenmis bir yapida degildir. Yani hayatta kalmak ile dogru inang arasinda

hicbir sekilde dogrudan bir baglanti olmayabilir. Bu tamamen Quine’in
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iddia etmis oldugu gibi yanlis inanctan kaynaklanan bir durum olabilir.
Ayrica burada epistemolojiyi dogal bilimlere 6zellikle psikolojiye indirge-
me tutumu da elestirilmesi gereken diger bir noktadur.

Quine’in iddia ettigi gibi bilgide normatif unsurun olmasi bilen 6zne
ile bilinen nesne arasindaki nedenselligi g6z ard1 ettigi anlamina gelmez.
Sadece bilginin nedensel iliskiye dayanarak temellendirilemeyecegi anla-
muna gelir. Cinkii bir seye inanilmasi aynt zamanda onun bilincine varil-
masini zorunlu kilar. Bundan dolay1 nesne ile kurulan bilissel iliskinin
reddedilmesi durumunda bilginin anlamlandirilmas: miimkiin olmayabilir.
Ama Quine’mn iddia ettigi gibi, bu bilissel iliski sadece natiiralist kavram-
lara indirgenemez. Jaegwon Kim’in (1934-2019) iddia ettigi gibi, gerekce-
lendirme epistemolojiden atilamaz. Ciinkii bilgi kavrami normatif bir
kavram oldugundan gerek¢elendirme ile baglantiidir (Bayer, 2007: 474).
Putnam da bu goriisii destekleyerek epistemolojiden gerekcelendirme
atildiginda zihnin intihardan 6teye goturilemeyecegini soyler. Eger epis-
temolojiden gerek¢elendirme ¢ikarilirsa zihindeki nesnelerin goriintiisi,
bir goriintii olmaktan daha ileriye gidemez. Ayni zamanda bilen 6zne onu
bildigini de iddia edemez.

Quine’a yoneltilen bir diger elestiri ise, dogal ve nedensel bir sekilde
olustugunu soyledigi inanglarin yine de temellendirilmeye yani gerekge-
lendirilmeye ihtiya¢ duymasidir. Keith Lehrer'in (1936) de dedigi gibi
duyusal tecriibe tarafindan nedensel olarak meydana getirilen sey enfor-
masyondur ya da daha dogru bir deyisle yalnizca veridir. Ancak bilgi ras-
yonel ve dogru gerekcelere dayanilarak elde edilebilen bir seydir. Yani
bilgiden gerek¢elendirme unsuru ¢ikarildiginda, Quine’m olmasi gerekti-
gini distindigi gibi, aslinda ortada yalnizca veri kalir ve bilgi icin gerekli
kosullardan biri géz ardi edilmis olur (Lehrer, 2000: 57-58)°. Quine’a y6-
neltilebilecek ve digerlerinden daha fazla dikkat c¢ekilmesi gereken bir

diger elestiri ise, onun 6nerdigi tarzda bir bilgi anlayisinda bilginin sadece

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

dogal ya da nedensel iliskiye girilen nesnelerle sinirli kaldigdir.
Sonug¢

Gettier problemi, bilgi problematigi a¢isindan yetersiz bir yapidadir

ve buradaki asil sorun bilgiden siiphe ediliyor olmasidir. Peki stiphe edilen

¢ Ayrica bkz. Lehrer, 2000.
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hangi bilgidir? Burada stiphe edilen bilgi 6nermesel bilgidir. Yani, p’nin q
icin hakli ¢ikarilmis dogru inang oldugu bilgi tiriidiir. Bu ise geleneksel
felsefeye karsi ¢ikisi beraberinde getirir. Ciinkii hakli ¢ikarilmis dogru
inancin bazilari bilgi degilse, geleneksel anlayistaki bilgi kavram: bir an-

lamda yanlislanmus olur.

Bilgi felsefesiyle ilgilenen filozoflarin 6zellikle geleneksel bilgi tani-
minda gerekgelendirme kismma odaklanmalarindaki neden Gettier Or-
neklerinden dogan sorunun buradan kaynaklanmasidir. Bazilarina gore
gerekcelendirme kosullarmnin giiclendirilmesi gerekirken, bazilarma gore
ise bu ¢ kosula bir kosul daha eklenmelidir. Ancak bu sekilde Gettier’in
sunmus oldugu 6rneklere karsit 6rneklemler gelistirilebilir.

Oyle ki Gettier'in 6rneklerinin de agiga ¢ikardig: gibi geleneksel bilgi
tanimi bir¢ok sorunu icerisinde barmdirir. Bu sorunun temelinde de ge-
rekcelendirme yer alir. Ama bu sorun epistemolojiden gerekgelendirmeyi
atmakla ortadan kalkmaz. Bu hususta 6zellikle temelciligi elestiren giive-
nilircilik, 6znenin perspektifinin disinda siire¢ tizerine odaklanir ve ina-
nan ile inanilan arasindaki iliskiyi anlamli kilmak i¢in bir inancin gerekge-
lendirilmesi noktasinda sadece 6znenin bilissel durumunu bilmenin yeterli
olmadigini sdyler. Ayni zamanda bilginin olusum siireci de giivenilir olma-
Iidwr. Ciinkii giivenilircilik bir inancin epistemik durumunu, dogru inang-
lara neden olan bilissel siireglerin objektif olarak giivenilir olma kosuluna
baglar.

O halde ¢6ziim normatif ve betimleyici unsurlarin birbirinden ayirt
edilmesiyle olanaklidir. Quine’in dogal epistemoloji anlayisi, inanglarin
nasil olustugunu empirik olarak a¢iklamak ve davranislarin ahlaki olgiitle-
rinin belirlenmesi i¢in bir ¢6ziim niteligindedir. Diger yandan Quine’in
¢oziimlemesi yetersiz gibi gozitkse de digerlerine bir cevap niteliginde
oldugu ve bilissel siiregleri g6z 6niinde bulundurdugu icin yetersiz, ama

oldukga iyi bir ¢6ztimlemedir.
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Oz Bilginin ne oldugu problemi geleneksel bilgi teorilerinin en temel so-
ru(n)larindan biridir. Bilginin kosullarini ve dl¢iitlerini belirleyen epistemolojik
kosullarin neler oldugu bilginin mahiyetinin belirlenmesinde énemlidir. Bilginin
gerekgelendirilmis dogru inang oldugu cevabi tizerinden yiiriitillen tartismalar
Gettier'in 6ne siirmiis oldugu karsit argiimanlardan oldukea etkilenmistir. Tar-
tismalarin devam etmesindeki en 6nemli neden dogrulugun epistemik agidan
incelendiginde bazi metafiziksel problemleri beraberinde getirmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu tiirden metafiziksel problemler dogruluk kavraminmn anla-
munt daha da sorunsallastirmugtir. Dolayisiyla dogruluga iliskin verilen tiim ce-
vaplar bilginin ne olduguna dair verilen cevaplarla i¢ icedir. Fakat bu sadece
dogrunun bilgi i¢in yeterli olmadigin1 ve gerek¢elendirme kosulunun 6zellikle
neyi gerektirdigi sorusuna yol agmustir. Bu baglamda ¢alisma, Gettier problemi-

ni ¢agdas epistemolojik yaklasimlar ¢ercevesinde ele almay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gettier problemi, bilgi, gerek¢elendirme, dogruluk, inang,

cagdas epistemolojik yaklagimlar.
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