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Abstract: Being at the heart of artificial intelligence studies, the problem of
how knowledge can be represented in machines focuses on constructing formal
systems that have high expressive power close to natural language and that are
far from computational complexity. One of these systems, the depiction logics
not only represent the domain knowledge in two district structures that are
close to the expressiveness of natural language but also formalize the domain
knowledge in a decidable manner. These computationally and ontologically ro-
bust formal systems apply open-world assumption in reasoning so that different
models can be derived from the provided information. Designed for automated
reasoning, one of the biggest ambitions of all time, the description logics gain
importance day by day, then we aim to introduce description logics to the re-
searchers in philosophical logic and to the researchers in systematic philosophy
who are interested in ontology/knowledge engineering. Last but not least, this
work is produced as the first of the articles to promote this interdisciplinary

field in Turkish.
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Yapay zeka, zeki faillerin davranislarini sergileyecek sistemlerin en
temel Ozelliklerini tespit etmeye ve bu davranislari makinelerde sergileye-
cek sistemleri olusturan/olusturmaya ¢alisan bir disiplin olarak tanimlana-
bilir. Bu disiplindeki merkezi arastirmalardan olan bilgi temsili (know/edge
representation) bir alana ait bilginin epistemolojik ve berimsel yeterlilikleri
icerecek sekilde bigimsellestirilmesinin (formalization) tasarimi iizerinde
calisir (Baader, Calvanese, McGuinnes, Nardi ve Patel-Schneider, 2007,
s.xv). Diger bir deyisle, bilgi temsili ¢alismalari, diinyamiza ait bilgi parca-
ciklarmin makinelerde temsili i¢in ilk 6nce alan bilgisinin belirli bir soru
etrafindaki temsilinde gerekli olacak tiim yapinin tespiti, ardindan bu
yapmn berimsel miitkemmeliyette makinelerde isleyebilecegi yapilara
doniistirilmesini igerir.

Yapay zeka calismalarindaki bilgi temsilinin nihai amaci da agik¢a
temsil edilen bilgiden 6rtitk olan bilginin otomatiklestirilmis usavurumu-
dur (eutomated reasoning). Cogu zaman bilgi temsili ve usavurumu
(knowledge representation and reasoning, KRR) olarak da adlandirilan bu
arastirma alaninda otomatiklestirilmis usavurma/akilyiiriitme (reasoning)
uygulamalari olusturmak i¢in betimlemelerini saglayacak en etkin bi¢im-
sellestirme (formalization) mimarilerinin tasarimi —anlam aglari ve gergeve-
ler gibi—' tzerinde ¢alisitlir (Nardi ve Brachman, 2007, s.1). Makinelerde
temsil stireci belirli bir alana ait kavram, rol ve bireylerin belirlenmesini,
ardindan tiim bu 6gelere ait 6zelliklerin ve ilkelerin formel olarak tanim-
lanmasini ve tiim bu islemlerden sonra makinedeki temsil {izerine yapilan
sorgulamalari saglayacak yapmin olusturulmasini kapsar. Ornegin, belirli
bir arastirmada kullanmak iizere birtakim matematiksel bilgileri makine-
de temsil etmek isteyelim. Bunu gergeklestirmek i¢in ilk 6nce, bu alana
ait matematiksel nesnelerin, bu nesneler arasindaki iliskilerin, nesnelere
ve iliskilere ait 6zelliklerin ne olduklarinin belirlenmesine, ardindan ma-
kineye tiim bunlari hangi formel yap1 i¢cinde anlatmamiz gerektigine karar

vermemiz gerekir. Bu ¢alismamizda, olasi formel sistemler arasindan ma-

' Amacimiz betimleyici mantiklar ¢alismalarinin iilkemizde yayginlasmasi, bunu saglayabil-
mek i¢in de betimleyici mantiklar {izerine olan arastirmalarimizi Tiirkge bir makale dizisi
olarak sunmaktir. Bu dogrultuda bir baska yazimizda betimleyici mantiklarmn arka planimni
ve olusturulma siirecini anlatirken bu iki mimarinin betimleyici mantiklar i¢in 6zel yerine
deginecegiz.
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kinelerde bilgi temsili i¢in 6zenle olusturulmus betimleyici mantiklar:

(description logics) segecegiz.

Calismamiza baslamadan 6nce su ifadeyi biraz daha agalim: Betimle-
yici mantiklar bilgiyi makinelerde temsil etmek icin kullanilan bir formel
dil ailesidir. (1) Betimleyici mantiklar, bilgisi temsil edilecek alana ait on-
tolojik se¢imleri bastan belirledikleri i¢in “betimleyici” olarak nitelendiri-
lir. Bu formel dildeki tiim ifadeler atomik kavramlar ve roller kullanilarak
kavram betimlemeleri olarak iki ayr1 temsil sistemi iizerinden gosterilirler
(Baader, Horrocks, Lutz ve Sattler, 2017, s.1).2 (2) Bu formel dile “mantik”
denmesinin nedeni ise —atalar1 olan anlam aglan ve gerceveler aksine—
semantiginin mantik temelli olmasindandir. (3) Betimleyici mantiklar,
yapay zekida bilgi temsili i¢in olusturulmus bir formel sistemdir: Matema-
tiksel mantik, formel dilleri, matematiksel yapilarin siniflar1 ve tiimevarim
sistemleri birer matematiksel nesne olarak inceleyen bir matematik daliy-
ken, felsefi mantik 6ziinde dogru diisiincenin ilkelerini arastiran bir felse-
fe dalidir (Shapiro ve Kouri Kissel, 2018).

Bilgisayar bilimlerindeki mantik ise bu iki biyiik disiplinden pay alir:
Bir yandan berimsel kaygilarla mantik sistemlerini arastirirken diger yan-
dan mantik sistemlerinin dogal dile 6zgii kanitlama (ergumentation) ve
usavurma yontemleri ile iliskisini makinelere belirli yetileri kazandirmak
icin inceler. Iste, betimleyici mantiklar tam da bu tarz kaygilardan, yani
makinelere ortiik bilgi ¢ikarim yetisini kazandirmak i¢in olusturulan bir
mantik sistemidir. O halde, kuruluslarindaki asil ama¢ dogal dilin ifade
etme giiciinde temsilleri ve yiiksek performansli usavurma algoritmalari
elde etmektir. Yiiksek performansh algoritmalardan kastimiz karar veri-
lebilir (decidable) ve makul bir zamanda sonug iireten sistemler kurmaktir.
Oyleyse, makinelerdeki temsilleri isleyecek formel sistemin karar verilebi-
lir yapida olmas1 beklenir. Tleride gosterecegimiz gibi, betimleyici mantik-
lara ait eklemler birinci dereceden mantik eklemleri gibi yorumlanabildi-
ginden bu iki mantik sistemi arasindaki yakin iliski bizi birinci dereceden

mantigin karar verilebilirlik yapisini incelemeye gotiirmelidir.3 Karar veri-

Birinci dereceden mantigin ontolojik se¢imler olmaksizin alan bilgisini bigimsellestirmesi
ile karsilastiriniz Guarino, 1995, ss.631-632.

3 Betimleyici mantiklarda karar verilebilirlik problemi ilerideki ¢alismalarimizda bash
basina incelenecektir.
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lebilirligi kotii iine sahip birinci dereceden mantiklardan tamamen vaz-
gecmektense, onun bu probleme diismeyen par¢alarm: kullanmak pratik
olacaktir. (4) 1§te tam da bu yiizden bir tane degil, birden fazla betimleyici
mantik vardir. Birinci dereceden mantigin karar verilebilir pargalart bir
araya getirilerek yeni &ir betimleyici mantik (@’ description logic) kurulabilir.
Modellenecek yapiya uygun bir betimleyici mantik segilerek, kullanilacak
dilin ifade giicii ile usavurmanin karmasikligr arasindaki en basarili denge
olusturulur. O halde, tasarimcilar, karar verme siireclerinin her zaman
sonlandig: ve karmasikligin en az oldugu, bunun yaninda kullanilan betim-
leyici mantigin dogal dile yakin bir ifade giiciinde oldugu bir modelleme-

nin pesindedirler.

Bu yazimiz 6ziinde makinelerde bilgi temsili i¢in olusturulan betim-
leyici mantiklara felsefi mantik¢ilar ve felsefe icinden ontoloji/bilgi mii-
hendisligine ilgi duyanlar i¢in bir giris olusturmak niyetiyle yazilmistir.4
Bu ¢alisma betimleyici mantiklarin teorik yapisini ve pratik sorunlarmi
inceleyecek yazi serimizin ilkidir. Bu ¢alismada betimleyici mantiklardaki
sorgulara giris yapmak icin ilk 6nce betimleyici dilleri ve bilgi tabanini
tanitacagiz. Ardindan agik diinya varsayimma kisa bir giris yapip, bilgi

tabaninda sorgunun nasil yapildigint 6rnekler iizerinden gosterecegiz.
1. Betimleyici Diller

Betimleyici diller sentaks1 birbirinden ayrik iki sembol alfabesinden -
atomik kavramlar (atomic concepts) ve atomik roller (atomic roles)- ile eklem-
lerden -—, M, vb.- olusur. Atomik kavramlar ve roller betimlemenin en
temel Ggeleri olup, kavram kurucular (concept constructors) ve rol kurucular
(role constructors) ile bunlardan birlesik kavramlar ve roller (compound con-
cepts and roles) olusturabiliriz. Kavramlar ve roller tizerinde isleyerek daha
zengin ifadelerin olusmasini saglayan kavram ve rol kurucular ayn1 zaman-
da betimleyici mantiklarin sayica fazla olmalarinin asil kaynagidir. Yazi-
miza 6rnek olmasi icin ilk 6nce Oznitelik Dili’ni ardindan bu dile bir
eklemin eklenmesiyle gelistirilen Genel Timleyenli Oznitelik Dili’ni

inceleyecegiz.

4 Akgelik’in “Formel Ontoloji ve Betimleyici Mantiklar” adli eseri betimleyici mantiklar
Tirkge alanyazina tanitan ilk yazidir (2016, ss.17-24). Akgelik ile ayn1 dogrultuda Yargan
da formel ontolojileri ve betimleyici mantiklar1 kapsayan baska bir ¢alisma yapmistir
(2019, ss.271-281).
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L.1. AZ- Oznitelik Dili

Betimleyici diller arasinda en temel olan Oznitelik Dili’ni (Attribute
Language, AL anlatimumizi kolaylastirmas: agisindan Tablo 1 tizerinden
inceleyelim (Baader ve Nutt, 2007, 5.52).

Tablo 1: AL'nin yapisi

Y bir yorum ve AY yorumun tanim kiimesi olmak iizere,
C herhangi bir kavram olsun,

Sentaks Semantik Terminoloji

A AY C AY atomik kavram

r Y c AY x AY atomik rol

D DY c AY birlesik kavram

T AY tiimel kavram

1 0 taban kavram

-A AY\ AY atomik kavram tiimleyeni
CcnD CynDY kavram kesisimi

ar.T X1 @Ay)((x,y) € r¥)} kisitlayicr tikel niceleyici
vr.C X1 (vy)((x,y) er¥=yeC¥)} tiimel / deger kisitlama

“A” bir atomik kavrama, “C” herhangi bir kavrama, “r” atomik role,
“T” timel kavrama, “.L” taban kavrama, “— “timleyene ya da degillemeye,
“M” kavram kesisimi ya da tikel-evetleme eklemine, “3” A% de kisitlayict
tikel nitelemeye ve “V” tiimel ya da deger kisitlamaya isaret ederler. Y bir
yorum (an interpretation) ve AY yorumun tanim kiimesi (the domain of the
interpretation) olmak tizere, rol yorumlar: ikili bagintilar (bénary relations),
kavram yorumlan ise tekli bagmntilar (unary relations) olarak dustinilmeli-
dir. Kavram yorumlari igin iki farklt yaklagtm miimkiindiir. Ilki sinif ku-
ramindaki gibi atomik kavramlart siniflar olarak ele almaktir. Ornegin,
“M” kesisim eklemi olarak diistiniilirse CMD, CND’de oldugu gibi hem C
kavrami hem de D kavramina ait olan bireylerin smift olur. Diger taraf-
tan, CMD, birinci dereceden mantik ifadesi olarak dustniildiginde
C®AD®x), C(x) ve D(x)'in dogru oldugu tiim yorumlardaki bireyleri goste-
rir. Yine de betimleyici mantiklar her ne kadar sinif kurami ve birinci
dereceden mantik sistemi i¢inde yorumlanmaya agik olsa da onlar1 kendi-
lerine has bir alanda ele almak gerekir. Oncelikle, A #deki kisitlayici tikel
niceleyici, “3”, asla tikel-niceleme eklemi olarak diistiniilmemelidir: Tikel-
kisitlama eklemi bir roliin bir kavram ile iliskisi tizerinden gosterilen bir

stnifa isaret eder. Ornegin, IgocuguVar.T ifadesi “en az bir gocugu olan
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tim bireyler”in siufidir. “V” birinci dereceden mantiklardaki gibi tiimel
niceleyici olarak diisiinilmemeli, bir roliin bir kavrama baglandig1 diger
tim kavramlarin sinift olarak disiiniilmelidir. Ornegin,
VcocuguVar.Erkek ifadesi “tiim ¢ocuklari erkek olan bireyler” sinifina

isaret eder.

Bu noktada kavramlarin, rollerin ve bireylerin yazimi ile ilgili bir
aciklama getirmek isteriz. Bilgisayar bilimlerinde alisilagelmis yazim bigi-
mini yani makinelerde gosterilecek ifadeler i¢in farkli yaz1 tipi ve boyutu
kullanilmasint benimsiyoruz. Ayn1 zamanda betimleyici mantik 6zelinde
kavramlar, roller ve bireyler okumayi kolaylastirmast igin farkli bicimlerde
gosterilirler. Bu yazida kavramlarin sadece ilk harfleri biiyiikk —Insan—,
bireylerin tiim harfleri bityitk -MELEK-—, rollerin ise tiim harfleri kiigiik —
yapar- olarak yazilmustir. Ifade edecegimiz sembol (ister kavram ister rol
ister birey olsun) birden fazla s6zciikten olustugu durumlarda, kavramlar-
da ve rollerde diger sozciiklerin bas harfleri biyiikk ve birlesik halde —
BetimleyiciMantik, ayirtEder— bireylerde ise sozciikler arasi alt ¢izgi konu-
larak ~UZUN_IHSAN_EFENDI- gbsterilir. Bu vesileyle, farklt kaynaklar-
da baska gosterimlere hazir olunmasi konusunda okuyucuyu uyaririz.

1.2. AZC - Genel Tiimleyenli Oznitelik Dili

Uygulamalar gz 6niinde bulunduruldugunda en temel betimleyici
mantik Genel Tiimleyenli Oznitelik Dili’dir (Attribute Language with gene-

ral Complement, AZLC). Bolim 3.2’de detaylandiracagimiz A% nin sen-
taks, semantik ve terminolojisine ait bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: ALC nin yapist

Y bir yorum ve AY yorumun tanim kiimesi olmak iizere,
C herhangi bir kavram olsun,

Sentaks Semantik Terminoloji

A AYc Y atomik kavram

r rYyc AY x AY atomik rol

C Cvcavy kavram

T AY tiimel kavram

1l ) taban kavram

-C AY\ CY kavram timleyeni
CcCnD CYnDY kavram kesisimi
CubD CYu DY kavram birlesimi
ar.C X1 @Ay)xy) erva yeC¥)} tikel kisitlama
vr.C X1 (vy)(xy)er!=yeCY)} tiimel / deger kisitlama

Adindan da anlasilacagr gibi AZC genel tumleyenli AZdir. AZLde
timleyen eklemi sadece atomik kavramlarda ¢alisirken, ALC’de tiimle-
yen herhangi bir kavram iizerinde isleyebilir. Bu durumda CMD ve Vr.C
birer kavram olduklar: i¢in bunlarin tiimleyenleri sayesinde A%C’nin
semantigi de zorunlu olarak genisleyecektir: =(CMD)’den kavram birlesi-
mini =CU=D, —(Vr.C) ’den ise tikel kisitlamay: Ir.—C elde ederiz. Ben-
zer bicimde, AZC’ye eklenecek baska rol kuruculardan bagka diller elde
ederiz; Ornegin bilgi temsil sistemlerinden KRISin betimleyici dili
ALCN F; CRACK’in betimleyici dili ALCRFFO’dur (Moller ve Haars-

lev, 2007, $s.321-322).5

Okuyucuyu betimleyici mantik sentaksina 1sindirmak i¢in, Tablo 3’te
AL ile kurdugumuz betimlemelerin dogal dildeki karsiliklari ile incele-

yelim.
Tablo 3: AL ile olusturulan betimlemelerin Tiirkge karsiliklar
Sentaks Tiirkce Karsihklari
Anne Anne
gocuguVar Cocuga sahip olma iliskisi
—-Anne Anne olanlar digindaki tiim bireyler
AnneriRektor Anne ve rektor olan tiim bireyler

5 Buradaki her bir harf bir kurucuya isaret etmektedir.
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AnneLIRektor Anne veya rektor olan tiim bireyler
JgocuguVar.Erkek En az bir tane erkek ¢ocugu olan bireyler
V ¢ocuguVar.Erkek Tiim ¢ocuklar1 erkek olan bireyler®

Su ana kadar iki betimleyici dilin sentaktik yapisint ve bunlarmn nasil
yorumlanacagini kabaca inceledik. Bir sonraki bolimde bu dillerin bilgi

temsilinde nerede ve nasil kullanildigin: inceleyecegiz.
2. Bilgi Temsil Sistemleri ve Bilgi Taban

Bir bilgi tabani olusturmak, bilgi tabanindan ¢ikarimlar yapmak ve
bilgi tabanlarini degistirmek, tekrar diizenlemek i¢in betimleyici dil kul-
lanarak olusturulmus sistemlere bir betimleyici mantik temelli bilgi temsil

sistemi (@ description logic-based knowledge representation system) denir.

Bir bilgi temsil sistemi olusturmak i¢in ilk 6nce bilgi tabanmnin ku-
rulmas: gerekir. Bu asamada bilgisi sunulacak alan ve onun usavurma ser-
vislerinin tanimlanmasi, yani sistemin bu bilgi temsili tizerinden ne tarz
sorulara yanit verecegi tespit edilir (Nardi ve Brachman, 2007, s.13). ikinci
asamada ise farkli servislerden kullanicilarin ve programlarin kurulan sis-
tem ile daha etkin etkilesimini saglayacak bir gelistirme ortami (develop-
ment environment) olusturulur (McGuinness ve Patel-Schneider, 2007,
ss.285-287). Sekil r'de gordiigimiiz Bilgi Temsil Sistemi Mimarisi’nin ‘Bilgi
Tabanr’ kismi mimarinin betimleyici mantik boyutuna isaret eder. Betim-
leyici dil, bu bilgi tabaninin olusturulmasinda kullanilacak formel dildir.
Usavurma ya da usavurma servisleri (reasoning services) olusturulan bilgi
tabanin uslamlanmasini, yani terminolojik betimlemelerin saglamligini
(satisfiability) ve agiklamalarin tutarliigini (comsistency) incelemeyi saglar.
Bu sistem artik daha biiyiik bir sistem i¢ine gomiilmeye hazirdir. Bundan
sonraki siirecte ise uygulama programlart sayesinde kullanicilar ve prog-
ramlar bu sistem ile etkilesime girerek sorgulamalar yapabilirler ve/veya
bilgi tabanin1 degistirebilirler. Mimaride gordigiimiiz kurallar ise tim bu
sorgulamalari ve degisimleri yapabilmek i¢in gerekli olan mantiksal yapila-
r1 ifade eder, yani kullanicilar bu kurallar ¢ercevesinde sistem ile etkilesi-
me girerler. Ozetle, bir betimleyici mantik temelli bilgi temsil sistemi,

betimleyici mantik kullanilarak olusturulan bilgi tabaninin son kullanicilar

¢ Deger kisitlayict kurucunun yorumlanmasi incelendiginde bu ifadenin hi¢ ¢ocugu olmayan
bireyleri de isaret ettigi goruliir. Bkz. Krotzsch, Simancik ve Horrocks, 2012, s.6.
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tarafindan degistirebildigi ve bilgi tabani tizerinde sorgulamalar yaptig1 bir
makine uygulamasidir. Biiyiik ¢ercevede bilgi tabaninin nereye oturdugu-
nu gordiikten sonra yazimizin merkezinde bulunan bilgi tabanlarini daha

yakindan inceleyelim.

Sekil 1. Betimleyici Mantiklar Taban1 Bilgi Temsil Sistemi Mimarisi”

Ly T-Kutusu |~

Betimleyici Usavurma
Dil

™ A-Kutusu |«

Bilgi Tabani

Uygulama
Programlanl TKuraIIar

2.1. Bilgi Tabam
K = (T, A), bilgi taban1 T-kutusu ve A-kutusu denilen iki yapinn

birlesimi ile bilgiyi makinelerde temsil eder. J', T-kutusu (Terminology Box,
TBox) bir alana ait terminolojileri tanumlar ve uygulama alanindaki kav-
ramlara ait aksiyomlar: belirtirken, A, A-kutusu (Assertation Box, ABox)
ise uygulamaya ait olan bireyleri J”de gore belirler (Baader ve Nutt, 2007,
5.50).8 T-kutusunu genelgecer betimlemelerin belirlenmesi, A-kutusunu
da 6zel durumlarin belirlenmesi olarak diisiinebiliriz. Ornegin, “Herkesin
sadece bir biyolojik annesi vardir” ifadesi T-kutusunda, “Melek, Eren’in
biyolojik annesidir” ifadesi A-kutusunda yer alir. T-kutusu yapisal terimle-
rin, yani kavramlarin taksonomisini kurmaya ve bu kavramlar arasindaki
analitik iliskilere dair sorgular yapmaya izin verirken, A-kutusu belirli
alandaki bireyleri kullanarak berimsel teoriler kurmaya ve bu 6zellestiril-

mis alanda sorgular yapmaya izin verir (Brachman, Fikes ve Levesque,

7 Kaynak: Baader ve Nutt, 2007, s.50.

8 “Assertation” sozciigii genellikle “sav” veya “iddia” sozciikleri ile karsilansa da bigimsel
yapiy1 korumak adma sézciigin diger ¢evirilerinden “aciklama” kavramini kullanacagiz.
Akgelik ise geviriye sadik kalarak A-kutusunu “Iddiasal Kutu” olarak ifade etmistir (2016,
s5.22).
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1985, s.418).% Bilgi tabaninin bilgi temsil mimarisindeki yerini ve rolini
gordiikten sonra, simdi A#C’deki sentaks ve semantigi bilgi tabani gerce-
vesinde inceleyecegiz. Ardindan anlattiklarimiza 6rnek olmasi agisindan
Ingiliz Kraliyet Ailesi'ne ait &ir bilgi tabanini adim adim olusturacagiz:™
ALCdeki bilgi tabani yapisma uygun olarak ilk énce T-kutusunu, yani
herhangi bir aileye ait terminolojik yap1yi, ardindan bu ailenin bireylerinin
T-kutusuna gore agiklanmalar1 A-kutusunda betimleyecegiz.

2.2. ALC’de Sentaks

Terminologiler

Tium betimleyici mantiklarda oldugu gibi A% nin sentaks: da ayrik
i¢ sembol alfabesinden olusur: kavram isimleri, rol isimleri ve bireylerin
isimleri. Nesne yonelimli yaklasimin etkisi altinda hiyerarsik yapiy1 sunan
betimleyici mantiklarinin ruhunda smif kurami vardir. Bu yiizden, kav-
ramlari birer sinif olarak diisinmek son derece yerindedir. T —tiimel kav-
ram- ve 1 —taban kavram- birer kavramdir. T’nin yorumu séylem evreni,
yani bilgi temsilindeki tiim bireylerin kiimesi, 1’in yorumu ise bos kiime
olarak disuintlebilir. =C, CMD, CUD, 3r.C ve Vr.C ifadelerin yorumu bir
sinift isaret ettiginden, daha 6nce de belirttigimiz gibi, her biri birer kav-
ramdir.

Kavramlar genellikle atomik (atomic) ve birlesik/karmasik (compo-
und/complex) kavramlar olmak iizere ikiye ayrilirlar (Baader ve dgr., 2017,
s.12). Atomik kavramlar tek bir sembol ile ifade edilirken —Anne, Lider,
gibi—, birlesik kavramlar betimleyici dildeki kurucularin kullanidmasiyla
olusturulan kavramlardir. AZC 6zelindeki kurucularla — =, M, U, 3r.C ve
Vr.C- olusturulan birlesik kavramlara AnnerlLider, Vcgaligir.Anne,
dmatematikgiDir.Lider o6rnektir. Burada bir uyan yapmaliyiz: Birlesik
kavramlar kurucular ile atomik kavramlardan tiiretilen kavramlardir, ne
zaman ki biz bu birlesik kavramlar1 tanimlariz o zaman tanimlanmus kav-
ramlar (defined concepts) elde ederiz. Anne = Kadin M JgocuguVar.insan
orneginde denkligin sol tarafi tanimlanmis kavram, sag tarafinda ise hem

atomik hem de birlesik kavram bulunur. O halde tiim tanimlanmis kav-

 Buradaki alintimizi berrak anlatimindan dolayr betimleyici mantiklara 6nciilik eden
Krypton’un anlatildigs ¢alismadan aliyoruz.

© Ingiliz Kraliyet Ailesi'ne ait farkli bilgilerin sunuldugu baska bir bilgi taban1 olusturmak
da miimkiindiir.
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ramlar atomik kavramlardir. Ancak bu kavramlardan bazilar1 ya tanimla-
namazlar ya da tanumlanmalarina gerek yoktur, iste bu kavramlara ilkel
kavram (primitive concept) denir (Baader ve Nutt, 2007, $5.5§6-57). Ornegin,
“Anne = KadinM3gocuguVar.insan” ifadesinde baska bir kavram ile
tanimlanmadigini varsayarsak insan ilkel kavram, Anne tanimlanmus kav-
ram, JgocuguVar.insan (¢ocugu insan olan bireyler) ise birlesik kavram-
dir. Bununla beraber betimleyici mantiklardaki tek tanimlama tiirti denk-
lik kurmak degildir. Bastan alirsak, betimleyici mantiklarda iki tiir kavram
tanimi yapilir (Horrocks, 2007, s.334). Bir kavramin tanimlanmas: icin
gerekli ve yeterli kosullar belli ise, yani bir kavrami elimizdeki kavramlar,
roller ve kurucular ile tanimlayabiliyorsak o zaman denklik (equality) ile
bir kavram tanimlamis oluruz, béyle tanimlara da gerekli ve yeterli tanim-
lar (necessary and sufficient definitions) denir (a.g.e.). Bununla beraber bazi
kavramlarin betimleyici mantiktaki kurucular ile tanimlanmast miimkiin
olmayabilir. Anne E Kadin bu tarz tanimlamalara 6rnektir.”* Bu tiir ta-
numlar, kapsam eklemi ile gosterilir ve bunlara gerekli tanumlar (zecessary
definitions) ya da ozellesme (specialization) denir (a.ge; Baader ve Nutt,

2007, 5.64.)."?

Terminolojileri kullanarak kavram denkligi ya da kavram kapsamu ile
olusturulan kavramlara aksiyomlar (ilksavlar) denir. Hatirlatmak gerekir-
se, aksiyomlardaki ifadelerin sol tarafindaki kavram ismi atomik ise bu
ifadeler ister kavram denkligi ister kavram kapsamu ile kurulsunlar birer
kavram tanimudir. O halde aksiyomlar, kavram tanimlarini kapsarlar. Sim-
di, dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli olan bir hususu bir 6rnekle goste-
relim: Bir T-kutusunda ebeveyn kavramini Ebeveyn = Anne LI Baba sek-
linde tamimlansmm. Bu kavrami distindigimizde Ebeveyn =
dgocuguVar.T aksiyomu olarak yazmak da son derece anlamlidir. An-
cak, her iki durumda da Ebeveyn atomik tanimlanmis oldugundan birden

Denklik tanimlarmna ilkel olmayan (non-primitive), kapsam tanumlarina ise ilkel (primitive)
tanimlar da denir (Horrock, 2007, s.334; Baader v.dgr., 2017, s.23). Bu vesileyle, okuyucuyu
‘ilkel’ ve ‘atomik’ sozciiklerinin literatiirde farkli 6zelliklerdeki kavramlari ve tanimlart
nitelemek icin kullanildiklar: konusunda uyaririz.

Gerekli ve yeterli tanimlar: birinci dereceden mantik eklemi olan ancak ve ancak ile,
gerekli tanimlari ile kosul eklemi ile diistinebiliriz.

- BetimleyiciMantikDersi = MantikDersi :=BetimleyiciMantikDersi(x)— MantikDersi(x)
- Kadin = Insan 1 Disi := Kadin(x) [~] insan(x) A Disi(x)

% Hatta Ebeveyn £ 3gocuguVar.T olarak da disiinebiliriz.
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fazla kavram denkligi ortaya ¢ikmustir. Berimsel karmasikliga neden ola-
cagindan bir kavrama ait farkli aksiyomlarin tanimlanmasi istenmez, bu

nedenle bir kavramin denkligi sadece bir kez tanimlanmasi tavsiye edilir.™+
Alan Betimlemeler: ya da Bireyler

Bireylere ait sentaktik ogeler tiimz betimleyici mantiklarda aynidir.
Uygulama alanindaki bireyler betimleyici mantiklarda ya kavram agikla-
malan  ya da  rol agiklamalarr ile  tamimlanilar. Ba-
bamn3cocuguVar.Ebeveyn(CHARLES) ve c¢ocuguVar(CHARLES,
WILLIAM) ifadelerinin dogal dildeki karsiliklar: sirasiyla sunlardir: “Char-
les cocugu ebeveyn olan bir babadir” ve “William Charles’in ¢ocugudur”.
Aksiyomlardan bahsederken bir kavrami farkli bi¢imlerde tanimlamami-
zin berimsel karmasikliga neden olacagindan uzak durmamiz gerektigin-
den bahsetmistik. Simdi benzer bir uyariyr bireyler i¢in yapacagiz. A-
kutusundaki belirttigimiz bireylerin her birinin birbirinden ayrik (distinct)
oldugunu garanti altina almamiz gerekiyor. Biricik isim varsayimina
(unique name assumption, UNA) uyan A-kutularinda her bir bireyin birbi-
rinden farkli oldugunu kabul edilir. AZLC biricik isim varsayima uysa da
bazi betimleyici diller bu varsayimi reddetmektedir. Bu nedenle, ¢ikarim
kurallarini ve sonuglarini etkileyeceginden bilgi temsil sisteminde kullani-

lan formel dilin sinirlarini iyi bilmek sarttir.
2.3. AXC’de Semantik

ALC’nin semantigi “yorum” nosyonu ile elde edilir. Bir yorum, Y,
yorumun tanim kiimesi ve bir de yorum fonksiyonundan olusur: Y = (AY,
Y).5 AY, Ynin tanim kiimesini gosterirken, Y ise yorum fonksiyonunun
semboliidiir. Bu fonksiyon, her atomik kavrami, A gibi, yorumun tanim
kiimesindeki bir sinifa (AY € AY); her atomik roli, r gibi, bir ikili bagintr-
ya (r'Y € AY x AY); her bireyi ise, @ gibi, bir elemana (a¥ € AY) génderir.
Tanimlanmis kavramlarin yorumu, onu tanimlayan diger kavramlarin

yorumlanmasiyla gerceklesir.®

“ Yine de dongiisel (cyc/ic) tanimlara izin veren T-kutularinda bu kullanimlara rastlanur.

5 Yabanci kaynaklarda yorum, Ingilizcesi “interpretation” oldugundan 4 ile temsil edilmek-
tedir. Sembol kullanimlarinda farkliliklar betimleyici mantiklarda karsimiza ¢ikan bir du-
rum oldugundan, 6rnegin “X” yerine “X”; “=” yerine “=” kullanilmaktadir, bu sembolii
sozcuigiin cevirisini karsilayan yorum s6zctigiiniin bas harfi olarak kullandik.

 ALCyi rol hiyerarsileri ile genislettigimizde —ki bu durumda baska bir betimleyici dil
tanimlamug oluruz— tanimlanmis rollerden de bahsetmek miimkiin olur. O zaman, tanim-
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T Semantigi

T icinde tutarlilik ancak yorumlarm tutarh olusu ile gosterilebilir.
J7de tutarlilik i¢in yorumun tutarliligma bakmak gerekir.

Y =AY, -Y) ise;

- Eger CY = DY ise, Y, C = D ifadesini tutarli kilar.

- Eger CY € DY ise, Y, C E D ifadesini tutarl kilar.

Bir yorumun, Y’nin, T”de bir model olabilmesi i¢in J’deki tiim ifade-
leri tutarli kilmas: gerekmektedir. O halde, T-kutusunun tutarliligindan
bahsedebilmek i¢in bir modelinin olmas1 gerekir.

A Semantigi

T icindeki gibi, A i¢inde tutarlilik ancak yorumlarin tutarli olusu ile
gosterilebilir. A’da tutarlilik i¢in yorumun tutarliligina bakmak gerekir.

Y = (AY, -Y) ise;

- Eger a¥ € CY ise, Y, C(a) ifadesini tutarli kilar.

- Eger (aY, bY) € 1Y ise, Y, r(a,b) ifadesini tutarh kilar.

Bir yorumun, Y’nin, A’da bir model olabilmesi i¢in A’daki tiim agik-
lamalar1 tutarlt kidmasi gerekmektedir. O halde, A-kutusunun tutarliligin-

dan bahsedebilmek i¢in bir modelinin olmas: gerekir.
K Semantigi
K = (T, Ayde tutarlilik ancak yorumlarin hem 7’de hem de A’da

tutarli olusu ile miimkiindiir. Bir yorumun, Y’nin, K’de bir model olabil-
mesi i¢in, hem J”de hem de A’da ayn1 anda model olmasi gerekir. O hal-
de, bir bilgi tabaninin tutarliligindan bahsedebilmek icin 47 modelinin
olmasi gerekir. Ancak bu modelin tek oldugu anlamina gelmez: Bir bilgi

tabaninin birden fazla modeli olabilir.
2.4. Ingiliz Kraliyet Ailesi'nin Bilgi Tabaninun Olusturulmas:

Ingiliz Kraliyet Ailesi’nin bilgi tabanini olusturmak icin A%C betim-
leyici dili kullanacagiz. Bildigimiz iizere bir betimleyici dil alan bilgisini iki
pargaya ayrir: Temsil edilecek alanin yapisini sunan terminolojilerin olus-
turulacagi T-kutusu ve alanin 6zel durumlarmi gosteren agiklamalarin

olusturulacagi A-kutusu.

lanmus rollerin yorumu da tanimlanmis kavramlardaki gibi onu olusturan diger rollerin
yorumuna gore yapilir.
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T-Kutusu

T-kutusunu kurarken ilk 6nce atomik kavramlarin ve rollerin belir-
lenmesi gerekir. Bir ailede olan atomik terimler/kavramlar sunlar olabilir:
Anne, Baba, Anneanne, Babaanne, Dede, Teyze, Hala, Amca, Dayi,
Yenge, Eniste, Torun, Yegen. Berimsel karmasikliktan uzak kalmak i¢in
ilkel kavramlarimizin sayisinin olabildigince az olmasini isteriz, ne de olsa
Kadin = DigiMinsan 6rneginde oldugu gibi gerektiginde ilkel kavramlari
ve eklemleri kullanarak baska kavramlar tanimlayabiliyoruz. Dahasi rolleri
kullanarak da yeni kavramlar tanimlayabiliriz. Ornegin, “gocuguVar” rolii
sayesinde Dede’yi ilkel bir kavram olarak tanimlamama gerek yoktur,
clinkii dede gocugu anne ya da baba olan erkek olarak anlatilabilir. Orne-
gimizdeki Anne ve Baba kavramlari insan kavraminin alt iiyesidir, ancak
her anne bir insan degildir, 6rnegin bir anne penguenden sz edebiliriz.
Bu nedenle aile yapisina dair kurdugumuz bu bilgi tabaninda ya tiim var-
liklar insan olacak ya da anne olmanin hangi canli tiiriine ait olacagim
actkca belirtilecektir.? Modelledigimiz bu bilgi tabaninda tiim anneler
insan olarak tanimlanacaktir. Peki, Anne ile Baba'nn ayirt edici 6zelligi
nedir? Anne ve baba rolleri iireme fonksiyonlarmin sonuglar: oldugu icin
bu kavramlara ait tanimlamalarimizi kolaylik olsun diye biyolojik cinsiyet
uzerinden yapacagiz.™® O halde, Erkek ve Disi diye iki ayr1 kavrama ihtiya-
cimiz vardir. Yine, ilkel kavram ekonomisi i¢in Erkek’i Kadin olmayan

olarak tanimlayabiliriz. Tim bunlarm 1siginda T-kutumuzu olusturalim.
Ilkel kavramlar: insan, Digi
Atomik kavramlar:
Kadin = insan n Disi Kadin, insan ve disi olandir.
Erkek = - Kadin Erkek, kadin olmayandir.

7 Eger bilgi tabanimizda hayvanlar var ise onlarin anne olma durumlarmimn insanlarin anne
olma durumlarindan farkli tanimlanmis olmasi gerekebilir.

Bu ifademizde aile yapisinda bulunan ancak cinsiyeti biyolojik cinsiyet iizerinden goste-
rilmek zorunda olan Teyze ve Amca gibi kavramlar bulundugundan bir tutarsizlik vardur.
Bu 6rnegin detaylandiridmasindaki neden, bir bilgi tabani olustururken kavramlari ve onla-
rin tasidiklar anlamlari butiinlikk¢t bir agidan incelemek gerekligine isaret etmek igindir.
Burada olusturdugumuz bilgi tabani toplumsal cinsiyetlerin dikkate alindigi bir kullanim-
da higbir ise yaramayacaktir. Kisaca, her ne kadar bir bilgi tabaninda T-kutusunu kurar-
ken uygulama alanlarin ¢oguna hizmet edecek sekilde kapsayict bir yapr olusturmak ge-
rekse de kolaylik olsun diye aile yapisina ait T-kutumuzu biyolojik cinsiyet izerinden kura-
cagiz.

18
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Aksiyomlar:
Kadin = insan Eger kadin ise insandir.
Erkek = insan Eger erkek ise insandir.
Kadin n Erkek = L Higbir kadin erkek degildir.
T = Kadin u Erkek Birisi ya kadmdir ya da erkektir.

Anne ve Baba’y: tanimlamak icin ise gocuguVar rolii gerekmektedir.
Atomik rol: gocuguVar

Atomik Kavramlar:

Anne = Kadin n 3¢ocuguVar.T Cocugu olan kadmn annedir.

Baba = Erkek n 3gocuguVar.T Cocugu olan erkek babadir.

Ebeveyn = 3cocuguVar.T Cocugu olan ebeveyndir.

Dede = Baba n 3cocuguVar.Ebeveyn Cocugu ebeveyn olan baba dededir.

Anneanne = Anne i 3¢ocuguVar.Anne Cocugu anne olan anne anneannedir.

Babaanne = Anne n 3¢ocuguVar.Baba Cocugu baba olan anne babaannedir.
Aksiyomlar:

Anne N Baba = L Higbir anne baba degildir.

Dede = 3I¢ocuguVar. T Eger dede ise ¢cocugu vardir.

Anneanne C 3¢ocuguVar.T Eger anneanne ise ¢ocugu vardir.

Babaanne = Anne Eger babaanne ise annedir.

Yukarida degindigimiz Teyze, Yenge, Torun gibi kavramlar ¢ocu-
guVar roli ile anlatilamazlar.’ Bu nedenle bilgi tabanimizda bu kavramla-
rin olmasint istiyorsak, kardegiVar gibi yeni atomik roller eklemeliyiz.

A-Kutusu

A-kutusunda ise uygulama alanina ait bireyler yukaridaki aksiyomlar-

la ifade edilirler.2®

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

¥ A Cnin izin vermeyecegi, ancak baska bir betimleyici mantikta miimkiin olabilecek ters
rolii bu 6rnekte kullanabilirdik. Ters rollerin tanimlandigi bir betimleyici mantigm T-
kutusunda “Ebeveynin ¢ocugu olanin ¢ocugu olan torundur” ifadesini formel olarak Torun
= 3JgocuguVar .(3 gocuguVar . Ebeveyn) seklinde gosterebiliriz.

Yeri gelmisken rol kuruculardan 6rnek gostermek isteriz: Dayr olmanin formel tanim-
lanmasi su sekildedir: erkekKardegDir o anneDir £ dayiDir.

Her ne kadar bir bilgi tabanini etraflica hazirlamak hedefimiz olsa da burada hem takibi
kolaylastirdigr hem de bir sonraki bélimde inceleyecegimiz agik diinya varsayimini daha
iyi anlatmamiza olanak saglayacags i¢in bu bilgi tabanini detaylandirmadik.

24
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Anne: KATE ¢ocuguVar: (CHARLES, WILLIAM)
Kadin: CHARLOTTE ¢ocuguVar: (WILLIAM, CHARLOTTE)
Erkek: WILLIAM ¢ocuguVar: (KATE, GEORGE)

Erkek: HARRY
Baba: CHARLES

Bilgi tabanlarinin olusum amagclarindan en 6nemlilerinden biri sorgu-
lamalar yapmak olduguna gore, sira sorgularin T- ve A-kutusunda nasil
yapilacagina gelmistir. Fakat, sorgulara gecmeden 6nce betimleyici man-
tiklarin enformasyon sistemlerine sagladiklar1 ¢ok 6nemli bir katkidan,

esnek bilgi temsilinden bahsetmemiz gerekiyor.
Agsk Diinya Varsayim:

Betimleyici mantiklarin acik diinya varsayimini (open world assumption)
uygulayarak bircok bilgi temsil sisteminin sahip olamayacaklar1 esneklikle
veriyi betimlemeleri ve diizenlemeleri, ayn1 zamanda bu esneklik i¢inde
usavurma sistemlerini basariyla kurabilmeleri onlar1 enformasyon sistem-
lerinde 6ne ¢ikarir (Sattler, Calvanese ve Molitor, 2007, s.186). Anlatimizi
kolaylastirmas: i¢in aliskin oldugumuz yerden, bilgi temsilinde esnekligi
saglayan bu varsayimin ziddindan baslayalim. Kapali diinya varsayiminda
(closed world assumption) yorumlar sunulan enformasyonla sinirlandirilmis
oldugundan verilerden tek bir model olusturulur. Iliskisel veri tabanlart
kapali diinya varsayimi ile olusturulan veri modellerinin tipik 6rnegidir.
Iliskisel veri tabanlarina en giizel 6rnek ise her satirm bir gozlemi/kayds,
her stitunun belirli 6znitelikleri, her hiicrenin ise belirli degerleri isaret
ettigi elektronik tablolardir (spreadsheet). Bir felsefe bolimii 6grencilerinin
bolim i¢i aldig: dersleri gosteren bir tablo hazirladigini varsayalim. Her
Ogrenciyi biricik 6grenci numaralar ile tanimlayalim ve mantik derslerin-
den hangilerini sectiklerini sorgulamak isteyelim. Eger bir 6grencinin

hangi mantik dersini almis oldugunu bulmak istiyorsak 6grencinin verile-
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rinin oldugu siitun ile mantik derslerinin girildigi stitunun kesistigi hiicre-
ye bakariz. Eger tim mantik derslerini bulmak istiyorsak ilgili siituna
gidip, orada belirtilen derslerin listesini ¢ikaririz. Aklimiza hi¢bir sekilde
ne 6grencinin baska bir mantik dersi almis olma olasilig1 (alsayd: zaten
yazard1) ne de baska bir mantik dersi olabilecegi (hi¢bir 6grencinin alma-

dig1 mantik dersi olabilir) gelir. Goruldiigi gibi kapali diinya varsayiminda
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sadece bir model vardir ve sistem tiim olasiliklara kapalidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi yapay zekdnin bilgi temsil alani i¢in 6zel olarak olusturu-
lan ve gelistirilen betimleyici mantiklarin bu tarz bir sinur i¢inde kalmalar:
disiintilemez. Bergman, bilgi temsil yorumlarinin agik diinya varsayimina
dayanmast zorunlulugunu cesitli a¢ilardan tartismistir (2009, ss.5-6).2
Oncelikle, bilgi hichir zaman tamamlanmis degildir. Bu nedenle kapalt
diinya modellerinde sorgularimiz ¢ok kisith bir alanda, diger bir deyisle
belirli sayidaki iliskiler agindan ¢ikar. Bilginin tamamlanmamus dogasint
g6z Oniinde bulundurarak olusturacagimiz bilgi tabanlar1 biyiik resimde
her zaman bilgi temsilinin daha dogru bigimde modellenmesine yardimct
olacaktir. Tkinci olarak, bilgi her yerde bulunabilecegi igin, veri modelle-
rinin acik diinya varsayimina goére tasarlanmasi, olas1 model birlesmelerin-
de gercege uygunlugu artan bilgi tabanlar elde etmemizi saglar. Dahasi ve
dolaysiyla, farkl: bilgi yapilarindaki kavramlar aras: 6rtitk enformasyonun
¢ikarimi ile alana ait bilgimiz artar ve bilgi yapilar: gelisir. Kapal: diinya
varsayimint uygulayan sistemlerin en biiyiik sorunu 6rtitk enformasyona
cok kiusith erisebilmeleridir. A¢ik diinya varsayimini uygulayan sistemler
ise sorgularindaki esneklik sayesinde 6rtitk enformasyona daha fazla ula-
sabilirler. Ugiincii olarak, bilgi her zaman baglantilarla ilgilidir. Baglama
gore 6nemli kavramlari ve rolleri bir alanimn bilgisini temsil etmekte kulla-
niriz; diger baglamlarda ise baska 6nemli kavramlar ve roller devreye girer.
Kavramlarm ve rollerin ortaklastigt durumlarda da bir baglant1 vardir ki
bilginin tretimi burada da karsimiza ¢ikar. Kapali diinya modellerinde
kavramlarin ve rollerin tanimlanmalar: baglam disina ¢ikmalarina engel
olur, bu nedenle kavram ve roller sadece tek bir yoruma acik olurlar. Oysa
Krotzsch, Simancik ve Horrocks’m da belirttigi gibi acik diinya varsayi-
minda belirtilmeyen veri ¢esitli yorumlara ac¢ik olur (2012, s.10). Son ola-
rak, acik diinya modelleri son kullanicilara ve modeli gelistirmek isteyen-
lere uygun bir ¢erceve sunar. Kapali diinya varsayimu ile olusturulmus
modeller bu nedenle ¢ok daha hantal ve verimsiz kalirlar.> A¢ik diinya
varsayiminin ne oldugunu 6grendikten sonra bu varsayima gore sorgula-

malar1 yapmaya artik haziriz.

* Yazimizda sadece betimleyici mantiklar: ilgilendiren kisimlart kullaniyoruz. Bilgi y6neti-
minde agik diinya varsayimunmn 6nemi ve kullanimi i¢in bkz. Bergman, 2009, ss.5-7.

* Acik diinya modelinin yorumlanmasin1 bilgi tabanlar1 ve veri tabanlar: iizerinden baska bir
yazimizda teknik agilardan tartisacagiz.
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K Uzerine Sorgular

Tablo r'den goriilecegi tizere usavurma sistemlerini hem T-kutusunda
hem de A-kutusunda ayr1 ayr1 veya ikisi bir arada ¢alistirabiliriz. Bu ¢alis-

mamizda sorgularimizi bilgi tabanina yapacagiz.
Sorgularimiz sunlar olsunlar:
g ?= Anne(KATE) qx) ?= Erkek(x)
g ?=Baba(WILLIAM) qx) ?= ~Baba(x)
g ?= Dede(CHARLES)
g ?= Baba(HARRY)
Sorgu (query) gosterimini bu yaz1 6zelinde su sekilde yapiyoruz: “q ?="
kendinden sonra gelen ifadenin dogruluk degerini; “q(x) ?=" ise kendinden

sonra gelen ifadeyi dogrulayan bireylerin listesini istemektedir.

*q ?= Anne(KATE)in, yani “Kate anne midir?” sorgusunun yaniti
A’da tamimlandigi icin -Anne: KATE- “Evet’tir.

* g ?= Baba(WILLIAM)’1n yanit1 ise K= (T, A)de tanimlanmis olup
“Evet’tir: T’den Baba = Erkek M 3¢ocuguVar.T ve A’dan Erkek: WIL-
LIAM ve gocuguVar: (WILLIAM, CHARLOTTE) oldugu i¢in William,
¢ocugu olan bir erkek oldugundan babadir.

* Ayn1 bi¢imde q ?= Dede(CHARLES)'1n da yanit1 “Evet”tir. T°den
Dede = Baba N J¢ocuguVar.Ebeveyn, Baba = Erkek M J¢ocuguVar. T
ve Ebeveyn = 3gocuguVar.T; A’dan Baba: CHARLES, bir 6nceki sor-
gundan William’m baba oldugunu biliyoruz, o halde Charles dededir.

* Agik diinya varsayimin devreye girdigi durumlardan birine 6rnek ise
g ?= Baba(HARRY) sorgusudur. Harry’'nin erkek olmasi disinda higbir
bilgiye sahip olmadigimizdan dolay1 bu sorgunun kesin yaniti “Bilmiyo-
rum” olmaldir. Iki degerli mantik sistemlerinde durumu inceliyor olsay-
dik, Harry’nin agik¢a baba oldugu belirtilmedigi i¢in yanit olumsuz ola-
caktr.®

* g(x) ?= Erkek(x) sorgusu, yani Erkek sinifindaki bireylerin listesinin
ne oldugu, Erkek¥’yi sorgular. A’dan ag¢ik¢a William ve Harry’nin erkek
olduklarin: biliyoruz. X’dan da Charles’n erkek oldugunu biliyoruz, zira
A’dan onun baba oldugunu, 7’den de babanin erkek oldugunu biliyoruz.

» Bu durumda Harry’nin baba oldugu ve baba olmadig: farkli modeller olusturabiliriz.
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O halde bu sorgu {WILLIAM, HARRY, CHARLES} listesini verir.

*q&) ?= —Baba(x) sorgusu ise Baba olmayanlarin kimler oldugunun
tanimlanmamis olmasindan dolay1 bos doéner. Yine bu da a¢ik diinya var-
sayimin bir sonucudur. AY= {KATE, CHARLOTTE, WILLIAM, HARRY,
CHARLES} ve Baba Y= {WILLIAM, CHARLES} olarak verilmistir. ili§ki—
sel veri tabani ¢ercevesinde William ve Charles disinda kalan tiim bireyle-
rin bu smif i¢inde olmasi gerektigini diistinebilirdik. Ancak, daha gelisti-
rilmis bir A’da kraliyet ailesi tiyelerinin gittikleri Giniversiteler gibi baska
bireyler de betimleyebilirdik. Bu durumda iniversitelerin isimleri AY
icinde olurdu ve AY\Baba Y hicbir sekilde (-Baba) Y veremezdi.>+

Sonug

Bilgi temsil problemlerinde dogal dile yakin ifade giiciine sahip olan-
lar ile kolay hesaplama ve etkili ¢ikarim giiciine sahip olanlar arasinda bir
rekabet vardir. Betimleyici mantiklar bu iki giiclii yapiy1 yapay zeka uygu-
lamalar: i¢in ayni anda tesis eden mantik temelli bilgi temsil bicimleri
ailesidir. Bu aile iiyesi bir betimleyici mantik kullaniarak olusturulan bilgi
taban1 T-kutusunun sagladig: iclemsel bilgi ile A-kutusunun sagladig:
kaplamsal bilginin birlesimidir. Calismamizda 6rneklendirdigimiz gibi T-
kutusunda bir uygulama alanina ait kavramlari, onlarin 6zelliklerini ve
iliskilerini tanimlarken, A-kutusu bu uygulama alanindaki bireylere ait
savlari/aciklamalar: tanimlar. Bilgi tabanma yapilan tiim sorgular acgik
diinya varsayimini uygular, bu da farkli modellerin degerlendirilmesini
saglar. Betimleyici mantiklar genellikle ontoloji mithendisliginde, ontolo-
jileri kullanarak veri erisiminde ve ¢ikarimda bulunmada, sema birlestir-
mede ve kavram semalarinin tutarliklarinin hesaplanmasinda kullanilir. Bu
formel sistemin tercih nedenlerinden biri de hem teoride hem de pratikte
ayni anda calisilmasidir, yani teorideki gelismeler dogrudan uygulamalara,
uygulamalardaki farkindaliklar ise teoriye dogrudan yansimaktadir (Nardi

ve Brachman, 2007, s.4). Buradan hareketle, felsefi mantik¢ilar ve/veya

* Calismamuz: bitirmeden énce son iki sorguyu okuyucunun dikkatle incelemesi i¢in biraki-
yoruz. Yukaridaki A-kutusunu Diana-Charles ailesinin tiim bireylerini, yani bu ¢iftin tim
¢ocuklarini, onlarin eslerini ve ¢ocuklarini da icerecek sekilde yeniden tanimlarsak,

q(x) ?=dgocuguVar.Erkek sorgusunun yamit1 {DIANA, CHARLES, WILLIAM, KATE,
HARRY, MEGHAN};

g ?= VgocuguVar.Erkek sorgusunun yanit1 {DIANA, CHARLES, CHARLOTTE, GE-
ORGE, LOUIS, HARRY, MEGHAN, ARCHIE} olur.
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felsefe kokenli ontoloji mithendisligi adaylar i¢in alana dogrudan gecis
yapacaklar1 bu formel sistemi en genel hatlariyla aktarmaya calistrk. Ama-
cimuz, betimleyici mantiklar: felsefi, matematiksel, berimsel ve uygulama-
daki tiim y6nlerini detaylandirarak bir yazi dizisi halinde Tirkce alanyazi-
na kazandirmaktir. Bu dogrultuda A, T ve K’deki usavurumlar (reasoning),
cikarim siiregleri (Zuference processes), karar verme siirecleri (decision proces-
ses), berimsel karmasiklik (computational complexity), kurucular ile olusturu-
lan diger betimleyici diller ve uygulamalari gibi konular felsefecilerin

katki: saglayabilecekleri perspektiften sunmayi planliyoruz.
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Oz: Yapay zeka galismalarmin merkezinde bulunan bilginin makinelerde nasil
temsil edilecegi problemini ¢6zmek icin arastirmacilar dogal dile yakin ifade gii-
ciine sahip ve berimsel karmasikliktan uzak formel sistemleri olusturmaya odak-
lanur. Bu sistemlerden biri olan betimleyici mantiklar hem bilgisi sunulacak ala-
ni1 iki ayrik yapida -terminolojilerin ve alana ait 6zellestirmelerin ayr1 ayr1 olus-
turuldugu yapilarda- dogal dile yakin betimlemelerle sunar hem de karar verile-
bilir yapilarla alan bilgisini bigimsellestirirler. Berimsel ve ontolojik anlamda
giiclii olan bu formel sistemlerin acik diinya varsayimini usavurmada uygulama-
lar1, onlara sunulan enformasyon iizerinde farkli modeller iiretebilme giiciinii
verir. Boylece betimleyici mantiklar ile olusturulan sistemler yapay zek4 aras-
tirmalarinin en bityiik hedeflerinden olan otomatiklestirilmis bilgi ¢ikarimini
destekleyecektir. Bu formel sistemlerin 6nemi ve kullanim alan1 giin be giin ar-
tigindan, amacimiz hem felsefi mantik hem de ontoloji/bilgi mithendisligine ilgi
duyan sistematik felsefe arastirmacilart icin betimleyici mantiklara bir giris
yapmak ve bu disiplineler arasi arastirma alanini Tirkge olarak tanitacak yazi
dizisinin ilkini sunmaketur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, betimleyici mantiklar, bilgi temsili, bilgi tabani,

acik diinya varsayimu.
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