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Abstract: Art takes an important place in the philosophical understanding of
Gilles Deleuze. His reflections on literature, cinema, and painting in the course
of transition from the logic of sense to the logic of sensation are still relevant
today. Radical readings on the history of philosophy, centered on “representa-
tion”, “identity”, “transcendence” etcetera continue also on his painting evalua-
tions. According to Deleuze art- painting in particular- has to eliminate repre-
sentation rather than opposing sensation. Furthermore, the art of painting is
not about representing or reproducing the visible but making the invisible forc-
es visible in the visual material. This approach which forms the backbone of his

painting ontology, being in the first place his Francis Bacon: The Logic of Sen-

sation book is in a position the approach spreads to his numerous books.

In this context, the priority of our study will be to discover the powerful tools
and language that Deleuze gave to produce ideas about modern art -especially
painting- by revealing the possibilities of painting ontology.

Keywords: Representation, face, transcendence, body without organs, figure,

force.
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Gilles Deleuze, siiphesiz ¢agimizin en iiretken ve okunmasi en ¢etre-
filli yazarlarindan biridir. Felsefe, sinema, psikanaliz, edebiyat, film teorisi
ve resme kadar farkli alanlarda ortaya koydugu eserler, tiretkenligini ve
zorlugunu destekler niteliktedir. Bu yiizden belki de Deleuze severler
arasindaki en kritik soru onun eserlerine nufiiz etme hususunda nasi bir
strateji izlenmesi gerekliligidir. Ya da farkli bir yorumla Deleuze’ ickin-
lestirmenin uzun ve mesakkatli bir siire¢ oldugu dustniildigiinde onu
okumaya nereden baslanmali? sorusu giindemi mesgul eder niteliktedir.
Ger¢i Deleuze okuma ediminin nasil olmasi gerektigi konusunda bize
fazlasiyla ipucu vermektedir. Tarihsel monografilerinden ge¢ dénem me-
tinlerine kadar ortak bir im hemen g6ze carpar: “ortadan baslamak.” Bat1
felsefesinin modern kanonik metinlerine baktigimizda “ortadan baslama”
diskurunun epistemojik bir degerinin olmadig1 hemen dikkat ¢eker. Kar-
tezyen temelci bir epistemoloji ve metafizik anlatilar i¢in bir “arsimed
noktasi” bulmak son derece 6nemlidir. Bu yiizden modern felsefeler i¢in
ortadan baslamak bir “arada olma halidir” ve giivenilir degildir, ¢iinki
dogru yerden bir giris yapilmazsa eger okuma edimi epistemolojik bir
felakete donisebilir. Jacques Ranciére bu felaketi géze almisgasina ilging
bir meydan okumaya imza attig1 “Is There a Deleuzeian Aesthetics?”
makalesinde benzer bir kayg iizerinden Deleuze’e bir giris yapmaya cali-
sir: “Deleuze’in diistincesinin tam olarak ne oldugunu [neyi ifade ettiginil
bilmiyorum: hala onu ariyorum” ( Ranciére, 2004: 1). Ranciére’in Deleu-
ze’in distincesini ickinlestirme adina estetigi -6zelde de resmi- bir isaret
fisegi olarak 6ne ¢ikarmasi kiymetlidir. Anlamin mantig: ile duyumsama-
nin mantidy arasindaki korelasyonun biitiinselligini -birbirini tamamlama-
s1- saglamaya calisan Ranciére’in son derece 6nemli tespiti bu agidan bize
de bir ¢alisma alani sunabilir: “Deleuze’tin diisiincesini bir diisiince figiirii
olarak estetigin kaderine yerlestirmek miimkiindiir” ( Ranciére, 2004, 1)
Deleuze’tin “imgesiz bir diisiinme” olarak ifade ettigi resim, kendi esteteik
alimlamasinin dahasi, estetik yazgisimin 6nemli sacayaklarindan birisini

olusturmasi noktasinda kritik bir dénemectir.
Anlamin Mantigindan Duyumsamanin Mantigina

Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mant:g basta olmak tizere bir
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cok eserinde sanat igin bir ¢agri yapar. Nietzsche’den hareketle “yeni
yasam olanaklarinin kesfi ve olumlamasi” olarak ifade edebilecegimiz bu
davet, olumlayic1 bir mantikla yeni yaratict gizgileri agiga ¢ikarmay1 amag
edinir. Yaratmis oldugu kavramlarin sanatsal bir baglamda nasil ele alindi-
g1 gosteren bu metin siiphesiz onun resim felsefesi i¢cin muazzam ipugla-
r1 sunsa da, bu eseri diger kitaplarindan bagimsiz okumak hata olur. Ciin-
kit Deleuze’iin metinlerine girisin nasil olacagmni gésteren bir “kiavuz”
olmadigi gibi onun distincelerinin kat edilecegini gosteren bir patika ve
kronoloji de yoktur. Her kitap digerine baglanir, her biri digerinin bir
Ozetidir: hem bir resim felsefesi hem de felsefenin resmi olarak okunabi-
lecek bir stratejiyi igerir. Fark ve Tekrar eserinde diisiince/felsefe ile resim

arasinda kurdugu iliski tespitimizi destekler niteliktedir:

Dusiince kurami resim gibidir, onu temsilden soyut sanata gegirecek bu dev-

rime ihtiya¢ duyar, imgesiz bir diisiince kuraminin hedefi budur. ... Bizce fel-

sefe tarihi kolajin bir resimde oynadigs role benzer bir rol oynamalidir (Dele-

uze, 2017: 18, 360)

Burada bahsedilen devrimin ya da kuramin ana konusunun resim ol-
mast ve bunun bir filozofun agzindan dillendirilmesi ilk bakista sasirtict
gelebilir. Deleuze’in resimdeki soyutlamay:r imgesiz ile diisiinmesi ve
temsilin yikiminda resme basat bir rol atfetmesi, bir bakima bize onun
resim ontolojisine giris yapmak i¢in fevkalade bir imkan saglayabilir. De-
leuze’e gore felsefe ve resim arasindaki iliski tam anlamiyla, hiyerarsik ve
karsit disiince kaliplarini, verilen kavram yapilarini, konuya bakis agilarmn:
ve insan imajini (veya bakis agisiny) alisiimisin disindaki diisiince gerceve-
lerinin ve kaliplarinin olusturdugu kimlik/6zdeslik mantiginin egemen
oldugu kisitlamalar1 ve temsil diizenini kiran disiincelerin bir olusumu-
dur. 1981 yilinin Mart ayinda “La peinture et la question des concepts”

adli konferansinda ortaya koymus oldugu sorular bu baglamda 6nemlidir:

Kavramlar belki, ama resim kavramla ilgilenecek mi? Tamam, ama soru gok-
tan baslatildigina gore, renk bir kavram mi? Renk bir kavram mi? Bilmiyo-
rum, renk kavrami nedir? Kavram olarak renk nedir? Bu ... eger resim bunu
felsefeye getirirse, felsefeyi nereye gotiiriir? Yani nasil yapilir? Oraya nasil ...
oraya, ben de isterdim ... Resim hakkinda konusacak bir sorun var, resim

hakkinda konusmak ne anlama geliyor? (Deleuze, 1981: 14)

Elbette ki bu sorular ¢ercevesinde resim ve felsefe arasindaki iliskinin
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sarih bir sekilde serimlenmesi 6nemlidir. T&/ Konferans metninde sunlart
soyler:
Her seyin bir hikéyesi vardir. Felsefe de hikayeler anlatir. Kavramlarla anlatir
hikayeleri. Sinema hareket-siire bloklar1 kullanarak hikayeler anlatir. Resim
ise ¢ok farkli bloklar icat eder. Bunlar ne kavram bloklaridir, ne de hareket-

stire bloklari, bunlar ¢izgi-renk bloklaridir (Deleuze, 2000: 21)

Deleuze’in iki disiplin arasindaki iliskiyi degerlendirirken buldugu
ortak paydanin izleri ilk eserlerinden itibaren (basta Fark ve Tekrar olmak
iizere) biitiinliiklii bir sekilde goriiniir. Ozellikle Bat1 metafizigine karst
temsil ve 6zdeslik tizerinden sevk ettigi elestirileri ve askinliga hizmet
eden anlatilara yonelik olarak aldig: tavir 20. yiizyilin 6zgiin yonlerinden-
dir. Hume, Spinoza ve Duns Scotus iizerinden gelistirilen felsefi tavrinda
bir taraftan nominalizmin tehlikelerine, diger taraftan da felsefeye ege-
men olan neo-Platoncu ‘askinciligin” ¢ikmazlarina odaklanir. Ozellikle
Platon/culukta kimlik/6zdeslik, temsil ve birlik/buitiinlik gibi kavramlara
oncelik tesis edilmesinin “olumsuzlama”ya bir davetiye ¢ikardigini ve
farkin ontolojik olarak baskilandigini ya da 6zdeslik, temsil ve bitiinlik
gibi daha “itibarli” olanlara bagh kilindigini ifade eder. Ozellikle Platoncu
temsil, zamanin akisi ve olusunda goriindigiu sekliyle diinyayla karsilas-
mamiza yardim edemez: “Temsil, kendinde farki kabul edemeyen ve sabit
normlara gore ¢alisan sinirh bir diistinme ve hareket etme bi¢imini olustu-
rur. Ayn1 zamanda, temsil farkin diinyasin1 elinden kagirir. Temsilin tek
bir merkezi, kaybolmakta olan ve tek bir perspektifi ve dolayisiyla sahte
bir derinligi vardir; her seyi dolayimlar ama higbir seyi ne seferber eder ne
harekete gecirir” (Deleuze, 2017: 88). Bu anlamda Platonculuk kendi i¢in-
de fark: diisinmekten acizdir, onu “kendinde sey” ile iliskili olarak di-
stinmeyi tercih eder. Bu, Deleuze’e gore Platoncu felsefelerin temel ka-
rakteristigidir. Dolayisiyla Deleuze, Platoncu askinligin felsefe tarihindeki
farkli vechelerine (temsile ve 6zdeslige hizmet eden Descartes¢t “agag
bicimli diisiincesi”, Kant'n 6znesi ve Hegel'in diyalektigi vd.) kars1 Ni-
etzscheci ve Bergsoncu fark fikrini 6ne ¢ikararak mevcut Bati felsefesinin
ya da metafiziginin temsile ve 6zdeslige yaslanan kekeme jargonunu ickin-
lik diizleminde yeniden iireterek dolasima sokar. Ciinkii ona gore felsefe-
nin ilk ilkesi, Ttumellerin hicbir sey aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin
actklanmak zorunda olduklariyd: (Deleuze-Guattari, 1993: 16). Spinoza,
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Nietzsche ve Bergson hattinda ¢alisan Deleuze i¢in Platonculugu yikmak
ya da ters ¢evirmek seklinde 6zetleyebilecegimiz projenin aslinda sadece
basit bir ontoloji meselesi olmadigini bunun siyasi, etik ve ¢alismamiz
agisindan estetik bazi sonuglarinin oldugunu séyleyebiliriz. Temsili yika-
rak, “kendi i¢inde fark” ve “olay” kavramlariyla yeni bir ickin strateji gelis-
tiren Deleuze’in miidahalesinin ayrintidari bu yazmmn mahiyetini asar
niteliktedir. Ancak onun temsil ile kurdugu iliskinin sanata -6zelde de
resme- nasil yansidigi onun resim ontolojisini anlamamiz agisindan olduk-

¢a 6nemlidir.

Deleuze temsile yonelik elestirisini resim kavrayisinda da strdiriir.
Elestirileri daha ¢ok iki nokta gercevesinde ilerler: Tlk olarak, Deleuze
duyumsama durumunu temsil Oncesi bir diinya olarak konumlandirir;
ikincisi, genel olarak deneyim ve resimdeki duyumsama yorumunu izleyen
farkli bir beden kavramu iizerinde ¢alisir. Temsilin altinda veya Gtesinde
yatan birey 6ncesi bir diinya olarak bir duyumsama kavramini ortaya ko-
yarken Deleuze, resmin amacini, bir sekilde diinyanin bu temsil éncesi
diizlemini goriiniir kilmak olarak belirler (Somers-Hall, 2016, 57 vd., Lotz,
2009: 2-3). Bu aslinda sadece resmin degil genel olarak sanatin da amact
olmalidir. Ciinkii, ona gore sanat yapiti, “deneyim”, askinsal amprizm veya
duyumsalin bilimi haline gelmek iizere, temsilin alanini terk eder (Deleu-
ze, 2017: 89) Yine Felsefe Nedir? metnine bakildiginda ise resim felsefesine
yonelik olumlu agiklamalarinin zeminini giiclendirmek igin, “sanat du-
yumsamaya karsi ¢ikmak yerine temsili bertaraf etmelidir” gibi bir tanim-
lama ortaya koydugu goriiliir. Deleuze ve Guattari i¢in sanat eseri bir anit
(Deleuze-Guattari, 1993: 146) veya bir duyumlar blogudur. Buna karsilik,
bu duyumlar blogu “algilarin ve etkileyenlerin bir bilesimidir.” Etkinin
kendisinin dogasmni sordugumuzda, bunun kuvvet oldugu séylenir (Deleu-
ze-Guattari, 1993: 146). Kuvvet bu nedenle sanat eserini anit olarak olus-

turdugu zaman duyulan tiretir, etkili olur.

Duyumlarla resim, yontu, beste yapilir, yazi yazilir. Duyumlar resmedilir,
yontulur, bestelenir, yazilir. Algilamlar olarak duyumlar bir nesneye gonderen
(génderim) algilamalar degildir: herhangi bir seye benziyorlarsa, bu onlarin
kendi 6z olanaklartyla iirettikleri tiirden bir benzerliktir ve tuval tizerindeki
giilimseme yalnizca renklerden, hatlardan, golge ve 1siktan yapilmustir. Ben-

zerligin sanat yapitiyla i¢li disliliginin nedeni, duyumun yalnizca onun mal-
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zemesine uymasindandir: benzerlik bizatihi malzemenin algilam ve duygula-
mudir, yaghiboyanin giilimsemesi, pismis topragin edasi, madenin atilimi, ro-
man tarzinda yontulmus tasin ¢dmelmisligi ve gotik tarzda islenmis tasin
yiikselmisligidir. Ve malzeme, her durumda 6ylesine gesitlidir ki (tuvalin ta-
styicis, firgalarin kullanicisi, tipteki boya), aslinda, duyumum nerede bittigi-
ni, nerede basladigint séylemek zordur; tuvalin hazirlansss, firganin kilinin bs-
raktig1 iz ve bunlarin berisinde daha baska bir¢ok sey, elbette duyumun par-
calaridir. Duyum, kalicilik yetenegine sahip bir malzeme olmaksizin ve za-
man, ne kadar kisa olursa olsun bir siire olarak diisiiniildiikte, kendisini nasil
saklayabilir; malzeme diizleminin kars1 durulmaz bir sekilde nasil yiikseldigi-
ni, duyumlarin bilesim diizlemini bile, berikinin pargasi yapacak veya ondan
ayrilmaz kilacak 6l¢tide nasil istila ettigini ilerde gorecegiz. Bu baglamda, res-
samun, "tiipten sikildig: gibi yakalanmis renkle, firganin kilarinin pespeseymis
gibi iziyle", suyun mavisiyle degil ama "swv1 boyanin bir mavisi" olan su maviy-
le ressam ve yalnizca bir ressam oldugu soylenir. Ve yine de duyum malze-
meyle ayni sey degildir, en azindan buna hakki yoktur (Deleuze-Guattari,

1993: 149).

Deleuze, sanat eserinin bu etkili yoniinii bir figiirden, fenomenolojik
teoriden ayirmak icin kullanir. Bu noktada Deleuze’tin imge diisiincesi
hatirlanirsa, resmin seyleri temsil etme gibi bir gorevi yoktur. Resim
“duyguyu resmeder” (Sauvagnargues, 2010: 161). “Bir resim klisenin ayni
zamanda sansasyonel ve kendiliginden olann tersidir. Duyumsamanin bir
ylzii 6zneye (sinir sistemi, yasamsal hareket, “i¢gtidii”, “miza¢”, Natiira-
lizm ve Cézanne’da ortak olan tiim kelime haznesi), bir yiizii nesneye
(“olgu”, yer, olay) cevrilidir. Hatta hi¢ ylizii yoktur. O, ayristirilamaz bi-
¢imde her ikisi birdendir; fenomenologlarin dedigi gibi “diinya-i¢inde-
olmaktir” (Deleuze, 2009: 40, Umer, 2016: 189). Deleuze’iin resim anlay1-
sinda 6nemli bir kavram olan virtilellik burada a¢iga ¢ikar. Deleuze bu

baglamda bilinen bir alintisinda s6yle devam eder:

Ressamin beyaz bir yiizey karsisinda oldugunu diisinmek hatadir. Figiiratif
inan¢ bu hatadan kaynaklanir: Ressam gercekten beyaz bir yizey karsisinda
olsaydi, model islevi goren dis bir nesneyi orada yeniden iretebilirdi. Halbu-
ki iiretemez. Ressamin kafasinda veya etrafinda olan her sey, o daha ise bas-
lamadan, kimisi daha virtiiel, kimisi daha aktiiel olarak tuvaldedir. Tiim bun-

lar virtiiel ya da aktiiel imgeler olarak tuval tizerinde mevcuttur. Ressamin isi
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beyaz yiizeyi doldurmak degil, daha ziyade bosaltmak, tikanikligin1 gidermek,
temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi géren dis bir nesneyi tuval iize-
rinde yeniden iiretmek i¢in degil, zaten orada olan imgeler iizerine, isleyisi
model ile kopya iliskilerini tersine ¢evirecek olan bir tuval diretmek igin res-

meder (Deleuze, 2009: 82).
Yeni Bir Beden Ontolojisi

Resim sanat1 6rnegin gérinenleri temsil etmek veya yeniden iiretmek
degil, goriiniir olmayan kuvvetleri gorsel malzemede goériiniir kilmaketir.
Duyumsamanin Mant:g'nda figiiriin, figiirasyondan (anlat: ve illiistrasyon)
kurtarilmas: gerekliligi bu baglamda 6nemlidir. Ciinki, figlirasyon héla
dissal bir nesneyle iliskisi icinde sanata temsil ediciligi katar ve beyne
hitap eder. Tim bunlarin aksine resmedilmis figiir, temsili olan degil,
duyumsamayla iliskili duyulur bi¢gimdir. Deleuze i¢in, temsili olmayan tiim
sanatin ugrasi, diger taraftan gorinmez kalacak olan kuvvetleri gériiniir
kilmaktir. Bu nedenle, Bacon’m figiirleri bazen lavabo veya semsiye gibi
nesnelerden gecerek deforme olmus veya bukiilmiis/kwrilmis gibi g6zii-
kiir: beden kendinden kagmak istiyor. ‘Figiiriin’ ‘sifreli/karismis olan bir
bitin’ icindeki bir golgeden biraz daha fazla oldugu bazi resimler bile
vardir, sanki o tamamen kuvvetlerle degistirilmis gibidir (Parr, 2010: 23-
24). Peki, resim perspektiften, bi¢cimlerden, merkezden ve periferden,
kisacas1 Oykillemeden kurtarildiginda, figiir (beden) de bicimsizlesmeyi
verecektir. Peki bicimsizlesme nasil ger¢eklesir? (Deleuze, 2009: 20) Du-
yumsama tam olarak bedeni kateden dalga ile ona etki eden giiciin bulus-
mas1 sonucunda ortaya ¢ikan titresimdir. Bir yiizii etki eden giicken, diger
yizii bedenin i¢inde bulundugu ataletten kactig1 ¢izgidir. Farkli bir yo-
rumla duyumsama, 6zne ve nesne arasindaki belirsizlik bolgesidir, birinin
digeriyle karsilasmasindan ¢ikan bloktur. Duyum, beyni, temsilleri, isaret-
leri, imgeleri veya fantezileri araciligiyla degil, bedeni etkiler, dogrudan
bedenin kendi i¢ kuvvetleri tizerinden hiicreleri, organlar ve sinir sistemi
tizerinde etki eder. Duyumsama hig¢bir arabuluculuk gerektirmez. Temsil,
gosterge, sembol degil, kuvvet, enerji, ritimdir. Duyumsama, algilayanlarin
bedeninde degil, sanat eserinin bedeninde yasar. Sanat, ironi olarak, en az
temsili dolayimla bedenin en dogrudan nasil algiladigidir, ¢iinkii yalnizca
bedeni daha 6nce hi¢ deneyimlenmemis duyumlara ¢eken, belki de baska

bir sekilde deneyimlenemeyen, yalnizca ay¢icegi duyumlar: olan sanattir.
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Van Gogh'un c¢alismasi, Cézanne'daki 'elmanin giizelligini' (Deleuze,
2009, 40 vd.), duygulanimlarin 'Rembrandt evreni') veya Bacon’in et-
hislerini ¢agristirir. Duyumsama bizi, her tiirden canliys, canlinin kendi
icini bosaltarak, yalnizca bu isin hissiyle doldurdugu garip bir olusumdaki
sanat eserine ¢eker. Duyumsama, sanat eserinde renklendirilmez, sekil-
lendirilmez, bicimlenmez, ancak sanat eseri araciligiyla renklendirme,
sekillendirme ve bi¢imlendirme kuvvetleri vardir. Sanat eseri, zamansal
degisimin gecici kaosundan bir bakisi, bir hareketi, bir etkinligi tutuklar.
Sanat, bu sonsuz kaotik gelismeyi kendi basina bir hale getirir (Grosz,
2009: 81 vd.). Dolayisiyla Deleuze, Bacon’in resmindeki, goriinmez kuv-
vetlerin eylemleriyle yan yana duran bigimsizlesmis bedenleri, 'olus' pers-
pektifinden ele alir. Olus, ayirtedilemezlik bolgelerini ortadan kaldirarak
temsili bozar. Olus ile beden disartya agilir ve duyumsama bedende ger-
ceklesir.

Deleuze bir¢ok defa, bicimleri degistirmenin degil de bedenleri
bozmanin s6z konusu oldugu konusunda 1srar eder. Bacon, ge¢mis bigim-
lerin tekrariyla ve yeni bi¢imlerin kesfiyle yetinmez. Bedenin kuvvetlerini,
maddeler, cizgiler, renkler, resmin kendilikleri ve resmin iirettigi etkilerin
diizleminde duyumsanmasi gereken bozulmalari elde etmeye ulasir. Bu
yizden Deleuze, Bacon’in yiizden kafaya dogru yaptigi yolculugun son
ugraginda “hayvanla insan arasinda bir ayirt edilemezlik, karar verilemez-
lik bolgesi meydana” getirdigini yazar. Bu ara bolge bir aradaliklarin ola-
gan dist birlesimi degil, aslinda hayvan ile insan arasindaki ortaklikta bu-

lusmadur:

Bacon’in resmi bi¢imlerin birbirlerine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan
arasinda bir ayiredilemezlik, kararverilemezlik bolgesi meydana getirir. Insan
hayvan olur, ama bu olurken hayvan da zihin, insan zihni, aynada Eumenides
ya da yazg olarak sunulan fiziksel zihin olur. Bu asla bi¢imlerin biraraya gel-
mesi degil, daha ziyade ortak bir olgudur: insanla hayvanin ortak olgusu. Oyle
ki Bacon’n en fazla tecride ugramus Figiirii bile zaten ¢iftlenmis bir figiirdiir,
belli belirsiz bir boga giiresinde, hayvaniyla ciftlenmis insan figirii (Deleuze,

20009: 29).
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Resim 1: Francis Bacon — 1944 — Carmiha Gerilmeden Once 3 Figiir Calismas: Triptiginin

Tkinci Versiyonu (Triptik) — Tuval iizerine yagliboya — Panolarin her biri 198 x 147,5 cm —

London.

Ayni zamanda mevcut ortaklik, Bacon’mn resimlerinde teninden ve
kemiklerinden siyrilmus, kendisine yonelen kuvvetlerin ortasinda kalmis
olan ettir. Resimlerde goriilen et, kendi basina bir nesne olarak izleyeni
beklemez. “Act geken insan bir hayvan, act ¢eken hayvansa bir insandir”
diye yazan Deleuze bunu “olusun” gercekligi olarak goriir (Deleuze, 2009:
33). Bacon, Deleuzecii anlamda olusun bir durumun digeriyle bulustugu ve
onda biitiinlesmeyip tekrar bir digerine dogru uzandig: bitimsiz et halini
gostermektedir. Et, duyumun agimlanisina katisa bile, duyum degildir.
Duyum bedenlesir derken fazla ileri gidiyorduk. Resim, eti bazen et-
kirmizisiyla {incarnat} (kirmizi ve beyazin st iiste gelmesi), bazen kirik
tonlarla (esit olmayan oranlarda tamamlayicilarin birbirine eklemlenmesi)

yapar (Deleuze-Guattri, 1993: 148., Ambrose, 2006: 191 vd.).

Bacon, “hayvanlara aciyin” demez, daha ziyade, ac1 ¢eken aci1 ¢eken biitiin in-
sanlar birer et pargasidir, der. Et, insan ile hayvanin ortak bélgesi, ayirtedi-
lemezlik bolgesidir, ressamin kendini, dehsetinin ya da merhametinin nesne-
leriyle 6zdeslestirdigi durumun kendisi, “olgusudur”. Kuskusuz ressam kasap
roliindedir, fakat Carmiha Gerilmis olan icin hazirladig: etiyle, bu kasap
diikkaninda sanki kilisedeymis gibi durur. Bacon ancak kasap ditkkanlarinda

dindar bir ressamdir (Deleuze, 2009: 31).

Ancak duyumu kuran sey, derisi yiizilmiis bir hayvanin, soyulmus bir
meyvenin, ayna karsisindaki Veniis’in mevcudiyeti gibi, en ¢ekici, en zarif
¢iplakligin icinde, et-kirmizist ylizeylerin altinda beliren, hayvan, bitki,
vb... haline-gelistir; ya da insanla hayvanin ayirtedilemezlik bélgesi olarak,
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eriyiste, kaynayista, kirik tonlarin akisinda beliriveren hayvan, bitki, vb.,
haline-gelis. Eti ayakta tutacak ikinci bir 6ge olmasaydi, belki de bu bir
karmasa ya da kaos olurdu. Et haline-gelisin termometresinden baska bir

sey degildir. (Deleuze-Guattari, 1993: 160).

Resim 2: Francis Bacon — 1962 — Carmuha Gerilme I¢in Ug Calisma (Triptik) — Tuval iizerine
yagliboya — Panolardan her biri 198 x 114,8 cm — New York

Deleuze’tin resim felsefesi ve aslinda ontolojisi i¢in temsili yikmada
anahtar terimler duyum, virtiiellik, kuvvet kavramlaridir. A¢ikgast Deleu-
ze, diinyanin ickin yonlerinin bir analizini yapmakla ilgilenmektedir ve
Duyumsamanin Mantzgz'nda Deleuze, sanatin amacinin daha 6nce vurgula-
digimiz gibi “kuvveti ele ge¢irmek” oldugunu yazmaktadir (2009: 48):

Resmin gorevi gorillemeyen giicleri goriiniir hale getirme yetenegi olarak ta-

nimlanir. Ciinki olay yaratirlar, o zamana kadar duyarsiz olan gigleri duyarli

kilarlar. Resim sanat1 6meklemeci veya taklitci degildir: nesnelerin bigimle-
rini tekrar etmez, gicleri ele gecirir: duygu resmedilir. Bacon Deleuze'i res-
minin siddetiyle etkiler. Buradaki siddet temsil edilene bagli degildir -
heyecan veren seye diiskiinliik, iskence edilmis beden goriintiisii, et goriinti-
sti, lekeli d6sekler, ¢ekilmis siringalar, kaba saba désemeler, kiivetler, mutfak
evyeleri, disci koltuklan veya ti¢ yiizlii aynalar igeren, escinsel miicadele gibi-
ama resim, ¢izgi ve renk 6zdeklerinin esnek bir bilesimi i¢inde yogunlasir.

Bacon goéruntiiniin siddetiyle duygunun siddeti arasindaki aynin konusunda

wsrarlidir. Ve séyle der: birine ulasmak i¢in 6tekinden vazgecmek gerekir".

Bu giicleri ag18a ¢ikarmak ve resmetmektir (Deleuze, 2009: §8, 59).

Benzer sekilde, Felsefe Nedir? 'de Deleuze, soyut resmin “gériinmez
kuvvetleri kendi i¢inde goriiniir kildigin1” yazmaktadir (Deleuze ve Guat-

tari, 1993: 182). Dolayisiyla sanat temsili ortadan kaldirmak zorundadir.
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Bacon ¢alismasinda, Deleuze Bacon'i onaylayarak soyle ifade eder:

Resimde olmayan bir seyden gériiniim ¢ikarma ihtimalinden bahsettigimiz
zaman, bununla ilgili fazlasiyla konustum. Ciinkii, goriintiiniin irrasyonel isa-
retlerden olusmasi i¢in teorik olarak 6zlem duyulmasina ragmen, ka¢inilmaz
bir sekilde, bas ve yiiziin belli kisimlarma varmak icin kaginilmaz bir sekilde
ortaya ¢ikmasi gerekir; eger birisi onlart disarida biraksayd: yalnizca soyut bir

tasarim yapardi (Deleuze, 2001, s. 160).

Bu noktada 6nemli bir Deleuze yorumcusu Lotz’a gére Deleuze du-
yumsamay1 bir anlamda birey 6ncesi veya temsil 6ncesi olarak kavradig:
i¢in, yeni bir beden anlayis1 gelistirir. Duyumsama, birey olarak, zaten
bireysellesmis bir bilincin yapilariyla ve hatta daha 6nce 6rgiitlendigi anla-
silan bir bedenle anlasilamaz. Geleneksel beden anlayisina kars1 Deleuze,
Guattari ile birlikte Artaud’dan miras aldiklart bir kavrami, “organsiz
beden”i 6ne ¢ikarirlar. Organsiz beden, aktiiel yapilara doniismeden 6nce
bir diizeyde anlasilan bedendir. Boylece Bin Yayla’'da Deleuze ve Guattari
sOyle yazar: “Diinya organsiz bir bedendir. Bu organsiz beden, sekilsiz,
dengesiz konular, her yone akan, serbest yeginlikli veya gocebe tekillikler,
kizgin veya gegici parcaciklardir” (Deleuze ve Guattari, 2005: 40). Organ-
siz beden, sadece bedenin farklt bir yorumu degil, bunun yerine diinyay1
bir biitiin olarak tanimlamanin farkli bir diizlemidir. Organsiz beden kav-
ramu Deleuze’tin Duyumsamanin Mantig kitabinda, Bacon’in tablolarinda
ortaya koydugu duyumsamanmn siddetiyle Artaud’nun deneyimleri ve
tiyatrosundaki vahset arasinda kurdugu baglarda yine karsimiza ¢ikar.
Bacon’n bi¢imsizlesmis bedeni olarak ‘figiir'i, Artaud’nun organsiz bede-
nine tekabiil eder. Bacon’in resimde yaptigi da simdilik Artaud 6rnegi
tizerinden gostermeye calistigimiz gibi saf ickin bir yasamin pesinden
bilinmeyen duygulamlar yaratan biiyiikk edebiyat¢ilarin yaptiklariyla ayni-
dir: birey-6ncesi tekillik alanini, kuvvetleri ve giicleri gosterme ve ele
gecirme ¢abasi. Bu dogrultuda Artaud’nun temsil tiyatrosuna kars: organ-
siz bedenin soluk ve ¢igliklarina yer verdigi vahset tiyatrosunda yaptigt
gibi Bacon da organ pargalarini resmeden benzer bir temsil felaketine
kars1 organsiz bedenleri, yogunlastiridmis beden olgusunu, yani duyumsa-
manin siddetini, gosteren duvarini yikarak resmetmeye ¢alisir. Bunun en
iyi 6rneklerinden biri ise Bacon’in Veldzquez’in Papa X. Innocentius’unu

¢iglik atan bir papaya donustirdigi, temsilin icerisinde kalan figiriin
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kacip kurtulma ¢abasidir. Bacon ¢iglik atan papa figiiriinde bedeni et ve
kemik dahil olmak iizere belirleyen tiim mekanizma ve maddesel yapidan
kurtarma ¢abasindadir. Sinirlar belirsizleserek yerinden edilir ve akislar
yayilma firsat1 bulur. Deleuze’iin de ifadesiyle “tim beden ¢iglik atan
agizdan kayip gider” (Deleuze, 2009: 34., Uzunlar, 2017: 201):
“Dehseti degil ¢18lig1 resmetmek.” Ayni seyi bir ikilem igerisinde ifade edile-
biliyor olsaydik soyle derdik: dehset uyandiran: figiire ettigimden ya ¢iglig
resmetmeyip dehseti resmederim, goriinen dehseti giderek daha az resmede-

rim ¢iinkii ¢iglik, gérinmez bir kuvvetin ele gegirilmesi, ortaya ¢ikarilmas:

gibidir (Deleuze, 2009: 61).

v \
Sl
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Resim 3: Francis Bacon — 1953 — Velazquez’in Papa Masum X Portresi’'nden Sonra — Tuval

tizerine yagliboya — 152 x 121.92 cm — New York.

Bu yonde Artaud’nun tiyatro ve siirlerinde nefes, ¢iglik, ses ve isaret-
leri alip onlan gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gotiiriip sinirlan parca-
lamaya ¢alistig1 gibi Bacon da duragan haldeki bi¢imin ¢izgi ve renklerini
serbest birakarak temsili parcalar ve kuvvetleri 6zgiir birakir. Bigimden
figiire, yani duyumsamaya giden yolda yuvarlaklarla baslayan cizimler
duragan bir yapidan dinamik bir olusla kisisizleserek yersizyurtsuzlasacak-
tir. Bunun en iyi 6rneklerini de Bacon’in diger bir dénemine tekabiil eden
figiirtin artik maddi yap1 igerisinde ¢oziildiigi ve algilanamayan bir olus
siirecinin ortaya kondugu bas ve otoportrelerinde gérmek miimkiindiir.
Uzamsal bir yiizey olarak organizmayi temsil eden ‘yiiz’ yerine Bacon’da

bedenin bir baglantisi olarak goriilen ‘bas’ resmedilir. Bigimsizligin pesin-
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de olunan bu portrelerde yiiz parcalanarak bas yiizeye ¢ikartilir. Béylece
insan ile 6teki-oluslar arasindaki ayirt edilemezlik bélgeleri, organsiz be-
denler aranir (Uzunlar, 2017: 202). Baska bir ifadeyle Bacon'in portrelerin-
de genenin sekli, yiiziin orantdari, hatta agzin tuhaf donisii, taninmaya
izin veren kesin bir perspektifi ortadan kaldirmistir. Her portrede yiizi
olusturan unsurlar orada olsa da “yiiziin birligi/organizasyonu” dagitilmis-

tir (Deleuze, 2009: 28., Purdom, 2000: 239-240).

Resim 4: Francis Bacon - 1963 — George Dyer'in Portresi igin Ug Arastirma (Triptik) —
Tuval tizerine yagliboya — Londra.

Deleuze bunu “her zaman korunan birincil figiic” olarak adlandirir.
Ancak bu ilk figiirasyon, bize resmin gercek konusuna, kuvvetler alanina
erismemizi saglayan bir aragtir. Bu baglamda Fark ve Tekrar'da Deleuze,

estetigin iki olas1 sinirlamasini reddetmektedir:

Estetigin (duyumsalin bilimi olarak) duyumsalda temsil edilmesi olanakli olan
tizerine kurulmus olabilmesi tuhaftir. Bunun aksine, temsilden saf duyumsal
¢ikaran ve onu temsil bir kez ortadan kaldirildiktan sonra geriye kalan sey
olarak (6rnegin celiskili bir akis, bir duyumsamalar rapsodisi) belirlemeye ¢a-
lisan 6biir yontemin de daha iyi olmadig: dogrudur (Deleuze, 2017: 89).
Bunun yerine Deleuze sunu onerir: Gerg¢ekte amprizmin askinsal
amprizm, estetiginde apodiktik bir disiplin haline gelmesi, dogrudan du-
yumsalda ancak duyumsanabilir olani, duyumsala ait olan varligmn ta ken-

disini idrak ettigimizde olur (Deleuze, 2017: 89).

Deleuze’iin sanat eserini anlatmasi bu nedenle temsil 6ncesi seviyeyi
temsil etme ile iligkilendirebilecektir. Eger Deleuze bir sanat eserini agik-
layacaksa, bu temsili 6neme sahip unsurlarin temsil ile nasil iliskilendirile-

bilecegini gosterebilmelidir. Goérdiigimiiz gibi sanat eseri bir “duyum
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blogu” dur, yani etkileyici 6gelerden olusan bir koleksiyondur. Temsil ile
olan bagini korumanin yanu sira, sanat eseri, Deleuze i¢in etkili bir tutarli-

lik derecesine ulasmak i¢in bu duygu unsurlarini basariyla olusturmalidir.

Deleuze, sanati ve yaraticiligi stirekli iliskilendirir, ¢iinkii sanat, be-
denleri direngli ya da gittik¢ce bagisiklik kazanabilecekleri duyarli kaos
deneyimlerine yeniden sokar. Sanat kuvveti yakalayarak, sanat eserlerinin
askida biraktigt kuvvet iliskilerini agiga ¢ikarir ve yeni enerjilerle karsilas-
mamiza olanaklar saglar. Deleuze ayrica, hem sanati1 hem de duyguyu
belirsizligin “anitlar’” olarak tanimlar; sanat eserleri, baska hicbir sekilde
sunulma yolu bulunmayan esasen yaniltict veya patlayict kuvvetler icin
evler veya marjinal yapisal kaplar gibidir. Sanat diinyaya yeni bir sey ge-
tirmeli ve insan: stirekli sasirtmalidir. Bunu yaptiginda, ancak kategorileri
yikar ve heniiz adlandirilmamus veya belirtilmemis bir bedenin dogdugunu
miijdeler. Deleuze’e gore yasam yaraticidir. Canlilarin etrafta dolastig1 ve
sadece sanatmn birlikte yaratma girisimi i¢inde onlara ulasabilecegi ve
niifuz edebilecegi bolgeler vardir. Dolayisiyla sanat Onbelirlenimsiz ve
onhazirliksiz bir sekilde bedenler aras: bir iliskiye odaklanmalidir. Bunu
yaparken, sanat bedenleri yeniden harekete gecirir, yeni duygular uyandi-
rir ve daha derin kirilgan esikleri olusturur. Bu, sanatin kisinin somutlasti-
rilmasinin ne ne anlama geldigi konusundaki deneyimini genisletebilecegi
anlamina gelir. Boylelikle resim ile birlikte diinya radikal bir sekilde yeni

ve deneysel bir sey olarak, yeniden yeniden tiretilir (Craig, 2010: 177).

Deleuze’iin temsil elestirisi igerisinde yeni bir beden ontolojisi gelis-
tirdigini daha once ifade ettik. Geleneksel beden yorumlamalarnm bir
hiyerarsi tirettigi ve bu hiyerarside “yiiz”in ayricalikli bir pozisyonda ol-
dugu bir gercektir. Zaten Deleuze “resimdeki imgenin ve temsilin” kiril-
masinin 6nceden farkindaydi. Yizler ve sesler dil isleyisinin temel bilesen-
leridir. Gergekten de, sadece bir dil tartismasi ile ve Deleuze ve Guatta-
ri'nin “isaret rejimleri” dedigi kavramdan biz yiiz ile resim arasindaki ilis-
kinin 6nemini anlayabiliriz. Yiiz bedeni temsil eden olarak ontolojik 6n-
celige sahiptir. Deleuze ve Guattari'ye gore yiiz, yiizsellik dedikleri bir
siirecin merkezinde yer alir: yiiz tiim fazlaliklart kristalize eder, isaretler
cikarir ve alir, serbest birakir ve yeniden yakalar. . . Yiiz, anlama rejimine
uygun Tkon'dur (Deleuze ve Guattari 1988: 115). Yiizsellik, o zaman maddi

bir siirectir, biitiin anlamlarin ve yorumlarin tizerinde hiikiim siirer (115).
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Yiizsellik, ayrica iliskili oldugu belirli gostergeler rejimine baghdir. Deleu-
ze ve Guattari’nin (1988) analizlerinde dort gostergebilim sistemi ya da
isaret rejimi vardir: (1) 6n-anlamlandiran ilkel rejim; (2) anlamlandiran bir
despotik rejim; (3) anlamlandiran-sonras: tutkulu bir rejim ve (4) karsi-
anlamlandiran bir gi¢ebe rejim. Bu tarihsel olarak sartlandirilmus sistem-
ler, her zaman birbirleriyle Ortiisiip birbirleriyle etkilesime girmelerine
ragmen, kendi ilke ve 6zelliklerine sahiptir. Yiiziin roli despotik ve pasif
rejim icin ¢ok 6nemlidir, ancak ilkel rejimde 6nemli degildir, gécebe re-
jimdeki yiiz ise gercekten ayrintilt degildir. Nitekim, Deleuze ve Guattari,
dilin ve yiizlerin ayrilmaz bir sekilde baglanma seklini vurgulamaktadirlar
ve yizlerin “agacbi¢imli ve ikiliklerini” gorsellestiren ve siirdiiren ¢ok
yonli yollara isaret etmektedirler (Deleuze&Guattari 1988: 179., Bogue,
2013: 77 vd.). Bu nedenle Deleuze ve Guattari'nin yaklasimi hakkinda ayirt
edici olan sey, yiize iliskin ifadelerini disiplin toplumunun isleviyle iliski-
lendirmeleridir ve burada 6zellikle de 6znellesme siireglerinde yiiziin roli
6nemlidir. Yiiziin kodlamasin: gizerken, Deleuze ve Guattari ayrica kagis
cizgilerini de goz 6niine alir: Kara delikten nasil kurtuldunuz? Duvari nasil
asarsiniz? Yizii nasi sokersiniz? (Deleuze&Guattari, 1988: 186). Yiuzi
parcalamak, renklerle algilanamaz olus haline gelmek, yiiz hatlar1 belirsiz
olanlarin diinyasma dogru u¢mak, iste o zaman bu Deleuze ve Guattari
i¢in resmin "sorunu"dur. Ancak, portreleri ¢izerken yiizii nasil yersizyurt-
suzlastirirsiniz? Deleuze’e gére Ressam, tuvalinde ¢izgi ve renkleri 6zgiir-

lestirerek bunu yapabilir (Tamboukou, 2014: 3-4, Crowley, 2013: 374-375).

Resim §: Francis Bacon — 1964 - George Dyer'in Portresi i¢in Ug Arastirma (Triptik) — Tuval
iizerine yagliboya — Panolarmn her biri 35,5 x 30 cm — Ozel Koleksiyon - New York.
Deleuze, bedenlerin ¢oklugu ve her bedenin kendisinin belirsiz dii-

zenlemenin sonsuz bolgeleri tarafindan yasadig: yer hakkinda diistinme-
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mizi ister. Bu, organizma tiirleri (veya ayirt edici tiirler) arasindaki ¢izgile-
ri 6nemli 6l¢iide bulaniklastirir ve bizi radikal olarak ayrdmus veya farkli
tiirden bedenlerden ziyade, farkli derecelerde ve yeginligin yeginligi hak-
kinda diisinmeye zorlar. Ciinkii Deleuze’e gére yasayan bir beden olmak,

gittikce daha fazla 6li madde olma riski altindadir.

Genel olarak resmin tarihine ve 6zellikle de portreye olan soybilimsel
yaklasimlar, aslinda sanatsal yaratma ve kabul sirecinde 6nemli olaylar
ortaya ¢tkarmistir. Daha spesifik olarak, Cézanne ve Bacon’in ¢alismalar:
Deleuze'in analizinde, s6kiimiin sanatsal uygulamalarindaki kritik olaylar
olarak kabul edildi. Temsil ile iliskisi baglamida bu noktada deginilmesi
gereken kavram figiir'diir. Deleuze'tin Duyumsama'nin Mantigz'ndaki ama-
c1, diger tiim sanat eserlerinde oldugu gibi, sanat¢inin drettigi ‘duyumsa-
nabilir toplamlara’ karsilik gelen felsefi kavramlar tiretmektir. Deleuze'iin
olusturdugu “duyumsamanin mantig1”, Francis Bacon’m dogrudan sinir
sistemi tizerinde hareket etmeyi amaglayan hisleri boyamak i¢in’ figiirleri
nasil kullandigini gosterir. Buradaki “duyumsama”, kisisel olmayan bir
yeginlik diizlemine, birey-6ncesine isaret eder. Ayrica duyumsama, kolay
olanin, 6nceden yapilmisin, temsilin ve klisenin tersidir. Daha 6nce vurgu-
ladigimiz gibi Duyumsamanin bir ylizii 6zneye bir yiizii de kisisel olmayan
olaylara ¢evrilidir. Anlasilir olmaktan ziyade duyumsanabilire yonlendi-
rilmistir.‘Figir’ kullanimin: gelistirirken, soyut ve figural arasinda, soyut
sanatin tamamen optik alanlari ile soyut disavurumculugun tamamen
‘maniiel’ alanlar1 arasinda orta bir yol izlemektedir. 'Figiir', tanmur bir
sekilde insan olan unsurlan korur; bu bir temsil bicimi degil, kuvvetleri
boyamak icin bir girisimdir. Deleuze i¢in, temsili olmayan tiim sanatimn
ugrasi, diger taraftan goriinmez kalacak olan kuvvetleri goriniir kilmaktir.
Bu nedenle, Bacon’m figiirleri bazen lavabo veya semsiye gibi nesnelerden
gecerek deforme olmus veya bukilmis/kvrilmis gibi goziikiir: beden ken-
dinden kagmak istiyor. ‘Figiiriin’ ‘sifreli/karismis olan bir bitiin’ i¢indeki
bir gblgeden biraz daha fazla oldugu bazi resimler bile vardir, sanki o ta-
mamen kuvvetlerle degistirilmis gibidir. Fark ve Tekrar eserinin sonucu
olarak Gilles Deleuze’iin diisiince teorisi ve resim arasinda bir paralellik
cizer. “Diisiince teorisi resim yapmak gibidir; sanat1 temsilden soyutlama-
ya gotiiren bir devrim gerektirir. Bu imgesiz diisiincenin amacidir” (Dele-

uze, 2017: 276).
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Resim 6: Francis Bacon — 1962 — Carmiha Gerilme I¢in Ug Calisma (Triptik) — Tuval iizerine

yagliboya — Panolardan her biri 198 x 114,8 cm — New York.
Hiz ve Renk

Deleuze, Bacon 6zelinde 6ne ¢ikardig: bir baska kavram Hzz’dir. Hiz,
kritik bir kavramdir ve kismen boya hizindan istifade etmesi ve hareket
halindeki seylere olan tutkusuyla Bacon bir kez daha 6ne ¢ikar. Bacon, bir
bedeni digerinden ayirt etmenin zorlugunu saptamasi ve ayni zamanda
temsil ve soyutlama arasindaki alternatiflerin reddedilmesi nedeniyle
zaten dogal bir miittefiktir. 1981'de (Deleuze’tin metni ilk yayinlandiginda)
Bacon Fransa’da ¢ok popiilerdi, fakat ayni zamanda resmin s6zde temsili,
anlatiyr ve insan bic¢imini tstlendigi bir zamanda resim figiirleri icin de
onemli elestirilere konu oldu. Bacon’mn ete ve resimlerini karmasiklastiran
tim tuhaf nesnelere olan takintisi, elestirmenlere nostaljik gerilimler ya
da Hilton Kramer'in belirttigi gibi “sik dehset” gibi goriiniiyordu. Ayni
zamanda figiratif yonlerine ragmen, Bacon’in resimleri degisken firca
boyamalarinda ve figiirlerin resimsel et kiimeleri olarak ele almalarinda
yogun olarak soyut bir gériiniime sahiptir. Bu diizeyde, Bacon’in resimle-
rinin ayirt edilebilir bir bigime kristalize olmas1 beklenen kisimlar: inatla
belirsizligini korur. Ilk bakista iyi huylu bir sekilde oturmus biri olarak
goriinen sey, daha yakindan incelendiginde harap bir renk kiitlesine doni-
stiir. Odalar eterik renk alanlarina buharlasir; nesneler kalinlasir ve sicak
katran gibi birlikte ¢alisir. Bacon resimlerinin igerigini tanimlamakla ilgi-
lenen herkes i¢in, onun resminin soyut boyutu tanimini (definition) bozar.
Boyanin maddi dogasini yansitan resimleri, dogas1 geregi kaygan ve tanim-
lamaya karst alerjiktir. Calismalarint izleyenler, "6zneler” ile -bir kisi, bir

kopek, bir semsiye- esrarengiz bir 6zdeslesme duygusu ve eszamanlt bir
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sekilde herhangi bir seyi tam veya tutarli olarak tanimada yetersizlik ya-

sarlar (Craig, 2010: 179)

Deleuze’iin Bacon analizinin en yenilik¢i ve istisnai kismi, Bacon’a
“dahi renk¢i” olarak muamele etmesi ve rengin maddi kuvvetine olan
derin duyarliigidir. Bacon’in ¢alismalarinda renk hakkinda ¢ok az sey
yazilmustir ve rengin kendisi sanat tarihinde resmin siis, anlamsiz ve giizel
yoniine dissmiistiir. Deleuze, analizinin son boliimlerine kadar renkten s6z

etmez. Sunusta, metninin mimarisi i¢in bir gerekge sunar ve séyle der:

Okuyacaginiz boliimlerin her biri Bacon’in tablolarmin bir yanini, en basitten
en karmasiga dogru giden bir diizende ele aliyor. Ancak bu diizen gorelidir ve
yalnizca duyumsamanin genel bir mantig: agisindan bakildiginda gecerli sayi-
lir. Bu mantigin zirvesi olan renkte, “renklendiren duyumsamada” birbirleri-

ne yaklasirlar (Deleuze, 2009: 11).

Rengi temel olarak kategorize etme egilimine karst ¢ikan Deleuze,
rengi Bacon’in ¢alismasmin en karmasik yonii olarak tanimlar. Ona gore
renk doniistiriicii bir kuvvettir ve Bacon’in resimleri “renk sistemi” araci-
ligiyla yasadist bir duyumsama yaratir. Deleuze, duyumsamay: “Figiir”
(Bacon’in ¢alismalarinda yer alan figiiratif-olmayan ancak soyut-olmayan
bedenler icin kullandig1 terim) ve onun sinir sistemi tizerindeki anlik etki-
si ile aciklasa da, nihayetinde “Figiiri”, renk ve bir bedenin uzay ve zaman
ile iligkisini doniistiirme yetenegi agisindan duyularin 6nceden ifade edil-
mis birligine basvurarak tanimlar. Renk tablonun i¢ini istila eden Figiiras-
yon ve narrasyonun bertaraf edilmesi i¢in elzemdir. Dolayisiyla bir tablo-
da Bacon i¢in ugrak noktas: teskil etmeyen dokunsal-optik ve saf optik
diinyanin da saf dist birakilmasi gerekir. Deleuze’e gére Bacon renk saye-
sinde onlar1 kateder, devirir ve bulaniklastirir. Bu anlamda Bacon’in renk-
leri, tipki konusu gibi, kirmizi, koyu sari, turuncu ve deniz mavisi nehirle-
rinde yayilan, tanimdan kacinir. Renk, “soguk ve sicak, genlesme ve bii-
ziilme dogrultusunda, haptik bir diinya ve anlam tesis eden renk iliskile-
rinde” kendini var eder. Renk, yeginlik bolgeleri olusturarak ve sicaklik
ireterek ¢oklu bir seviye boyunca yayilir. Somut renk hissi, Deleuze'iin
rengi gbzin paradigmatik kiriganligi ve uzamsal carpisma olasilig ile
iliskilendirmesine yol agar. Rengin 15182 esdeger kaldigi bilim-
sel/Newtoncu uzamin bir elestirisi olan bu yaklasim ayni zamanda temsil

elestirisine de odaklanir (Craig, 2010: 181-182).
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Klasik bir temsilden soz edilebiliyorsa bu, optik bir uzamn fethedilmesi an-
laminda, asla cepheden olmayan, uzaktan bakilan bir konumdadir: bicim ve
zemin artik ayn planda degildir, planlar ayirtedilmistir, bir perspektif onlary,
arka plani 6n planla birlestirerek derinlemesine kat eder; nesneler birbirlerini
kismen orter, golge ve 1sik uzami doldurur ve ritme sokar, kontur, ayn1 za-
manda ortak sinur olmay: birakir ve bigimin kendi kendini sinirlamasi veya dn

planwmn onceligine doniisiir (Deleuze, 2009: 116).

Ozellikle 16. Boliim’de, Deleuze agik bir sekilde renge déner ve Ba-
con resimlerinde ve bunlara tekabiil eden etkilerde rengin ii¢ baskin yolu-
nu listeler: armatiir veya yapi, Figiir ve kontur (Deleuze, 2009: 135). Dele-
uze rengin ilk islevini “renk yap1” olarak tanimlar. Bu kavram, Bacon'm
tuvallerini bolmek i¢in kullandigi genis, diiz pigment alanlarina atifta
bulunur ve kompozisyonlarma “[kromatik} bir kemik yapist” kazandirir.
Bu tiir renkler, uzaktan, herhangi bir bireysel resmin baskin tonudur. Bu
orneklerde rengin etkisi, i¢inde veya disinda her seyin ortaya ¢iktigt bir
arena, bir sahne, bir dalga veya bir atmosfer - bir “armatiir” - olusturmak-
tir. Bacon’mn "alanlar1" resimlerinin 1sigin1 belirliyor ve modernist renk
alan1 ressamlarindan ipucu alir. Bu genis renk alanlari ince boyanmus, goz-
le goriiliir sekilde damlayan sular, yapiskan bir sis gibi resmin altini ¢evre-
liyor. Deleuze, Bacon’m renk alanlarinda, resimlerine “havadan” bir pers-
pektif kazandiran ve sonsuzlugun “zamansal algisina” neden olan yogunlu-
gun ve doygunlugun igsel varyasyonlarmni” goriir (Deleuze, 2009: 135-136).
Canli renklerin (genellikle portakal ve pembelerin serbetiyle) oldugu mo-
diile edici bir alanda yer alan Bacon'in figiirleri, kehribar i¢inde asili orga-
nizmalar gibi parliyor. Rengin dogal modiilasyonu (i¢sel degisen 1s181)
sayesinde, genis renk alanlar1 hem yerinden ¢ikmis/displacing bir yer (son-
suz derecede yiiksek ve derin bir uzam) hem de tarihsel bir zaman (belir-
siz, ebedi bir sonsuzluk zamanini) olusturur. Bu, bir ¢6l veya deniz olarak
kullanilan renktir - sanki gériinmez ve kadim bir 151k kaynagindan geli-
yormus gibi tuvalden yayilir. Baska bir ifadeyle Bacon’in renk alanlar,
rengin tek, uzamsal bir piksele veya noktaya indirgendiginde buharlasan

i¢sel, baglamsal farkliliklardan olustugunu hatirlatir (Craig, 2010: 183).

Deleuze'in disiindigi ikinci renk kullanimi “renk kuvvetidir” ve bu-
rada Bacon’m burulmus (contorted) figiirlerine ve ete olan tutumuna dé-

ner. Resimlerinin bu alanlarinda Bacon, kalin, katmanli boya (slak firca
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yerine palet bi¢agiyla uygulanir) ve “kirik tonlar” (ton rompus) tercih eder.
Genis renk alanlari bir sonsuzluk duygusu uyandirirsa, etin koyu, kirik
tonlar i¢ organlarda bir kesinti hissi yaratir -Deleuze'iin "bedenin krono-

kromatizmi" ile 6zdeslestirdigi kirik bir zamandir (Craig, 2010: 189).

Bacon’da zamanin biiyiik bir kuvveti vardir; zaman resmedilir. Bir beden, bir
bas ya da bir sirt iizerindeki doku ve renk varyasyonu (Ug Erkek Sirt: galisma-
sinda oldugu gibi) hakikaten saniyenin onda birine ayarli zamansal bir varyas-
yondur. Bedenin, diiz alaninkinden farkli olarak kromatik ¢izilisi buradan ge-
lir: Bu, diiz alanin monokratizminin tersine bedenin krono-kromatizmidir.
Bacon’da bedenlerin kuvveti, Figiire zaman1 yerlestirmektedir: varyasyon ola-

rak genis erkek sirt1 (Deleuze, 2009: §1).

Resim 7: Francis Bacon — 1970 — Ug Erkek Sirtinin Calismast (Triptik) Tuval tizerine yagli-

boya — Panolardan her biri 198 x 147,5 cm — Londra

Staccato seklinde renklendirmeler, Deleuze'iin Bacon resimlerinin
sisman unsurlan icin ayirdigr maddi giicii Uretir. Rengin sonsuzlugunun
ustiinde ve sonsuz derecede yiiksek ve derin bir alanda Bacon, renk anini
iist iste bindirir ve klostrofobik bir yakinlik alan: olusturur. Bu tiir alanlar
"bir kuvveti goriiniir kilar" - hapsirma, yercekimi, oturma veya dénme
kuvveti. Bacon'm renk alanlarindan ¢ikarilan ders, sonsuzluk duygusu ve
6zdes olmayanin gocebe gercegi ile ilgili olabildigi gibi ayn1 zamanda bu
"renk kuvveti" dersi, catisan taleplerin deneyimiyle, siirekli kesintinin
kirtk zamaniyla ve yogun niifuslu alanin fiziksel gerilimiyle de ilgilidir
(Craig, 2010: 190).

Deleuze'in disiindtigi tigiincii ve son renk kullanimi, Bacon'm re-

simlerini karistiran tuhaf nesnelerle ilgilidir: Deleuze'in "renk konturu"
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ile tanimladig: kilimler, lavabolar, semsiyeler ve gélgeler. Bu alanlar (ilk
basta) eski bir hiyerarsiye bagl gibi goriinse de Deleuze, bunlarin gercekte
yalnizca renkten tiiretilen sekiller oldugunu, yani kendi kenarlarma dogru
yayilan birikintiler oldugunu savunur (kesin olarak ana hatlar1 ¢izilmis,
eklemlenmis, renkli sekiller olarak gériindiikleri 6l¢iide). Ovaller ve yuvar-
latimis konturlar, tuvalin icine kendi mantigina gore sizarak, sekilsiz
bicimde akan boyanin akiskanligini yansitir. Bu durumlarda renk, Deleu-
ze'tin "eski resimlerde halelere tahsis edilmis olan" ile karsilastirdig: belirli
odak veya aydinlatma alanlar1 olusturur (Deleuze, 2009: 141). Bacon, re-
simlerinde nesneleri ve golgeleri renk alanlarindan daha fazla opaklikla,
ancak figirlerden 6nemli 6lgiide daha az koyu renkte ele alir. Alanin
“renk-yapis1” mesafe ve yitksekligi yaratirken, figiiriin “renk kuvveti” ya-
kinlik olusturur ve nesnelerin “renk-konturu” bunlar arasinda aracilik
eder. Bunlar, izleyicinin alandan ete geg¢isini saglayan resimlerin pasajlari-
dir. "Haleler", Bacon’in resimlerinin orta zemini, izleyicinin goziiniin
alisabilecegi veya marjinal olarak odaklanabilecegi yerlerdir. Renk kontu-
rundan alman ders uzlasma ve gegisi icerir. Renk, alanda oldugu gibi mo-
diile edebilir ve titreyebilir, figiirlerde oldugu gibi savasabilir, bikiilebir ve
kirilabilir ve ayni zamanda konturda oldugu gibi onarabilir, aracilik yapa-
bilir ve akabilir. Degisken renk kullanimlarini bulmak ve rengin giiciini
farkli yogunluklarda serbest birakmak icin Bacon, izleyicisinden tek bir
tablo boyunca birden fazla sekilde gérmesini ister. Alan/yap: izleyiciyi
genis, derin veya yiiksek bir alana iter ve onu sonsuzluga maruz birakir,
kuvvet/figiir onu yakin ve kesintisiz bir zamanin rahatsiz edici yakinligina
ceker ve konturlar/nesneler belirsiz bir orta mesafeden sekilde askiya alir.
Her uzamsal boyut, Deleuze’in analizinde farklt bir zamansal boyuta
tekabiil eder: alanin sonsuzlugu, kuvvetin ani ve smirin (tanikligy) bugiini.
Deleuze, nihayetinde Bacon’m resimlerinin ve ortaya c¢ikardiklari renk
kuvvetinin uzay ve zaman arasindaki ayrimi karistirdigini ve dogrusal ol-
mayan, kavram oncesi duyunun i¢giidiisel gercekligini gosterdigini soyler

(Craig, 190 vd.)
Sonug

Geleneksel dilsinme modelini yerinden ederek, diisiinceye yeni bir
istikamet cizilmesi gerektigini savunan Deleuze i¢in sanat burada kritik

bir esiktir. Felsefe tarihi yazmak yerine “felsefe yapmak” girisimiyle di-
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siinceyi dar kaliplar icerisinden kurtarmak ilk ve 6nemli bir hamledir.
Genel anlamda “felsefe yapmak”, felsefenin yaratict bir etkinlik haline
gelmesidir ve bu ancak temsilden kopus ile olabilir. Resim ise, yazimizin
giris kismida Ranciére tizerinden belirttigimiz Deleuze'tin “felsefe yap-
mak” arayisini anlamaya baslamak i¢in alternatif ve 6nemli bir sapak ola-
rak goriilebilir. Nitekim Deleuze Bacon, Cézanne vd. ressamlarin ¢alisma-
lar1 Gizerinden temsil ve figiir kavramlarini yerinden ederken, daha ¢ok
kuvvetleri agiga ¢ikaran yeni bir beden ontolojisi 6nerir. Yeni beden onto-
lojisinin en merkezi kavramu ise “organsiz beden”dir. Anti-Odipus metnin-
de vurguladiklart gibi “Organsiz bedene sahip olmak, her tiirlii organizas-
yon sonucu olusturulan organizmanin dagitilmasini mimkiin kilarak her
seyin farkli bicimde edimsellesmesini saglar ve bize yeni toplumsal iliski-
ler ve farkli bir yasam olanagi sunar.” Ayrica “yiiz” geleneksel beden onto-
lojisinde bedeni temsil ettigi i¢cin ayricalikli bir konuma sahiptir. Deleuze
icin Bacon temsil ve yiiz elestirisiyle yeni bir beden ontolojisi ortaya ko-
yarken, saf ickin bir yasamin ontolojik olanaklarmi agiga ¢ikarmasi baki-
mindan olduk¢a 6nemli bir isimdir. Ayrica Bacon, merkezi bozup kuvvet-
leri aciga cikarirken yeni kacis yollarina da yonelir ve burada hiz ve renk
kavramlar: 6ne ¢ikar. Hiz ve renk kuvvetleri goriiniir kilmanin yegane
bilesenleridir. Son kertede Bacon’in kuvvetleri serbest birakan/aciga cika-
ran resimlerinin uzay ve zaman arasindaki klasik ayrimi1 bozmasi ve lineer
olmayan, kavramsal olmayan anlamin i¢sel gercekligini gostermesi, Deleu-

ze’in resim ontolojisini anlamak agisindan son derece 6nemlidir.
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Oz: Sanat, Gilles Deleuze’iin felsefi anlayismda 6nemli bir yer isgal eder. Anla-
mun mantigindan duyumsamanin mantigina gegis siirecinde edebiyat, sinema ve
resim iizerine miilahazalar1 bugiin bile hala giincelligini korumaktadir. Felsefe
tarihine yonelik “temsil, “6zdeslik”, “askinlik” vd. merkezli radikal okumalar1
resim iizerine degerlendirmelerinde de devam eder. Ona gore sanat -6zelde re-
sim- duyumsamaya kars1 ¢ikmak yerine temsili bertaraf etmelidir. Dahas: resim
sanatt 6rnegin goriinenleri temsil etmek veya yeniden tiretmek degil, gorinir
olmayan giileri gorsel malzemede goriiniir kilmaktir. Kendi resim ontolojisinin
omurgasint olusturan bu yaklasim basta Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig

eseri olmak tizere pek ¢ok kitabma sirayet etmis durumdadir.

Bu baglamda ¢alismamuzin 6nceligi Deleuze’iin resim ontolojisinin olanaklarin
agiga cikararak modern sanat hakkinda -ozellikle de resim- disiince tiretmek

i¢in verdigi giiclii araglari ve dili kesfetmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, yiiz, askinlik, organsiz beden, figiir, kuvvet.
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