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Abstract: In the social sciences, many theories have been put forward for the
explanation and understanding of social reality. Each theory reveals several pos-
sibilities for the purpose in question, as well as many dead ends or problems.
Structuralism occupies an important place in the history of Social Sciences in
this sense. On the other hand, post-structuralism is very important both in
terms of its connection to structuralism and in terms of the criticism and criti-
cal attitude of all Western thought. This article attempts to address the criti-
cism of Jacques Derrida, the founder of structuralist linguistics Saussure and
Claude Lévi-Strauss, who played an important role in bringing structuralism in-
to the social sciences through anthropology, which is very central to the criti-

cism of structuralism and an entire Western metaphysical tradition.

Keywords: Structuralism, Sauussure, Lévi-Strauss, Derrida, deconstruction.

>4 Tbrahim Keskin
Bursa Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii
16059, Bursa, Turkey| efk67@hotmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

y J J A


https://orcid.org/0000-0002-9423-9236

1434

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Ibrahim Keskin

Giris

“Toplum nedir?” sorusu oldukg¢a basit bir bi¢imde cevaplanabilecek-
mis hissi uyandiran bir soru olarak durmaktadir. Giindelik yasamda top-
lum, tekil 6znenin 6tesinde “orda duran” bir seyi, hi¢bir tartismaya mahal
birakmayacak diizeyde kavranabilecekmis gibi kullanilan bir terimdir.
Fakat béyle bir kullanim beraberinde bir¢ok sorunu getirmektedir (Mars-
hall, 1999: 732). Toplum 18. yy. icad: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19. yy.
sosyoloji 6ncesi, tarihsel ve emprik bir nesne olarak toplumun incelenme-
si fikri, 18. yy. Fransa ve Iskogya’da baslamustir. Zira bu iilkelerdeki diisii-
niirler, tarihsel ve bilimsel arastirma bicimine bagliliklar1 ¢ercevesinde,
toplumsal olanin 6zgiilligini kavramaya yOnelmislerdi (Swingewood,
1998). 19. yy.’a kadar felsefe ve tarihten bagimsiz bir sosyolojik yaklasim
olmamasma ragmen ekonomik, politik ve tarihsel perspektifler icinde
varligim stirdiiren emprik bir metodoloji ile sosyolojik kavramlar, bir niive
halinde bulunmaktaydi. Ozellikle Iskog¢ aydinlanmasi, toplumu bir siireg
olarak; emprik bilimin yontemleriyle tespit edilip analiz edilebilecek,
6zgiil ekonomik, toplumsal ve tarihsel gii¢lerin tiriinii olarak kabul etmek-
teydi. Bu bakis agisi, artik toplumu Tanrisal ya da dogatistii varliklarin bir
yaratimi olarak reddediyor ve pozitif bilgiye dayanan tarih ve toplum
bilimini esas aliyordu (1998:37). 18. yy. aydmlanma diisiincesinin toplum
kavrayisi, hiimanist degerlere, insan kiiltiirii ve tarihinin incelenmesinde
bilimsel y6ntemin uygulanmasina ve insanligin tabiat / ¢evre tizerinde
denetim kurmasina derinden beslenen bir inangta temellenmistir. Bu
anlamda aydinlanma distincesi akla, 6zgirlige ve bireycilige yonelik vur-
guyla birlikte, nesnel kolektif giicler olarak toplum ve toplumsal gelisme
kavramlarma vurgusuyla da sosyolojinin gelismesine hazirlik anlamu tasi-
maktadir. Hem Fransiz hem de Iskog aydinlanmasi, modern bilimin ilke-
leri, metafizigin reddedilmesi, olgularin degerlerden ayrilmas: ve nesnelli-
ge duyulan inangla, pozitif bir bilim olarak, sosyolojinin temelini olustur-
mustur. Aydmlanma geleneginin ayrilmaz bir pargast olarak pozitivizm,
bilim ve olgulart metafizigin ve spekiilasyonun karsisina koyarak, inanci ve
vahyi bilgi kaynaklar1 olarak reddetmistir (1998:47-48). Hiimanist rasyona-

lizm toplumu insani 6znelerin yaratimi olarak kavramaktaydi.

Gerek Comte 6ncesi sosyolojinin hazirlayicilart konumundaki aydin-

lanma dustincesi olsun gerekse de toplumu bir takim insani 6znelerin
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rasyonel eylemelerinde temellendiren felsefeler olsun, hiimanist degerler-
de temellenen 6znenin yaratici faaliyetini toplumsalin merkezine koyarak
toplumu kavramis ve agiklamislardir. Toplumsalin, failin /6znenin merke-
ze konularak kavranisi, 6znenin disindaki olusturucu faktérlerin ihmal
edildigi bir kavranistir. Yapiya vurgu, 6znelerin disindaki olusturucu fak-
torlerin, toplumsalin analizinde fark edilmesini saglamustir. Ozneye dair
kabuller, hiimanist gelenekte temellenir. Hiimanist rasyonalizmin akla ve
akla sahip 6zneye duydugu giiven, yapiya vurgu ile 6nemli bir erozyona ve
Oznenin merkezden uzaklastirlmasi —6znenin adem-i merkezilesmesi

hususunda biiyiik katkilar sunmustur (Hollinger, 2005: 129-130).

Pozitif bir bilim olarak sosyolojinin insasinda, toplumu organik,
uyumlu bir biitiin olarak kavramaya yonelik girisim Comte’un ¢alismala-
rinda somut bir bi¢cim kazanmaya baslamistir. Sosyolojinin 6zgiin konusu,
bir biitiin olarak toplum; toplumsal bir sistem olarak toplumdur (Swin-
gewood, 1998: 63). Toplumun nesnel bir gerceklik olarak kavranmasi,
toplumdaki insanlarin birbirleriyle iliski kurma yolunun, bu iliskilerin
dogasin1 sekillendiren belirli bicimlerin/unsurlarin/faktdrlerin/yasalarin
var oldugunun fark edilmesi anlamina gelmektedir. Bu kavrayis toplumun
dyeleri arasinda meydana gelen ve gelisen cesitli iliski oriintiilerinden
meydana geldigi ve toplumsal yapinin bu 6riintiilerin 6rgiitlenmesi oldu-
gunu ifade eder (Walsh, 2012: 23). Toplum gercekliginin asli dogasint yapz
olusturur (Thomas & Walsh, 2012: 502).

Bilimsel akli ve pozitivizmi kendilerine rehber edinerek amprik bir
bilim olarak sosyolojinin insa girisimi, bityiik 6l¢ide doga bilimlerinin
glciine Sykiinmenin bir sonucu olarak, doga bilimlerine benzer bir bigim-
de ve onun metodu iizerine tesis etme ¢abalarini ifade eder. S6z konusu
girisim, doga bilimlerinin arastirma nesnesi ile insan bilimlerinin arastir-
ma nesnesinin mahiyet olarak farklilik arz ettikleri ve insan bilimlerinin

kendine mahsus metodunun olmas: gerektigi gerekcesiyle bir itiraz ile
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karsilik bulmustur (Benton & Craib, 2008: 27-44). Biiyiikk oranda tarihsel-
lik ve yasam felsefesinde temellenen itirazlar, nihayetinde rélativizme
kap1 araladig1 gerekgesiyle siiphe ile karsilanmus ve bilimsellik ideali cer-
cevesinde, rolativist tehditlerden arinik bir metot arayisini giindeme ge-
tirmistir (Ozlem, 1998: 53-66). S6z konusu arayislarin bir sonucu olarak,

Saussure’iin gosterge biliminde temellenen modern yapisalcilik, bir yan-
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dan 6znenin merkezsizlestirilmesi (decentralisation) diger yandan tarihsel-
ciligin nihai noktada rolativizme gotiiren yaklasimindan kurtulmay: sagla-

yacak metot arayisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmuistur.

Yapisalcilik, Saussure’un, dili, 6zneyi asan ve anlasilabilir bir yap1 ek-
seninde kavrayist ve analizine benzer bir bigimde, her tiirlii insani ve top-
lumsal fenomeni, insanmn disinda oldugu disiinilen yapilara miiracaatla
actklamak suretiyle, hem 6zne merkezcilikten hem de rélativizmden kur-

tulma iddiasinda olan bir metot olarak karsimiza ¢ikar (Keskin, 2011: 65).

Yapisalcilik ve postyapisalcilik tizerine olduk¢a 6nemli ¢alismalar ya-
pilmustir. Bu ¢alismalar biiyiik oranda Tiirk akademi ¢evresinde bilinmek-
tedir fakat yeterli diizeyde Tirkiye’de yapilan ¢alismalara yansitilmis de-
gildir. Bu calisma felsefe cevrelerinde daha fazla bilinen Derrida’nin sosyal
bilimler, 6zellikle de sosyoloji ¢alismalarina tasinmasina yonelik bir katki-
y1 amaglamaktadir. Uygulamali ¢alismalarin yaygimnlik kazandig: giinimiiz-
de Derrida iizerinden yapilacak bir sorusturma bilyitk 6nem arz etmekte-
dir. Bu makale Derrida'nin Saussure ve Lévi-Strauss’a yonelik elestirileri

dolayimiyla s6z konusu alana bir katk: sunmay1 da hedeflemektedir.

Yapisalciligin Imkanlarmin Radikallegtirilmesi: Yapisalciligin Post Yapi-
salci Elegtirisi

Yapisalcilik, Insan bilimlerinde birgok yerlesik anlayisin elestirilme-
sine ve sorgulanmasina yol acarken yeni kavrayis imkanlar: da ortaya ¢1-
karmustir. Yapisalcilik 6ncelikle sagduyunun bilindik birey goriisiini cok
temelli bir doniisiime ugratarak, 6znenin merkezi konumunun sorgulan-
masinda ve nihai noktada da 6znenin merkezsizlestirilmesinde 6nemli bir
ugrak noktast olmustur (1985:95-96). Yapisalciligin, aydinlanmact diisiin-
cenin 6nemli kabullerinin temellendigi evrimci/ilerlemeci tarih konsepsi-
yonunun elestirisinde, stireksiz ve radikal degisikliklerle ayirt edilen bir
tarih yorumunu esas alinmasma (Lévi-Strauss, 1994: 38-42) ve son olarak,
yapisalciligmm icerdigi imkanlarin radikal noktalara tasinarak bizzat yapi-
salciligin da bir elestirisi olarak yorumlanabilecek post-yapisalciliga viicut

vermesi gibi sonuglart olmustur (Keskin, 2011: 72-85).

Gerek Saussure’iin gerekse Lévi-Strauss’un yapisalciligi, analizlerinde
yapt kavramini merkeze koyarak, Aydinlanma diisiincesinin 6zne merkez-

ciligini ve lineer tarih anlayisimi stirdiirmekle ve bizzat yapisalciliga ickin
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olan potansiyellerin yeterli diizeyde radikallestirilmesinde pek de basarilt

olamamakla suclanmustir.

Yapisalciigin giiglii izlerini tasiyan post-yapisalcilik, yapisalciliktan
¢ikip onun slahi ve gelisimi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla ikisi arasin-
da organik bir iliski s6z konusudur. Post-yapisalcilik, yirminci yiizyiin
ikinci yarisinda yapisalct analiz iizerinde temellenmis ve biinyesinde ba-
rindirdigl agmazlart asmay1 veya en azindan problematik haline getirmeyi
amaglayan felsefi tutumu tanimlamak i¢in kullandmistir (Cevizci, 2005:
1366). Post-yapisalc: diisiince, 6zne elestirisi hususunda kendini 6ncelese
de, yapisalciligi, 6znenin yerine yap: kavramima merkezi bir konum ver-
mesinden dolayr 6zcii felsefelere eklemlenmis olmakla suglar ve moder-
nizmin ideallerinin bir devamu olarak goriir. Bu anlamda yapisalcilik, hem
6znenin merkezsizlestirilmesi hususunda yeterince radikallesememekle
hem de teorilestirme yoluyla tarih, politika ve giindelik yasamin ¢esitliligi
ve farkliligini bastirmakla itham edilir. Post-yapisalct elestiri, yapisalcilarin
insan zihninin dogustan ve evrensel bir yapiya sahip oldugu ve bu yap1
sayesinde mit ve diger kiiltiirel fenomenlerde oldugu iddia edilen doga-
kiltir gibi ¢eliskilerin ¢6ziime kavusturuldugu iddialarina yonelmistir
(Smith, 2005: 29).

Tium nesnellik iddialarmi bir problematik haline getirip elestiren
post-yapisalcilara gore, gbzlemcinin konumu, tarihsel olusumu ve onun
kendine y6nelik bilgisi, tiim teorilestirme girisimlerinde etkin durumdadir
ve gozlemcinin kuramin sekillendirecektir. Her tiirlii kuram, kuramcinin
kendilik bilgisinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla kuramlarinin nesnelligi
diye bir sey s6z konusu olamaz. S6z konusu kabulle post-yapisalcilar, ba-
gumsiz bir kiltiir okunmasinin imkanmi sorgularlar ve bilgi tiretiminin
toplumsal kosullarint ve hakikat iddialarinin ne tiir baglamlarla iliskili
oldugunun arastirilmasii Onerirler. Tim hakikat iddialarma karsit bir

bicimde, kiiltirlerin ve metinlerin yorumlarinin ¢ogullugunu ve degisebi-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

lirligini savunan post-yapisalcilik, hakikatin, kendisine ¢ok da erisilebilen
bir sey olmadigin: soyleyerek, hakikat iddialarinin sorgulanmaya acilmasi-
n1 hedeflerler. Post-yapisalcilara gore yapisalci kuram bilimsellik idealiyle,
kiiltiirel sistemlerin kuru matematiksel niteliklerine vurgu yaparak, ana-
lizde kat: bir mantigin uygulanmasiyla anlam sorunlarmmn ¢6ziimiinde

yardimct olamayacaktir. Gerek sosyal, gerek kiiltiirel ve gerekse de top-
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lumsal fenomenlerin analizinde, anlam sorununun ¢o6ziimiine yonelik,
kiltirin gozlemlenebilir boyutlar olarak arzu, eglence, beden ve oyunun
6n planda tutulmasini, mantiksal ve rasyonel olanin yerine duygusal ve

iradeli olanin 6ncelenmesini onerirler (2005:166-167).

Post-yapisalc: diisiincenin olumlu pratikler agina yonelik vurgusu,
hiimanist 6znenin kurulusunu 6znel 6zde arama diisiincesiyle tam bir
karsitlik igerisindedir. Yapisalciligin, bireylerin 6zgiir ve rasyonel failler
olmadig1 ve toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigine yonelik analizi,
post-yapisalcilik tarafindan daha radikal boyutlara tasmarak, 6znenin
olimii ve beseri 6znenin séylem ve disipline edici mekanizmalar araciligi
ile insa edildigi iddialarina dontsiir. Yapisalciliktan Postyapisalciliga gecis
biiyiik oranda Derrida’nin 1966 yilinda, yeni bir ¢agin baslangicini ilan

ettigi konusmasina gotirilir.
Yapisalciligin Elestirisi Olarak Derrida’nin Yapi-Bozum Stratejisi

Derrida’nin dekonstriiksiyonu, Batili felsefe bicimlerini yonelik bir
strateji olarak uygulanir ve yikmay1 degil, sinirlarmi, gizli celiskileri agiga
cikarilincaya ve elestirilere dayanabilecegi noktanin Gtesine varmncaya
kadar zorlamay: hedefler. Disiinceleri yapt bozuma ugratmak, anlami
daha genel yapilar ve siirecler icinde yeniden insa etmek ve yeniden ko-
numlandirmay:r denemektir. Derrida’nin 6ne surdigii gibi, dilin yap1 bo-
zumunda, yerlesik anlam kategorilerini uygun bicimde yikmak i¢in, zorun-
lu olarak yeni terimlere gerek vardir. Derrida, moderniteyi ve mevcudiyet
metafizigini sorgulamak i¢in farkls stilist ironilere miiracaat eder. Derrida,
silen bir «’i, Bat1 kiiltiiriintin eksen fikirlerini, silginin altina yerlestirerek
veya bir silgi kullanarak, butiin anlamlandirmalarin temelinde yatan son-

suz siireci a¢iga ¢ikarmayi dener (Elliot, 2017: 157).

Her tiirlii epistemolojik tutumu yansitan sistem ya da metot disiin-
cesine timiiyle reddedici bir tutum takinan Derrida, hakim Bat1 distince-
sinin akil /ses / fallus merkezci niteligini siirdiirdigint disinmistiir. Der-
rida, boyle bir diisiinme bi¢imine karst temkinli olmayr 6nerir ve disiin-
meye dair daha etkili bir imkan: sagladigi gerekgesiyle teori 6ncesi bir
disiinmeye ¢agrida bulunur. Boyle bir diisiinme, disinmeye dair daha
hakiki bir imkan: barmdirmaktadir. Derrida, her tirli teorilestirme giri-

simine, her seyi epistemik nesneye donistiirdiigi, epistemik simirlara
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hapsettigi ve sonug olarak da tahakkiim irettigi gerekcesiyle karsi ¢ikar.
Derrida’ya gore tim Bati diisiincesi, tarihi boyunca /ogos merkezciligin
etkisi altinda mutlak ve degismez bir 6z ve hakikat kavrayisindan hareket-
le, cesitli epistemik soylemler iginde, farkli olami dislayici entelektiiel
konforla hareket etmistir (Kugiikalp, 2020: 25).

Derrida’ya gore, tarihsel siiregte 6z, arkbe ve telos iddias: tastyan kav-
ramlastirmalar, iddiasiu tasidigr seyden uzaktilar. Dekonstriktif bir
okuma stratejisi bir metnin ilk ve son s6z olma ve nihai anlami insa etme
iddiasinin bir baska baglama tasindiginda kendi kendini nasil ortadan
kaldirdigin1 gbstermeye calisir. Sinirsiz bir baglam ve karar verilemezlik
lehine, ilk ve son s6z olma iddiasinin terk edilmesini onerir. Derrida’ci
dekonstriitksiyon, mantiksal tanim ve agiklamalara kars1 siddetli bir direng
gostererek, cizgisel olmayan sozciik oyunlari lehine tavir alir. Bu anlamada
belirli metinlerin baska metinlere nasil génderme yaptigini, sabit ve ev-
rensellestirilebilir oldugu disiiniilen metinlerin baglamsal oldugunu ve
ancak baska metinlere referansla insa edildiklerini gostermeyi hedefler
(2020:251-253).

Dekonstriiksiyon sonrasi dil ve toplumsal kurumlardan yazidan baska
bir sey kalmadigini diisincesinde olan Derrida (Ritzer, 2011: 609) dili,
Oznelerini kisitlamayan yazi olarak ele almis ve yazili metinlerle birlikte
her tirli politik kurumlar ve diizenlenmis tiim toplumsal iliskilerin de
metin olarak yorumlanabilecegini diisinmiistiir. Béyle bir kavrayis, metin
olarak her seyin ortaya ¢iktiklar1 baglamlarla yakin iliski i¢inde bulunduk-
larini, merkezi anlam varsayimlarmin bu baglamlar dolayimiyla insa edildi-
gini ve dolayisiyla bir yanilsama ve kurgu olduklarmi agiga cikarir. De-
konstriiktif bir okuyus, varsayillan merkezi bir anlamm hicbir sekilde elde
edilemeyecegini, metne ickin baska anlamlar tarafindan siirekli yerinden
edilebilecegini gosterir. Dolayisiyla metinlerin mutlak anlam olusturmaya

yonelik gerceklestirdikleri sistemlerin maskesini kaldirarak, metinlerin
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baska anlamlar da barmndirdigini gostermek suretiyle, nihai anlam distin-

cesine siipheyle yaklasir (Kiigiikalp, 2020: 251-253).
Farktan “Différance”a: Saussure’iin Gostergebiliminin Yap1-Bozumu

Derrida’nin dekonstritksiyon stratejisi, Saussure’in, dilin yapisina

dair yaklasiminda i¢kin olan radikal imkanlar1 agi8a ¢ikarmakla iliskilidir.
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Saussure, gostergenin zorunsuzlugunu -keyfiligini- yani gdsteren-gisterilen
iliskisinin zorunlu bir iliski olmadigini sdylerken hem klasik dil bilim hem
de adlandirma hususunda metafizik yaklasimlarla radikal bir karsitlik
gostermistir. Saussure’iin semiyotigindeki keyfilik, gostergeler sistemin-
deki gostergelerin bollugundan degil, gostergelerin sistemde yer alan 6ge-
ler arasindaki farklar vasitasiyla kurulmasindan kaynaklanir. Gosterme
Ogeleri de fonksiyonlarini kendi gii¢lerinden degil, onlar1 ayiran ve birles-
tiren karsitlik iliskileri sayesinde gerceklestirirler. GOstermenin sart1 ola-
rak fark ilkesi, gdsteren ve gosterilen olarak gostergeyi etkiler. S6z konusu
varsayumlar, dilde yalnizca farkliiklarin oldugu sonucunu dogurmaktadir
(Derrida, 1999a: 10). Derrida’nin dekonstritksiyonunu, Saussure’iin dilin
gostergeler arasindaki bir farkliliklar sistemi oldugu yaklasimnt différance
kavramina dogru gelistirmesi olarak gormek miimkiindiir. Derrida, Saus-
sure’iin semiyotigindeki gostergenin keyfiligi ve fark kavramlarini, de-

konstriiksiyonuna tasimistir (Iannone, 2000: 141).

Derrida’ya gore Saussure’cii gostergebilim, gosterge kavramimi koy-
dugu diizeyde Batili metafizik gelenek icinde olmay: stirdiirmiistiir. Fakat
Derrida, Saussure’iin gosterge sozcligiinii kullanmasmm, kaginilmasi
miimkiin olmayan bir zorunluluktan kaynaklandigini da teslim eder. Saus-
sure’iin bu kavrami kullanmasi zorunlu mutlak anlamda yeni ya da mutlak
anlamda geleneksel bir kavramin kullanimmin mimkiin olmamasindan
kaynaklanmistir. Ama bu zorunluluk yine de gostergenin kullanimini ma-
sum kilmaz. Zira Derrida’ya gore giindelik dil de masum ve tarafsiz ola-
maz. Ciinkii giindelik dil, Bat1 metafiziginin dili olarak, tiim diizenlerden
aldig1 metafizik varsayimlart muhtevasinda tasimaktadir (Kristeva & Der-
rida, 1999: 176).

Batili metafizik gelenegin bir devami olarak Saussure’cii dilbilim, s6-
ze Oncelik tanir (Derrida, 2017: 176), Saussure’iin Dersler’inde yazinin nasil
gunah dolu, yapay, bozulmus, despot ve hastalikli olarak tanimlandigina
dikkat ¢eker. Genisleyip radikallesmis olan yaziya hitkmeden ussallik, bir
logostan ¢ikma degil ve kaynaklar1 da logos’un kaynaginda bulunanin gos-
tergeleri degildir. Bat1 metafizik geleneginin ses merkezci (logocentric)
yaklasimina gore, hakikat ve hakikatin gosterimi, logos’un yetki alanindan
ya da logos ¢izgisinde diistiniilen akildan ayrilabilir degildir. Bu logosta,

onu soze baglayan kokensel ve temel bag asla kopmamustur.
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“Az ¢ok zimni olarak soziin belirlenmis sekliyle 6zii, phone’nin 6zii
“dusiincede” logos gibi anlamla ilgili olan, onu ireten, karsiayan, sGyle-
yen, “toparlayan” seye dolaysizca yakin olmalidir.” (Derrida, 2017: 20).
Derrida, sesin bu imtiyazli konumunun, sesin sdyledigi kelimelerin dolay-
siz simgeleri olarak goriilmesinden kaynaklandigini séyler. Buna gore ses,
birincil simgelerin treticisidir ve ruhla dolaysiz ve asli bir iliski i¢inde
olarak goriiliir. Ses, birincil gosterenin iireticisi olarak, digerlerinin arasin-
da siradan bir gosteren degildir. Ruh halinin gésterenidir ve dogal benzer-
lik yoluyla seyleri yansitir. Bu kabule gore varlikla ruh, seylerle duygula-
numlar arasinda dogal bir ¢eviri veya gosterme iliskisi, ruhla logos arasinda
ise uzlasimsal bir simgeleme iliskisi vardir ve dogrudan dogruya dogal ve
evrensel gosterge diizeyine ait olan birinci uzlasim da so6zel dil olarak iire-
tilir. Yazili dil ise baska uzlasimlari birbirine baglayan uzlasimlar: tespit
eder (Derrida, 2017: 20). Dile dair bu yaklasim fonosentrizm’in en temel

karakteristigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fonosentrizm, mevcudiyet (presence) olarak varligin anlamina bagh
olan ve onda sistemlerini ve tarihlik zincirlenislerini organize eden tiim alt
belirlenimlere karismustir. Logosentrizm, var olanin varliginin mevcudiyet
olarak belirlenimiyle dayanismalidir. Demek ki logos devri, dolayimin
dolayimi ve anlamin dissalligma diisiis olarak diistiniilen yaziy: ikincil ko-
numa koymaktadir. Gdsteren ile gosterilen arasindaki ayrim birbirine
gore dissalliklart da logosun s6z konusu devrine aittirler. Gosteren ile
gosterilen arasindaki ayrim derin ve ortikk bicimde metafizigin tarihine
aittir (Derrida, 2017: 22-23). Gostergebilimin bu ayrimi, Bati metafizik
gelenegin teolojik kékenlerinden ayr disiiniilerek anlasilamaz. Gosterge-
bilim, daha derinden ve daha 6rtiik bicimde, “disiisiinden” ve duyulabilen
bu diinyanin dissalligna siriliisinden 6nce anlasilabilirligi iginde yer
alabilen, bir gosterilene gonderme yapmayr kabul etmeden, gosteren-
gosterilen arasinda ki ayrimi kabul edemez. B6yle bir gosterilen, saf anla-

silabilirlik tarafi olarak, dolaysizca birlesmis oldugu mutlak bir /Jogos'a
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gonderme yapar. Derrida’ya gore bu mutlak Jogos, ortagag teolojisinde
sonsuz bir yaratici 6znellik idi ve gostergenin anlasilabilir tarafi, Tanridan
ve onun kelamimdan yana donikti. Derrida bu kavramlardan vazgecme-
nin mimkiin olmadiginin farkindadir fakat kolay bir bi¢cimde birbirinden

ayrilabilen kavramlarin ¢okta ayristirilabilir olmadigini ortaya koymanin

Beytulhikmero(4)2020 .



1442

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Ibrahim Keskin

gerektigini diisiinerek, s6z konusu kavramlarin ve distinme eylemlerin
sistematik ve tarihsel beraberliklerinin a¢iga ¢ikarilmasi gerektigini soyler.
Ona gore gostergenin ve ilahi varligin dogum yerleri ve zamanlari aynidir

ve gosterge devri esas olarak teolojiktir (Derrida, 2017: 24).

Gosterenin dissalligi, genel olarak yazmnm dissalligidir. Bu dissallik
olmazsa bizzat gosterge idesi yikilir. Gostergelerden dokunmus olarak
metin, tali olmaklik i¢ine kapatilmaya razi olmaktadir. Zira onlardan 6nce
gelen Logos’la ve Logos ortaminda kurulmus bir hakikat veya bir anlami
bulunmamaktadir. Sey ya da gonderge (refferent) yaratici bir Tanrinin Lo-
gos'uyla dolayimsiz iliskide degilken bile, gosterilen her durumda logosla

dolaymmsiz, gosteren ise dolayimli bir iliski i¢cindedir (Derrida, 2017: 25).

Bat1 metafizik gelenegi, gosteren diizeyi ile gosterilen diizeyinin hig-
bir zaman ayni olmadig: kabuliiniin giiven vericiliginde olmustur ve olmay1
da stirdiirmektedir. Gosterilen (anlam veya sey, noema veya gerceklik), bir
seyin izi (trace) degildir. Gosterilenin formel 6zt mevcudiyettir, phone ola-
rak Logos’a yakinligindan gelen ayricalik ta bu mevcudiyetin ayricaligidir.
S6z konusu formel 6z, ancak mevcudiyetten yola ¢ikilarak belirlenebilir
(Derrida, 2017: 30). Derrida’ya gore, gosteren-gosterilen ayriigmnm mutlak
ve indirgenemez olmasi i¢in, transandantal bir gosterilenin kendini seste
disa vurmasi diisiincesi bir tesadif degildir. Ses, gdsterenin mutlak silinisi
olarak anlasilir. Genel geger anlamda yazi, 6li s6zdiir, 6lim getiricidir,

hayatin solugunu keser (Derrida, 2017: 31).

Derrida’ya gore, sayet ruhun duygulanimlari, seyleri dogal olarak ifa-
de ediyorsa, bu dilin, kendi kendini silebilecegi anlamina gelir. Ona gére
bu, saydamlik asamasidir. Gosterilen, ister anlam olarak isterse de gevsek
bicimde sey olarak belirsin, her durumda ses, gosterilenin en yakinindadur.
Buna gore sesi ruha veya gosterilen anlamm diisiincesine veya hatta seyin
kendisine, ¢oziilmezcesine birlestiren bagin karsisinda her tiirli gosteren,
en basta da yazili gosteren, birincil degil, bir tiirev olacaktir. Bu tiireyis
zaten gOsteren kavraminin koékenidir. Gosteren (szgn) kavrami nihai nok-
tada Saussure’e gore bir yapragm iki vechesi gibi yakin olsalar bile, her
zaman kendi i¢inde gosteren-gGsterilen ayrimini igermektedir. Derri-
da’ya(2o17:21) gbre bu ayrim, Saussure’in ayni zamanda bir fonosentrizm

olan Jogosentrizm ¢izgisinde olmayi siirdiirdiiginii géstermektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Derrida’nin yaklasiminca, gisteren-
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gosterilen ayriminda, gosterilen, imtiyazli ve 6ncelikli bir konuma sahiptir.
Saussure’ci gostergebilimde gosterge icindeki saf kavram olan gosterilen,
0z olana karsilik gelir. Gosterilenin konumuna y6nelik bu kabul, Platon’cu
anlamda formun duyulardaki degisen tezahiirler karsisindaki tstinliigiine
tekabiil eder (Kigiikalp, 2020: 324). Derrida’ya gore, tipki platon gibi
Saussure’de, Bati metafizik geleneginin geregi olarak, gostergeyi yani s6zii
(parole) sese (phone) baglayan her seyi ayricalikli bir konuma yerlestirmis-
tir. Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri, dilbilimi, sadece sessel ve isitilebilir
sozle smirlama ¢abas: i¢inde, yaziyr dilbilimin disina tasima gayreti icinde
gibidir. Saussure’iin yazi ve dili iki ayr1 gosterge sistemi olarak degerlen-
dirmesinde yazi, sadece dili temsil etmek amaciyla vardir. Dil, yazidan
tamamen bagimsiz s6zli bir gelenektir; yazi, dilin goriiniisiinii 6rten, giz-
leyen sahte bir maske konumundadir. Béyle bir kabul yaziyr imaj ve dissal-

likla iliskilendirir (Derrida, 2017: 35).

Derrida’ya gore Saussure’iin bu yaklasimi dilbilimin, konusma-yazz, ice-
risi-disarzs: arasindaki dogal ilisikliyi kurtarmasi gerekmektedir. Bunun
icin dilbilimsel ve grafik gostergeler arasinda dogal bir iliski diizeninin var
oldugu kabul edilmelidir. Bu iliski diizenine gore, gosterilenin gosterenle
dogal bagintisi yaziy1 —yani gériinen imaji- konusmaya gore ikincil konuma
yerlestiren dogal iliskinin sartidir. Saussure’iin bu yaklasimi, zamanla de-
gismeyeni veya eszamanli olani, zamanla degisen tzerine yerlestirerek
dilin zamansal olmayan ve degismeyen dogasina dogru genisler. Ozlerin
devamlilig: ve siirekliligi zamanla degisen art zamanlilik tizerine ytikselir.
Ve nihai olarak da zamanin kendisi, yapinin degismez karakteri karsisinda
daha az gercek goriilerek ihmal edilir (Kugikalp, 2020: 324).

Derrida’ya gore Bat1 metafizik geleneginden beslenen Saussure, an-
lam ve ses arasinda dogal bir baglanti oldugu varsayimiyla, gostergenin
keyfiligi vurgusunu hiyerarsik bir teleolojiye kaydirir. Yukarida da degi-

nildigi tizere, Saussure’iin gostergebiliminde gosterge kavrami, sese ait
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tozl yaziya karst imtiyazli bir konuma tasir. Ses, gosterilen ile oldukc¢a
yakin ve mahrem bir iliski icinde, kendini bilince veren gosterilenin so-
mutluguna tekabiil eder. Dolaysiyla ses, bilingle neredeyse 6zdeslestirilir
ve bilincin dolayimsiz bir disa vurumu olarak goriiliir. Bu, géstergenin
dissalliginin askin bir gosterilen lehine silinip saydamlasmasi anlamina

gelmektedir. Derrida (2017:33), gostergenin dissalliginin, konusulan ses ve
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biling arasinda kurulan 6zdeslik iliskisi yoluyla, psisik olmayan her seyin
Saussure’iin gostergebiliminde dislandigi anlamina geldigini diistiniir.

Gasteren-gosterilen ayrimi, oldukc¢a derin ve ortiik bir sekilde metafizi-
gin tarihince kusatilan uzun bir siirecin butinliigiinde varligmi siirdiirmiis-
tir. Derrida’ya gore bu ayrim, s6z konusu kokeni ile birlikte baska tortu-
lar da tasimaktadir. Duyulur ve anlasilabilir olan arasindaki ayrim, gdsteren-
gosterilen ayrimma temel olusturur. Gostergebilim, duyulur-anlasilabilir
ayrimi olmadan gosterge diisiincesini olusturan gisteren-gosterilen ayrimi
yapamaz. Saussure’iin gostergebiliminde gisteren-gisterilen karsithigmdaki
gosterilen, dogrudan birlikli hale geldigi /ogosa génderme yapmaktadir
(2017:33).

Saussure’iin gostergebilim analizleri hem dogal ve sosyal olan arasin-
daki metafizik karsitliga hem de sistem ve yapi olarak dilin (Jenguage),
dilin bireysel kullanimlar1 olarak s6ze (parole) tistiinligiine dayanmaktadir.
Derrida’ya gore bu hiyerarsi Platoncu metafizigin kendini gosterdigi yeri
ifade eder. Bu yaklasim, varligin 6zsel birligini var olanlar arasindaki fark-
Iliklar dizerine yerlestirmektir. Saussure, zamansal olarak degismeden
kalan1 degisenin iistiine yerlestirmek yoluyla, dilin statik ve degismeden
kalan / zamansal olmayan dogasina dogru genisletmektedir. Ozlerin de-
vamliligi ve siirekliligi zamansal olarak degisen art zamanli yonleri tizerine
genisler. Bu yaklasimda, zamanimn kendisi yapimnin veya sistemin degismez
karakterinden daha az gerceklik olarak goriliip inkar edilir (Derri-
da,2006; aktaran Kigiikalp, 2020: 49).

Derrida’ya gore, Saussure’iin metafizik gelenegi devam ettirdiginin
bir gostergesi, dili (Junguage), yani gostergeyi, konusan sese (phone) bagla-
yan her seyi ayricalikli kilmasidir. Saussure, dilbilimi sadece sessel ve isiti-
lebilir s6zle sinirlandirma ¢abasi giitmiis ve yaziy1 ise neredeyse dilbilimin
disma tasimistir. Yazinm dilin goriindisini orterek gizledigini séyleyen
Saussure i¢in yaz1 dil i¢in sahte bir ortiidiir. Dolayisiyla yazi, dissallik ve
imajla iliskilidir ve Saussure’in kurmus oldugu iliski diizeninde gosterile-
nin goésterenle dogal baglantisi, gériniir imaj olarak yaziyr ikincil kilan
dogal iliskinin geregidir (Derrida, 2006; akt. Kiigiikalp, 2020: 49). Saussu-
re’in anlam ve ses arasinda dogal bir bag oldugu varsayiuni, diisiince-ses
varligimi ifade eder. Derrida’ya gore bu yaklasim metafizik gelenekten

beslenmektedir ve Saussure’ii elestirdigi gelenegin icine diisiirmistiir. Bu
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durum onun, gisteren-gosterilen iliskisinin keyfiligi vurgusunun imkanlarini
da ortadan kaldirmis ve Saussure’ii hiyerarsik teolojinin tuzagina mahkam

etmistir (Kristeva & Derrida, 1999: 177).

Derrida (1999:177), metafizik gelenekten kurtulma diisiincesine siip-
heyle yaklassa da, gisterge kavraminin tiim bulgusal ve elestirel kaynaklari-
nin tiiketilmesini 6nerir. Derrida, Saussure’in semiyotiginden miilhem
différance analizine yonelir ve bu disiinceyi en radikal boyutlara tasimay:
dener. Derrida’ya gore gosterilen kavrami, kendisine bir sekilde gonderme
yapilabilen tam bir mevcudiyet olarak ele alinamaz. Her kavram, kavram-
larmn bir zincir ya da farkliliklarin sistematik oyunu olarak ifade edilebile-
cek bir oyun araciligiyla bir sistemde kayitlidir. Différance, biyle bir oyuna
gondermede bulunur ve bir kavram degildir. Différance daha ziyade farklar
ve farkin etkilerini tireten bir oyun hareketi, farklarin tam ve yalin olma-
yan yapilt ve farklilastiran kokenidir (Derrida, 1999a: 11). Saussure, bazi
metafizik nedenlerden 6tiirii sézii (parole) yani gostergeyi, konusan sese
(phone) baglayan her seyi ayricalikli kilmak zorundadir (Kristeva & Derri-
da, 1999: 179). Gosterge bir kavram olarak (gisteren-gosterilen) secil tozi
ayricalikli kilma zorunlulugunu tasir ve bu yolla da dilbilimini gdstergebi-
limin patronluguna yikseltir (Kristeva & Derrida, 1999: 180). Derrida’ya
gbre mutlak manada fonetik olan bir yazi bulunmamaktadir ve sesciligin
(phonologism) bir kiiltiirde alfabe kullanimimnin belli bir temsili, belli bir etik
veya deger bilimsel deneyimi oldugunu gostermek miimkiindiir. Etnosent-
rik ve fonosentrik modelden vazgecildigi anda yaz: karsisinda sesin ayrica-
likli kilindig1 ayrim sorunlu hale gelmektedir (Kristeva & Derrida, 1999:
180-181).

Derrida, gosterge modelinin yerine yeni bir yazi kavrami iiretmeyi
onerir. O, ayrimlarin oyunu anlaminda différance’tir. Ayrimlar oyunu, hig-
bir anda, hi¢bir anlamda bir yalin 6genin kendiliginden anlaminin olmadi-

g1 ima eder. Hi¢bir 6ge, kendinde bulunmayan baska bir 6geye gonder-
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me yapmadan gosterge olarak islev goremez. Différance, ayrimlarmn siste-
matik oyunu, yani ayrimlarin izlerinin, 6gelerin birbirleriyle iliski kura-
bilmelerini saglayan dagilimm oyunudur (Kristeva & Derrida, 1999: 181).
Derrida’nin gosterge modelinin yerine yeni bir yazi olarak Dzfférance 6ne-
risinde merkez ortadan kaldirlarak oyun konmustur. Derrida, bir mer-

kezsizlik durumunda sonsuz bir oyunun a¢iga ¢ikacagmni distinmistiir. Bu
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oyun, géstergenin siirekli baska gostergelere gotiirdigu sinirsiz ve dongii-
sel bir siire¢ olarak isler ve her bir gosterge, gosteren ve sonra da gosteri-
len olarak bir digerinin yerini alir (Kristeva & Derrida, 1999: 177). Bu zin-
cirlenmis her 6genin, sistemin 6biir 6gelerinin kendisinde biraktig: izler-

den kendini yapilastirmasidir.

Safligin Oz Olarak Aranginin Yapr-Bozumu: Claude Lévi Strausse’un
Yapisal Antropolojisinin Post Yapisalci Elestirisi

Claude Lévi Strausse, yizeyde goériinenlerin ardma bakarken insan
aklinin derinlerinde gémiilti evrensel bir yapiya kadar uzanan ve tiim kiil-
tirlerde ortak olan 6genin arayisinda olmustur. Tium kiltirler yiizeyde
veya goriiniiste farkliliklar sergiliyor olsalar da, aslinda temelde yatan un-
sur, alis verisin en temel bi¢imi olan karsithik iliskisidir. Karsitlik, bir an-
lamda toplumun kendisi demek olan iletisim, ittifak ve biitiinlesme an-
lamlarima gelmektedir (Belsey,2013:59). Lévi Strausse, ¢6ziimlemesini bu
ikili karsitliklar tizerine temellendirmistir. Kutupsal karsitliga dayali bu

mantik hem modern hem de ilkel insanda aynidir (2013:56-57).

Derrida, Lévi-Strauss’un yapisalciliginin genel yasalara referansla dog-
rularina kuskuyla bakmis ve siirekli dengeli esitlikler, yani mutlak dogrular
arayisini, her zaman karsit bir kavramm ve onun da bir karsit1 oldugu
varsayumiyla, elestirmistir (Sarup, 1997: 66-69). Yapi, saf bir ampirik-
timevarim ve dissal gozlem yoluyla kesfedilebilir bir sey degildir. Goz-
lemci, apriori bir Orgiitleyici ilke islevi goren bazi metaforlarla is goriir.
Gozlemci kiiltiir, ideoloji veya bastirilmis arzular yoluyla yapisal metafor-
lart beraberinde getirir. Metaforun kaynag: gozlenen objenin disinda ol-
mast hasebiyle objenin anlami ve amaci gbzlemci tarafindan inkér edilir
veya gormezden gelinir. Dolayisiyla, yapisalciligin yapmin kendisine ickin

otoriter, baskici ve zorba 6zellik tasir (Derrida, 1999b: 167-168).

Derrida, yazinin konusma karsisinda imtiyazli kilindig1 hiyerarsiyi
tersyiiz ederek yazi lehine yeniden insa etmeyi hedeflemez. O, yaz1 ve
konusmanin, diger tim dikotomilerde oldugu gibi dekonstriiksiyon stra-
tejisi ayni zayiflik veya negatifliklere sahip oldugunu dolayisiyla ayrimlarin,
keskin kutupsal ayrimlar olarak varliklarmn: stirdiiremeyecegini agiga ¢ika-
rir. Derrida’nin stratejisinde bunu ortaya ¢ikarmanin yolu “yap1” kavrami-

nin sorusturmaya acilmastyla mimkiindiir. Derrida’ya gore, yap1 s6zctigu
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episteme kadar geriye gitmektedir. Daima is basinda olmus olsa da, yap1
veya yapinun yapisalligi, ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet
noktasina, sabit bir kokene gondermekten ibaret olan bir jest yoluyla, hep
nétralize edilmis ve indirgenmistir. Yap1 ya da yapuun yapisalligi, bir
merkez veya Arsimet noktast olan imtiyazli bir konuma yerlestirilmistir.
Derrida’ya gore merkezilesmis yap1 kavramu bir kurgudur ve varligin mev-
cudiyet (presence) olarak belirlenimidir (Derrida, 1999b: 170). Bu merkezin
islevi sadece yonlendirmek ve dengelemek, yapiy1 orgiitlemek degil, ayni
zamanda, 6zellikle de yapinin 6rgiitlenme ilkesinin yapinin oyunu olarak
adlandirabilecek seyi sinirlandirmasini saglamaktir. O, merkez olmakligry-
la, iceriklerin, unsurlarin veya terimlerin ikamelerinin kesinlikle miimkiin
olmadig: bir konuma karsilik gelir. Merkezde 6gelerin permiitasyonu veya
doniisimi yasaklanir. Dolayisiyla tanimi geregi biricik olan merkez, bir
yandan yapiyr yonetirken bir yandan da yapisalliktan kacan bir karakter
sergiler (Kiiciikalp, 2020: 65). Derrida’ya gbre yapinin yapisallig: diisiiniil-
meye baslandiginda, yapinin kurgusundaki merkez problematik haline
gelir. Merkez, paradoksal bir bi¢imde yapmim hem igine hem de disina
tekabiil eder. Merkez, mevcut olanin bi¢imi iginde diisiiniilemez ve onun
dogal bir mahalli de bulunamaz. Merkez olarak goriilen, sabit bir yer de-
gildir fakat igerisinde gosterge ikamelerinin sonsuza degin oyun oynadigt
bir islevdir. Merkez ya da kéken yoklugu, icerisinde askin gosterilenin, bir
farkliliklar sistemi disinda, mutlak bir bicimde hi¢cbir zaman olmadigin:
gosterir. Askin gosterilenin yoklugu oyunu sonsuza degin stirdiiriir (Derri-
da, 1999b: 168).

Derrida’ya gore yapt kavramimin merkeziligi, mevcudiyet metafizigi-
nin devamu olsa da, ayni zamanda bir elestiri de olmus ve gosterge kavra-
miyla mevcudiyet metafizigi erozyona ugratilmistir. Fakat askin veya ayr1-
calikli bir gosterilenin olmadig: ve dolayisiyla oyunun bir sinirinimn olmadi-

81 ortaya konulduktan sonra bizzat gosterge kavraminin da reddedilmesi
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gerekir. Zira gosterge, anlamlandirmas: icinde daima, -z gistergesi, bir
gosterilene gondermede bulunan gosteren, gosterilenden farkli gosteren
olarak kavranmakta ve belirflenmektedir. Sayet, gdsteren - gisterilen fark:
silinirse, metafizik bir kavram olarak gosteren sozcigii terkedilmelidir.
Gosterge kavrami, Bat1 metafizik gelenegi icindeki duyumlanabilir - idrak

edilebilir karsitliging siirdiiriir ve gosterge kavrami bu karsithik tarafindan
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belirlenisi, merkezciligin reddi bi¢iminde dahi olsa mahkam ettigi 6nciil-
ler, bu reddiyede bizzat davet edilmis olur. Lévi Strausse’un doga-kiiltiir
karsitligt bu gelenegin etnoloji de sirdiraldigini gosterir (Derrida,
1999b: 169).

Derrida, Lévi Strausse’un, insanin kaybettigi butiinligine yo6nelik
nostaljik ilgisini ve iddialarinin dayanagini olusturan ikili karsithiklarin
yetersizligini ortaya koyarak elestirmistir. Derrida’ya gore Lévi Strausse,
Grek distincesine kadar geri gotiirillebilen doga-kiiltiir karsitligini, tekrar
gindeme getirmistir. Lévi Strausse’taki doge-kiiltiir karsithgr farkli gorii-
nimlerde agiga ¢ikmis olsa da felsefenin dogusuyla es zamanlidir ve Pla-
tondan bile eskiye dayanmaktadir. O, Phisis-nomos, phisis- tekbne karsitli-
gindan bu yana cesitli bicimlerde devam etmistir. Derrida, Lévi Straus-
se’un hakkini teslim eder ve onun bir zorunluluk olarak bu ayrima miira-
caat ettigini onaylar. Fakat Derrida’nin s6z konusu zorunlulugu kabuli,
metafizik gelenegin masumiyetini kabul etmek anlamimna gelmez. Lévi
Strauss, felsefe kadar eski ve felsefe araciligiyla devam etme imkéin1 bulan
bu karsitlig1 devam ettirmis; dogaya ait olanu, belirli bir kiiltiirel ve zaman-
sal olana bagli olmaksizin, evrensel ve kendiliginden olan seyle, kiiltiire ait
olani ise, toplumu diizenleyen normlar sistemiyle baglantilt olan ve kilti-
rel ve toplumsal farklilasmaya bagli olarak degisen seyle iliskilendirmistir
(Derrida, 1999b: 170).

Derrida’ya gore gergekte, doga ve kiiltiir arasinda yapilan bu ayrim,
Lévi Strausse’un ilkele olan romantik tavrinin tezahiriidiir ve ontoloji ve
epistemoloji 6ncesi bozulmamis saf ve masum olan dogaya yakinligin,
kiiltiir ve medeniyet dolayimiyla yabancilasma seklinde ortadan kalkmaya
yuz tutmus hakikat nosyonunun ifadesidir (Derrida, 2017: 206). Lévi Stra-
usse’'un Nambikwara yerlileri tizerine yaptig1 arastirmada, yazinin ve yazi-
nin sonuglarinin ortaya c¢ikisiyla siddetin de ortaya ciktigi iddiasi
(2017:201), Rousseau’cu romantizmin, dogal olanin dogrudan ifadesi ola-
rak konusma karsisinda yazinin, konusmaya bir ilave olarak, ikincil kilin-
masini yansitir. Lévi Strausse, yazi 6ncesi toplumlara yazinin girmesiyle
veya medeniyetle karsilasmayla birlikte siddetin ortaya ¢iktigini ve bitmek
tikenmek bilmeyen bir sémiriiniin basladigini iddia eder. Lévi Straus-
se’un bu iddiasi, yaz1 6ncesi konusmanin kaybedilmis ilk ve temel birligine

dair derin arzuyu yansitmaktadir. Lévi Strausse’un yazi ve sémiirii iliskisi,
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yazi-ve siddet iliskisinde oldugu gibi dogal olarak birlikte islemektedir
(2017:187). Lévi Strausse’un bu yaklasimina gére yoluyla yazi, sosyal varolus
formlarn yoluyla var olan kiiltiirden sonra gelen salt anlamiyla tiirevsel bir
aktivitedir. Dolayisiyla Lévi Strausse tarafindan tasvir edilen siddet, kendi
imkininin alani olarak @rkbe yazinin, siniflandirma ve adlandirmanin sid-
detini varsayar (Norris, 2003: 38-39).

Lévi Strausse, Nambikwara kabilesinde yaptig1 bir gézleme dayana-
rak, Bat1 metafizik gelenegini de g6z Oniine alarak, sozel ve sozel niteli-
ginden dolay1 dogala 6zdes bir kiiltiirde itibarsiz olan yaziy1 istismar ve
siddetle ayn: diizleme oturtmustur. Yaz: dersi dolayimiyla Lévi Strausse,
Nambikwara halkinin masumiyetini zedeledigi ve komiiniter yasam bi-
cemlerine gii¢ iliskisini tanittig1 icin kendini suglar (Belsey, 2013: 109).
Derrida, Lévi Strausse’'un Nambikwara kabilesine dayanarak yazi ve sid-
det arasinda kurdugu iliskiyi yap1 bozuma ugratir. Derrida’ya gore, Nam-
bikwaralilar, Lévi Strausse’un varsaydigi gibi masum degildirler; kiltiirleri
kendilerine 6zel isimleri kullanmay1 yasaklamis olmasina ragmen aralarin-
da catisma yasanan c¢ocuklar, catistiklart ¢ocugun ismini antropologa ver-
mektedirler. Siddet ve baski altina almaya yonelik isteklilik ¢ocuklar ara-
sinda bile mevcuttur (Derrida, 2017: 165-182). Siddet, ihanet ve eziyet
etme durtiisti ¢oktandir oradadir. Dolayisiyla Nambikwaralara atfedilen
saflik ve masumiyet diisseldir ve Lévi Strausse’un Batili etnik merkezli
kiltirler tarafindan yitirilmis masumiyetin tersyiiz edilmis bi¢imi olan,
daha saf ve dogal kiltiirlere atfedilen romantik Oykiinmenin ifadesidir.
Lévi Strausse, Batili etnosentrik degerlerin yerlerini degistirmis, Nam-
bikwaralar1 elestirmek yerine, onlar1 idealize etmistir. Fakat aslinda Lévi
Strausse’un yaptig1 Batili gelenegi siirdiirmek olmustur (Belsey, 2013: 105).

Derrida’nin Lévi Strausse’a yonelik elestirisinin asil gayesi, ses mer-
kezcilik (phonocentrism) olarak tanimladigy, sese, yazida bulunmadig: diisi-

niilen bir masumiyet, dogrudanlik ve mevcudiyet yiiklenmesidir (2013:77).
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Derrida’ya gore yazisiz toplum kurgusunun gegersizligini ortaya koyan en
onemli sey/argiiman, tim toplumlarda var olan 6zel isim yoluyla isimlen-
dirmenin ancak yazi ile mimkiin olmasidir. Ciinki 6zel isim ifadesi belirli
bir gbsterge tiiriiniin uygun hale getirildigi siniflandirma bigimine ve tari-
hin izini tastyan yerlesik bir gelenegi gosterir. Ozel isimin bu sekilde anla-

silmasi, hi¢bir sekilde biitiiniiyle tastyiciya has veya ona 6zel olmadigimni
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ifade etmektedir. Ozel isim, 6zel kategorisine aidiyetinden dolay1 daima
geneldir ve silinmeye mahktmdur. Derrida’ya gére, biling igerisinde isim
6zel diye adlandirildigr anda, zaten isimlendirilmis olma i¢inde siniflandi-
rilir ve silinir. Dolayisiyla 6zel isim sadece 6zel diye adlandirilan seyden
daha 6te bir sey degildir (2013:77). Nambikwara kabilesindeki 6zel isimler,
kabile tiyelerinin ayirt edici ontolojik vasiflarinin gosterenleri degil, sade-
ce tipkt dil ve yazi gibi siniflandiran ve ayirt eden ifadelerdir. Derrida’ya
gore bu durum, ne s6ziin ne de yazinin birbiri karsisinda sinirlart belli bir
varlik alani olmadiklarini, biitiin dikotomilerde oldugu tizere, karsitliklara
atfedilen 6zelliklerin, her iki tarafta da mevcut oldugunu gosterir. Yazi
karsisinda imtiyazli kilinan s6z de en az yazi kadar negatifliklere sahiptir.
Nambikwaralarin 6zel isimleri, tipk: dil ve yaz1 gibi smiflandirir ve ayirt
eder (Kigiikalp, 2020: 65).

Derrida’nin, Lévi Strausse’un doga-kiiltiir karsitligia yonelik elestiri-
si, yapinn yapisalligr iizerine bir disiinim olarak goriilebilir. Derrida’ya
gore, doga-kiiltiir karsitligi, Lévi Strausse’un Akrabaligin Temel Yapilar:
eserinde bizzat kendisini ifadesiyle bir skandala donisiir. Bu skandalt
belirgin hale getiren, ensest yasagidir. Ensest yasagi, doga-kiltiir karsitli-
gma higbir sekilde izin vermeyen, doga ve kiltir tanimlarint ayn1 anda
gerektiren bir sey olarak ortaya ¢ikar. Zira ensest yasagi evrensel olmasi
hasebiyle dogal nitelemesini gerektirirken, yasak olmasi nedeniyle norm-
lar ve yasaklamalar sistemine isaret etmesi hasebiyle de kiiltiirel niteleme-
sini gerektirir. Derrida’ya gére bu skandali agiga ¢ikaran, yalnizca doga ve
kiltir arasindaki farkliliga inanan bir kavramlar sisteminin igerisinde
distiniiliyor olmasidir. Doga ve kiiltiir arasindaki fark: onaylayan kavram-
lar sistemi disinda, bir skandal s6z konusu degildir (Derrida, 1999b: 168).
Ensest yasagmn acik hale getirdigi bu skandal, sadece doga-kiiltiir karsit-
liginda degil, gercekligi, kategorilestirmek suretiyle bilgi nesnesine doniis-
tirmek amaciyla kurulan biitiin dikotomiler i¢in gegerlidir. Birbirinden
yalitik bir bicimde (iki farkli 6zerklik olarak kesin ayrilmis bir bicimde)
kurulan kutupsal karsitliklart bozan, karsithgr karisiklik icerisinde sevk
eden differance 1n 6zgiir oyunu is basindadir. Bu 6zgiir oyun alami biitiin-
cillestirmenin imkénsiz kilindigi, sonlu bir toplulugun kapanisindaki
sonsuz ikameler alanidir, bir merkez veya kokenin yoksunluguyla viicuda

gelen Ozgiir oyun hareketi, aslinda ilave -ek- olma hareketidir (Derri-
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da,1999b:174). Derrida i¢in bu, anlamimn hi¢bir bicimde belli bir merkeze
veya yapiya referansla sabitlenemeyen differance in 6zgir oyun hareketidir
(Kugukalp, 2020: 68).
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Oz: Sosyal bilimlerde sosyal gercekligin agiklanmast ve anlagilmasma yonelik
bir¢ok teori ortaya konulmustur. Her teori s6z konusu amaca yonelik bir takim
imkanlar agiga ¢ikarirken beraberinde bir¢ok agmazi ya da problemi de dogur-
mustur. Sosyal bilimler tarihinde bu anlamda yapisalcilik 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Postyapisalcilik ise hem yapisalcilikla bagr dolayimiyla hem de eles-
tirel tavri itibartyla biitiin bir bat ditsiincesinin elestirisi anlaminda ¢ok 6nemli-
dir. Bu makale yapisalciligin ve biitiin bir bat1 metafizik gelenegin elestirisinde
oldukga merkezi konuma sahip Jacques Derrida’nin, yapisalct dilbilimin kuru-
cusu Saussure ve yapsalciligi antropoloji yoluyla sosyal bilimlere tasimakta

onemli bir role sahip Claude Lévi-Strauss’a elestirileri ele alinmaya caligilmustar.

Anahtar Kelimeler: Yapisalcilik, Sauussure, Lévi-Strauss, Derrida, yapi-bozum.
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