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Abstract: John Stuart Mill (1806-1873) was one of the best-known members of
utilitarian philosophy with Jeremy Bentham and also a key figure of classic lib-
eral thought. The relationship between liberalism and utilitarianism has been
always characterized as a certain ambivalence; and this problematic nexus is
naturally reflected on Mill’s philosophy under the thumb of two prominent
concepts: utility and liberty. But because of the complex nature of this nexus,
Mill's philosophy becomes an important source for contemporary discussions
in legal theory; especially on the limits of individual liberty, legal moralism, and
legal paternalism. This article will examine Mill’s contributions to legal philos-
ophy.
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Giris

John Stuart Mill, bilindigi izere, faydaci (uzilitarian) disince gelene-
ginin icinde yetismis bir Ingiliz filozofudur ve liberalizmin simge diisiiniir-
lerindendir. Kralice Victoria Donemi Ingilteresinde, yani Dickens ro-
manlarindaki kasvetli, sanayilesmenin gokyiiziinii griye boyadig: ilkede,
her seyin iiretime kosuldugu, ¢ilginca tretimin dogay: ve insani tahrip
ettigi, emegin bes paralik oldugu, kitlelerin her an issiz, yoksulluk akan
sokaklarin tekinsiz oldugu bir dénemde, mutlulukcu (eudaimonist) bir
felsefenin sozcuiliginii yapmustir. Peki boylesi bir toplumda mutluluk
nasi saglanacaktir? Mutluluga ulasmak adina insanlarca dogru davranislar
ve tercihler nasil belirlenecektir? Insanlarin kendileri i¢in uzun vadede ve
gercekten faydali olacak davranislara yonlendirilmesi nasil basarilir? Birey-
sel mutluluklardan, birinin mutlulugu digerinin huzursuzlugu halini alma-

dan, bir durum olarak toplumun genel mutluluguna nasil varilabilecektir?

Gerek doénem kosullar1 gerekse isminden dolayi, faydacilik genelde
ekonomik diistiniis ile yakin telakki edilmistir; Zor Zamanlar romanindaki
Mr. Gradgrind gibi kir-zarar hesabimni yasamin tiimiine yansitma ile ka-
rakterize edilisi gibi... Fakat sayilara ve olcilere indirgenmis bir yasam,
hakikaten mutluluk getirebilir mi; ya da mutluluk sayisal olarak ifade
edilebilir mi? Peki salt kendi kisisel hedeflerimi ve bu dogrultuda aragla-
rimu iyi secip mutlu olabilir miyim? Hi¢ siiphesiz, bunlar1 yaparken bir
toplumsal varlik olarak hareket ederim ve eger bu toplumsalligin {izerime
yukledigi sorumluluk, beklenti ve yiikiimliiliikleri yeteri kadar yerine ge-
tirmezsem bir kiskanclik veya nefret duygusu mutluluk olarak disiindi-
gum kazanimlarimu bir ¢irpida elimden alabilir, ki bunlara ¢ogu zaman
hukuki uyusmazlik diyoruz. Faydaci distniirler toplumda mutlulugun
teminiyle alakali tiim bu ihtimalleri gérmemis olarak degerlendirilemez-
ler. Fildisi kulede oturmak bir yana faydaci diisiincelerine hep toplumsal
sorunlar ve reform onerileri eslik etmistir. Dolayisiyla faydaciligin, tim
eksikleri ve i¢ celiskilerine ragmen, bencillik esasina hapsolmus bir di-
siinme tarzi olarak siurl bir bigimde yorumlanmasi dogru degildir; tersi-
ne, belli bir toplumsalligin ortaya ¢ikardig: gereklilikler iizerinden kavra-
nabilecek bir toplum felsefesi boyutu s6z konusudur. Kendi déneminin
icinden bakildiginda da zaten faydaciligin, kitlelerin yénetimi problemine

de ciddi bigimde egildigini, Whig ve Tory partileri gibi geleneksel Ingiliz
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politik yapilar: arasindan kendini politik arenaya tutundurarak, yeni sosyal
kosullara y6netimin reforme edilerek adaptasyonunu saglamayi misyon
edindigi farkedilecektir.

Mill’in, “Felsefi Radikaller” olarak isimlendirilen liberal ve toplumsal
reformist entelektiiel camia igerisinde sozciliguni tstlendigi bu felsefe,
yani Faydacilik (Utilitarianism), arkaplani itibariyle agulikli olarak ingiliz
ve Iskog felsefe diinyasinin benimsedigi ve fakat Kita Avrupas: felsefesin-
de de ozellikle 17 ve 18. yiizyillar itibariyle siklikla dillendirilen® bir diisiin-
ce tarzina karsilik gelir. Jeremy Bentham ile birlikte felsefi bir okul olarak
lanse edilmeye baslanmis olan bu diisiincenin, Bentham 6ncesinde teolo-
jiyle ¢ok icli dish bir sekilde gelistigini fakat sonrasinda sekiiler bir igerik
kazandigin1 gérmekteyiz. Bentham, faydaciligi hem #hlak (morals) hem de
yasama (legislation) felsefesi olarak diisiinmiis® ve iki alanin da fayda ilkesi
(principle of utility) olarak adlandirdig: tek bir ilke tizerine yapilandirilmast
gerektigini savunmustur. Buna gore, gerek ahlaki davranista gerekse bir
yasakoyucunun faaliyetinde takip edilmesi gereken tek bir ilke vardir: “En
biiyiik sayida insanin en biyiik mutlulugu”.

J. S. Mill, gerek donemin 6nemli entelektiiellerinden biri olan babast
James Mill, gerekse onun yakin arkadasi Bentham’m etkisi dolayisiyla,
kiigiikligtinden itibaren faydaci felsefenin tesiri altinda kalmistir. Sonra-
sinda ¢agn elestirisini giiden romantizm gibi faydaciliga zit diisiincelerden
etkilendigini, baska biriyle evli bir kadina asik oldugu i¢in ciddi bir gevre-
sel bask1 gordiigiini, donem dénem psikolojik bunalimlar yasadigini ve bir
zamanlar 6ztimsemis oldugu faydaciligi revize etme c¢abalarmna girismis
oldugunu goriiriiz (Mill, 1981; Capaldi, 2011). Zira faydaciligin kendi i¢inde
pek ¢ok agmazi s6z konusudur ve faydaciigin temel ilkesinin 6zgirlik ve
adalet gibi pek ¢ok temel politik-ahlaki degerle ¢atisma noktalari bulun-
maktadir. Ornegin, faydali olan bir segenek ugruna, adalet veya esitlik
gibi degerler feda edilebilir ya da bir insan gene faydali bir is ugruna kendi

Bu noktada, en basta, 1764 tarihli Suglar ve Cezalar isimli eserinde zikrettigi “La massima
felicita dicisa nel maggior numero” (en biiyiik say1 icin en fazla mutluluk) ilkesiyle Italyan hu-
kukgu filozof Cesare Beccaria’y1 (1738-1794) ve Fransiz filozof Claude Adrien Helvetiusu
(1715-1771), kismen de Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz’i (1646-1716) anabiliriz.
Bu yiizden basyapiti olarak degerlendirilen kitabinin ismi An Introduction To The Principles
of Morals and Legislation seklindedir. Kitabin Fransa’da yapilmus ilk baskis: (Bentham, 2011)
ve sonrada Ingiltere’de basilmis daha genis versiyonunun (Bentham, 2017) ikisi de Tiirkge-
ye terciime edilmistir.
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ozgiirliagiini ciddi bigimde kisitlayabilir. Iste bu sekilde, Mill'in politika
ve ahlak felsefesinin ekseriyeti, 6zgirliik, fayda ve adalet gibi kavramlar
arasinda ortaya ¢ikan catismalardan sagsalim ¢ikabilme amaciyla sarma-
lanmistir. Coziim gelistirmek adina, fayda ile adalet arasindaki gerilimleri
agulikly olarak Faydaciltk (Utilitarianism, 1861) baslikli eserinde, fayda ile
ozgiirlitk arasindaki catismalart da Hiirriyet Ustiine (On Liberty, 1859) isimli

basyapitinda tartismaya agar.

Faydacilik, psikolojik hedonizm iizerine kurgulanmistir: “Faydals
olan” konusunda dogal gostergeler, haz ile acit duygularidir. Bentham,
insant basit bir duyumsayan varlik olarak disiinmiis ve onun bu iki gi-
diimleyicinin esaretinde hareket edisini dikkate almis iken, Mill insanin
haz ve ac1 deneyimlerinin ve bu deneyimlerin detayl: ve incelikli (de/ibera-
tive) distinimii dogrultusunda “kisisel yetkinlesme” yahut “6z-gelisim”
kavrami tizerinde durmustur. Psikolojik hedonizm hazza doéniik her dav-
ranismn ozgirce yapilacagini 6nerme noktasina varmaz; bunu 6neren yak-
lasima etik hedonizm denir. Faydacilig1 etik hedonizm olarak degerlendi-
ren ve ona “domuz Ogretisi” yaftasmna vuranlara karsi Mill, faydacilik
nimina su inli yanit1 verir: “Tatmine ermis bir domuz olmaktansa mem-
nuniyetsiz bir insan olmak, bahtiyar bir budala olmaktansa muzdarip bir
Sokrates olmak iyidir.” (Mill, 1969b: 212; Mill, 1946: 20) Yani Mill'in anla-
dig1 ve savundugu sekliyle faydacilik, insan dogasindaki hedonist yonu
dikkate alir ama piir hedonist ve bencil eylemlerin savunuculugunu yap-
maz. Bentham’in faydaciligy, iki zit ve hatali ug olan ¢ilecilik ve bencilligin
arasinda konumlandirmasi gibi, Mill de orta yolu ve rasyonel insani savu-
nur; bunu da faydaciligin anlatimi dahilinde yapar ancak Bentham’in yavan
insan dogas1 tasavvurundan ¢ok daha incelikli ve insanin gelisebilen doga-

sina vurguyla konuyu ele alir (Yiikselbaba, 2016: 62).

Benthamci faydacilik gelenegi, hazlar arasinda niteliksel bir ayrim
yapmamasi ve toplumun genel mutlulugu (ki biz buna hukuk lisaninda
genellikle “kamu yarar1” deriz) ugruna ufak sayilarin feda edilmesine ahla-
ki mesruiyet bigmesi dolayisiyla ahlaki canavarlik (moral monstrousness)
olarak da tarif edilip elestirilmektedir (Posner, 1979: 116). Genel itibariyla
Bentham’in diisiincelerine doniik yapilan bu elestirileri Mill'in faydacilik
anlayismnin hak ettigi séylenemez. Hatta Mill'in faydaciligt bu agidan

Bentham’in yaklasimma agik bir tezatlik arz eder. Bentham’in tersine o,
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nitelik olarak bazi hazlarin (6zellikle de insanin entelektiiel gelisimine
yarart olanlarin) dstiin olduguna dikkat ¢ekmistir3. Mill'in ufak sayilarin
feda edilmesi elestirisini de haketmedigi rahatlikla soylenebilir, zira ileri-
de ayrintistyla gorecegimiz tizere, toplumsal baskiya kars1 bireyin kendine
hasligimnm ve 6zgirliginiin savunmasini tstlenmesi buna delildir. Keza
disiince ve ifade Ozguirligine iligkin fikirleri de bunu gdstermektedir;
bazen ¢ogunluk¢a kabul edilmez icerikte diisiincelerini dile getiren insan-
lar, Sokrates gibi at sinekleri, ¢ikabilir ama toplumun bunlara tahammiil
etmesi gerekir. Ciinkii Mill’e gore, bu tip durumlara 6zgii bir kural olarak
tahammiil etmenin uzun vadeli faydalari s6z konusudur; bu tahammiil

sayesinde dusiinceler ¢arpisir ve beseriyet ileriye gider.
1. Mill'in Sorunu: Kavramlar Catigmasi ve Uzlagtirma Ugrag:

1.1. Diizen versus Ilerleme

Fayda ile 6zgiirlitk kavramlar: arasindaki gerilim ve 6nceleme sorun-
sal, “ilerleme” ile “diizen” kavramlari arasinda da bulunur. Fayda kavrayis-
larma dayali olusmus aliskanliklar, diizenlerin temelini meydana getirir,
fakat ilerleme fikri, yeri geldiginde, diizenleri yikicidir; bir y6niiyle 6zgiir-
likktiir ama yikicidir. flerlemeci bir yaklasim diizen-bozucu olabilirken,
diizen fikrine siki sikiya tutunus da ilerlemeyi engelleyebilir, bir baska
deyisle muhafazakarliktir. Tlerleme ve diizen kavramlari arasindaki gerili-
min Mill'in disiince diinyasindaki durumu, onun politika felsefesinin

genel karakterini gostermesi dolayistyla 6nemlidir.

Mill, y6netim konusunda iki temel yaklasima dikkat c¢eker (Mill,
20172: §3-54). 11k yaklagim, yonetimin pratik, insan iiriinii, yapay ve gai bir
sanat oldugunu savunan yaklasimken, diger yaklasim yonetimin 6nceden
tasarlanarak insa edilemeyen ve fakat spontan bir bi¢imde gelisen dogasi-
na vurgu yapar; bu ikincisine gore temel siyasal kurumlar halkin tabiatin-
dan ve yasamindan ¢ikan bir nevi organik gelismelerdir, insanlarm “alis-
kanliklarinin, gidiilerinin ve bilingdis1 istek ve arzularinin trtiniidir ama
kesinlikle bilin¢li amaglarinin triinéi degildir” (Mill, 2017: 54). Yani bu
ikinci yaklasim dogalct olmakla birlikte, piir dogalct da degildir; Mill'in

3 “Insanlar, hayvani istahlardan daha yitksek yetilere sahip olduklarmm bir kez bilincine
vardiklarinda, bu yetilerin tatminini gozetmeyen herhangi bir seyi mutluluk olarak ad-
detmezler”. (Mill, 1969b: 210-211; Mill, 1946: 16; Giirler, 2007: 48)
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tabiriyle, “kurumiar, bir kere dikilince insanlar uyurken bile bityityen agaglara
benzemez” (Mill, 2017a: 56). Bu yiizden ikinci yaklasim, David Hume ve
Adam Ferguson gibi Isko¢ aydinlanmacilarindan gelmis, dogal ile yapay
arasindaki bir ara-kavrama baghdir ve Friedrich Hayek gibi daha sonra
baskaca liberal filozoflar tarafindan da siklikla kullanilmistir (Hayek,
2010: 85; Hayek, 2012: 47-71) 4 “insan eyleminin iiriinii ama insanin bilingli
tasarimnn iiriini olmayan diizen” kavrayisi... Mill, bu temel yaklasimlardan
her ikisine de bir takim haklilik paylari birakir ama kendisinin, insanin gii
ve pratik etkinliklerine dayanan ilk goriise daha yakin oldugunu pek ¢ok
kere vurgular: “Mekanikte oldugu gibi siyasette de motorun calismasini

saglayan gii¢, makinanin disinda aranmalidir.” (Mill, 2017a: 55-69)

Mill'in bu disiincesi faydaciligin genel karakteri ile uyumludur. Fay-
dacilik, dogas1 icabi, yénetimin pozitif edimselligini buyuran ve kamusal
politikalara yén verme iddiasinda olan bir felsefedir (Goodin, 1995). Salt
dogal akist ve kendiligindenligi esas alan bir siyasal sistem fayda ilkesi ile
bagdasmaz. Beseri ilerleme, dogallik yahut kendiligindenlik ile degil, insa-
noglunun hesapli ve bilingli eylemleri neticesinde miimkiin olabilmistir.
Faydaciligin salik verdigi sekilde, yonetim mekanizmalarinda ileriye do-
niik politikalar dogal olana referans ile degil’, en bilyitk mutluluk hesabina
dayali olarak siirdiiriilmelidir. Bu ylizden Bentham gibi faydacilar, Hayek
ve Friedman gibi kendiliginden diizen liberalleri tarafindan devlet miidaha-
leciligine ¢anak tutan kisiler olarak tarif edilip elestirilmislerdir. (Hayek,
2012: 11; Friedman, 1988: 28; Yayla, 2011: 92; Rosen, 2003: 86-88) Bentham

ile benzer bir yaklasimi -her ne kadar insanin kendini yetkinlestirmesi ve

4 Hayek ikinci gériise baghidur; ilk gériisii hatal, 6zgiirlikler agisindan yikici ve miidahaleci
bulur. Benthamci faydaciligs ilk goriisiin bir 6rnegi olarak addeder. (Hayek, 2012: 11, 273,
286)

5 Mill'in dogalcilik olarak da adlandirilan Naturam Sequi (‘Dogayr Takip Et”) égretisine
karsidir. “Doga Uzerine” basliklt denemesinde (Mill, 2017b: 88-89) Mill, insanmn tiim faali-
yetlerini zorunlu olarak doga yasalari altinda sergiledigini, bu yiizden insanlart doga yasala-
rina uymaya ¢agurmanin sagmalik oldugunu soyler ve s6yle der: “Doga yasalar1 haricinde
hi¢bir sey yapamayacagimuz halde, bir yasay1 digerine kars1 koymak i¢in kullanabiliriz. Ba-
con’un diisturuna gore, dogaya, ona hitkmetmemizi saglayacak bir sekilde itaat edebiliriz.
[.../...} Dolaysiyla, hi¢bir faydas: olmayan, dogay: takip etme kural: yerine, dogay1 incele-
me ve muhatap olmamiz gereken seylerin 6zelliklerini -bu 6zellikler herhangi bir amaca
hizmet edecek veya engelleyebilecek nitelikte oldugunda- bilme ve 6nemseme kuralmi
koyarsak, tim akill: eylemin birincil ilkesine veya hatta akilli eylemin tanimina ulagmus
oluruz.” Mill'in dogalcilik sdylemine antipatisini, kadinlarin ve kélelerin dogalar1 geregi
itaat etmesi gereken varliklar olduguna iliskin goriisleri elestirisinde de gérmek miimkiin-
diir (Mill, 2016: 21).
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ozgurluk kavramlarina ¢ok daha fazla deger bigiyor olmak suretiyle kendi-
sini Bentham’dan farkl: kilsa da- Mill’de de goriiriiz. Yoksullukla ve niifus
artistyla miicadele, evlilik yasalari ve onay miiesseseleri, kamusal egitim ve
siyasal haklarin yetkin kullanimi gibi toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde
Mill kamusal politikalarin gerekliliginin, yani bir bi¢imde devlet miidaha-
lesinin gerekliligini dile getirmistir (Mill, 1965a: 346-8, 358, 367-8). Eko-
nomik alanda devletin miidahaleciligine etkinlik ve verimlilik gerekgele-
riyle ilke olarak ¢ok sicak bakmasa bile, havagazi ve su dagitimi gibi bugiin
Olgek ekonomiler olarak adlandirilan belli alanlarda devletgilige olumlu
baktigini, saglik ve posta alanlarinda kamu idarelerinin -tekel olusturma-
yacak ve 6zel girisimlerin 6niinii trtkamayacak sekilde- faaliyette bulunabi-
leceklerini dile getirdigini goriiriiz (Mill, 1965b: 937)°. Ayrica ¢alisma siire-
leri, is giivenligi ve tiiketicilerin korunmasina doniik hile denetimlerinin
de “karismama ilkesinin” istisnasi olarak devlet organizasyonunca yiiri-
tiilmesi gerektigine dair goriisleri oldugu da pekala bilinmektedir (Mill,
1965b: 947-71).
1.2. Fayda versus Ozgirlik

Faydac1 diistincenin toplumda en fazla mutlulugun temini noktasinda
yonetime bictigi gorevler nedeniyle biinyesinde topladigi miidahaleci
karakter ile bireysel 6zgiirlikler arasinda gerilimler ortaya ¢ikmaktadir.
Bentham’in bireysel hak ve 6zgirlik kavramlarina ve bunlarin dogal hu-
kukc¢u gerekcelendirilmelerine kars1 sert tavri bu gerilime ¢ok bariz bir
ornek olusturur (Hart, 1983: 184-187; Hart, 2001: 79-105). Ancak Mill bunu
elestirir; Bentham’in bu gériislerinde insan dogasina dair olumsuz ve algal-
tict bir bakis agis1 yattigini, onun géziinde insanin, ahlaki yoniini ve duy-
gularini kendi arzusu dogrultusunda gelistiremeyecegi diisiincesinin hakim
oldugunu belirtir (Mill, 1969b: 75-117, 93-5). Mill'in deyimiyle, Bentham’in
tasavvurundaki insan “hi¢bir zaman, ruhi mikemmeliyeti, kendi basina
bir erek olarak arzulayamaz” (Mill, 1981: 115). Bentham’m “dar insan doga-
s1” goriisinden hareketle, eylemlerin en biiyiik mutlulugu meydana getir-

digi nispette matematiksel bir degerlendirmeye alinmasi bigiminde isleti-

¢ Mill, 1965b: 937. Mill'in bu eserinin ikinci cildinin besinci kitabindaki on birinci béliimiin
baslig: “Laissez-Faire yabut Karismama 1lkesinin Temelleri Uzerine” seklindedir (Mill, 1965b:
936-71). Mill, s6z konusu on birinci bolimii tam on alt1 parcaya boler. Yedinci parca olan
“Genel Kural olarak Laissez-Faire”den sonraki toplam dokuz parca laissez-faire kuralnm is-
tisnalarina ayrilmustir (Mill, 1965b: 947-71).
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lecek fayda ilkesi (dolayisiyla faydacilik), bir noktada artik, dar bir kalip
icerisinde varlik bulabilecek olan (Mill'in deyimiyle) ‘spesifik neticeler ilkess’
halini alir. (Mill, 1969x: 8) Koklii ¢oziimler iiretemez; entelektiiel seviye
olarak vasat insan kitlesinin idaresini konu edinir; toplumu ileriye tastya-
cak bireylerin varligi olasiligint dislar. Iste bu noktada Mill, Benthamci
cizgiyi terk etmis, faydaciligi bireyci ve 6zgirlik¢ii bir ¢izgiye ¢ekme
cabasi sergilemistir. Clinkii faydaciligin koklii bir bicimde amacini sagla-
mast bireylerin ahlaki yetkinlesmesine (6z-gelisim) baglidir7. Oz-gelisim
fikri tizerinde Mill'in yogun bi¢imde durusunun ardinda, Alman idealiz-
minden (onun Ingiltere’deki Samuel Taylor Coleridge ve William
Wordsworth gibi yansimalarindan) ve Antik Yunan distincesindeki paz-
deia ile Wilhelm von Humboldt’un 4s/dung kavramindan etkilenisi oldugu
soylenir. (Lukes, 2006: 82-83; Capaldi, 2011: 264-265) Bireyler ahlaken
daha geliskin meziyetlere ise ancak ozgiir olduklarinda ulasabilirler.
Mill'in bu sekilde 6z-gelisim yahut yetkinlesme kavrami merkezinde fay-
dacilik ile 6zgirlik gerilimini giderme ¢abasini, diisiince ve ifade 6zgiirli-
gunii ahlaki temellendirme ugras: icerisinde gorebilmek miimkiindiir.
Insan, entelektiiel meziyetlerini gelistirebilmesi igin entelektiiel deneyim
sahasmi gelistirmek zorundadir. Bu yiizden de ilke olarak dusiincenin

serbestlesmesi gerekir.

Bir diisiincenin susturulmasi insan wrkina karsi, baska bir deyisle yasayan nes-
le oldugu gibi gelecek nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu, sadece o di-
stinceye katilanlara karst degil, ayn1 zamanda o disiinceye katilmayanlara
kars1 da bir soygunculuk anlamma gelir. Sayet diisince dogru ise, insanlar
yanlis olan1 dogru olan ile degistirme imkanindan mahrum edilirler. Sayet
yanlis ise, o zaman da onlar hemen hemen ayn1 derecede biiyiik bir faydayi,
yani gercegin yanhslikla carpismasi sonucunda daha agik ve net bigimde anla-
silmasini ve daha canlt bir etki yaratmasi firsatint elden kagirmis olurlar.
(Mill, 2012: 58-59)
Insan, hakikatten payni, iginde bulundugu zaman ve kosullar zarfin-
da alabilecegi kadar alir. (Mill, 2012: 65) Bunun disinda hakikat iddialari,
tek ve ¢ogunlukc¢a kabul edilmis yargilardan ziyade, pek ¢ok kez, karsit

dissiincelerin her birinde parca par¢a da olsa bulunabilir. (Mill, 2012: 95)

7 “Faydacilik, amacma ancak karakter asilliginin genel olarak gelistirilmesi (cultivation) ile
ulasabilir.” (Mill, 1969b: 214; Mill, 1946: 23)
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Dolayisiyla dissiince farkliliklarina karsi hosgorisiizlilk, hakikat tizerine
tartismalar yuriitmekte ¢ekingenlikler yaratir ve bu ¢ekingenliklerden en
genel manada toplum zarar goriir. (Mill, 2012: 79) Ciinkii beseri ilerleme,
deneme, yanilma ve tartisma stire¢lerinin varligi kosullarinda miimkiindir.

(Mill, 2012: 63; Yamaner, Giingéren, 2007:33-36)

Eyleme gecirmek icin bir diisiincenin dogru oldugunu varsaymamizi hakls ki-

lan esas sart, bagkalarmnin bizim fikrimizin aksini sdyleme ve onun yanlishigini

ispat etme hususlarinda tam 6zgirlige sahip bulunmalaridir. Bundan bagka

hi¢bir sart altinda, beseri 6zellikleri olan bir canlinin elinde hakli olduguna

dair makul herhangi bir teminat yoktur. .../... O halde biitiin giicii ve degeri

yanlis1 diizeltebilme 6zelligine bagl olduguna gore, insan muhakemesine, an-

cak yanlislar1 diizeltme imkani1 devamli olarak verildigi zaman giiven beslene-

bilir. (Mill, 2012: 62-63)

1.3. Fayda versus Adalet

Fayda ve Ozgiirligii uyumlu kilma girisiminin “6z-gelisim” yahut
“yetkinlesme” kavraminin {izerinde toplanmasi, Mill'in siyasi sistem konu-
sundaki yaklasimina da yansir. Hatta konu, bu noktada bir tiir adalet me-
selesine de evriliverir. Ciinkii Mill, 6z-gelisim gostermis kesimlerin tilke
yonetiminde daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ve buna mukabil daha
fazla siyasal hak sahibi olmasini savunan Platonik bir politik adalet kavra-
yisinin sozciiliigiinii yapmistir; Ulke yonetiminde bilgelik s6z sahibi olma-
lidir. Bu yiizden maddi zenginlik yerine egitim durumuna bagli ¢cogul oy
hakkmin diisiiniilmesi gerektiginin altini ¢izer. Toplumun yeterli egitim
gbrememis kesimleri ise siyasal katilim araclar1 vasitasiyla kamusal egitime
tabi tutulmalidir. Bu sayede Alexis de Tocqueville’in Amerika'da Demokra-
s¢’sinde dillendirdigi tehlikenin, yani demokrasilerin “cogunlugun tiranli-
gma” donismesinin, 6niine gecilebilir. (Giirbiiz Ersoy, 2019) Temsili de-
mokrasi modeli ¢ercevesinde Mill'in ideal yonetim tizerine goriisleri, bu
nedenle, bir ¢esit “siyasal elitizm” olarak degerlendirilmis, “platonik de-
mokrasi” yahut “aristokratik liberalizm” gibi tabirlerle nitelendirilmistir.
(Kager, 2017; Kahan, 1992)

Bentham’dan Mill’e, genel olarak faydaciligin adalet kavrayisi, Fiat

Justitia ne pereat mundus® deyimiyle ifade edilen ve adaletin olmazsa olmaz

8 “Adalet olsun ama diinyay: mahvetmesin.” Bu, su deyimin bicimi bozulmus halidir: Fiat
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tecellisi gerekliligini dislayan bir anlayis dogrultusundadir. Yani mevzuba-
his genel fayda oldugunda, adalet kavramma doéniik olarak cekinceler
konabilmektedir. Fakat faydaciligin bu genel karakterine kiyasla, Mill'in
nazarmnda adalet kavraminin giiciniin biraz daha fazla oldugu s6ylenebilir.
Zira Mill, ahlak anlayisinin ne ilk ¢agin itaat ahlaki, ne de orta ¢agin s6-
valyelik ve ylice-gonilliliik (koruyup gézetme) ahlaki oldugunu belirtir?;
onun ahlak anlayisi, kendi deyimiyle, “adalet ahlaki”dir. Bu ahlak tasavvu-
runda kolece itaat etmek yahut dilenci gibi yiice goniillilige el agmak
yoktur; bireylerin birbirlerine karst ileri stiriip yerine getirdikleri ve pazar-

lik yiiriittiikleri hak ve yiktimlalikler vardir. (Mill, 1969b: 240-243)

Mill’in itaat ahlakina karsit pozisyonu ve itaat ve emir arasinda kur-
mus oldugu bag, emir ile kural arasinda hukuk felsefesi agisindan 6nemli
olabilecek ilging tespite dontismiistiir. Mill'in emir ile kural arasinda yap-
mus oldugu bu ayrim, “itaat etme” ile “uyma” yahut “koéle” ile “6zgiir insan”
arasindaki farklarla da yakindan iliskilidir. Séyle ki;

Tam anlamiyla kéle, kendine yardim etmeyi 6grenememis varlik demektir.

Stuphesiz, vahsinin bir adim 6niindedir. Siyasal toplumun ilk dersini hentiz

almamis degildir. Ttaat etmeyi 6grenmistir. Ancak itaat ettigi sey, sadece

dogrudan emirdir. Davranislarini bir kurala veya yasaya uyduramamak dogus-
tan kolelerin 6zelligidir. Sadece kendilerine emredilen seyi yapabilirler ve
bunu da sadece yapmalar1 emredildikleri zaman. Korktuklar: bir adam basla-
rina dikilip onlar1 cezayla tehdit ediyorsa itaat ederler; ancak bu kisi arkasin
dondiigiinde is yarim birakdir. Onlari harekete gegiren saik, menfaatlerine
degil icgidiilerine hitap etmelidir; yani anlik timit ve korkuya. (Mill, 2017a:
88-89)
Mill, adalet ahlak: evreninde bir kavram olarak adaletin, hak kavrami

izerinden ve son kertede genel faydaya gore igerigi doldurulan bir kavram

justitia pereat mundus (“Adalet olsun, isterse diinya mahvolsun.”).

9 Ttaat ahlaki, kéle ve kadinlarin dogal esitsizligini ve itaatini buyuran, ayrica patriyarkal
toplumlarin ¢ogunda kendini gosteren ahlaktir. Mill ise hem kolelik karsitidir, hem de
geleneksel itaat ahlakinin karsisinda kadinlarin erkeklerle esitligini savunur. (Mill, 2016:38;
Gegit, 2013:113). Mill'in yasadig1 dénemde siirmekte olan en 6nemli tartismalardan biri ise
yoksullarin politik himayesidir. Bu politik himaye nedeniyle iiretim siireglerine dahil edi-
lemeyen bir toplumsal kesim ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden dénemin liberallerinin en fazla
elestiri tirettigi konulardan biri Yoksul Yasalari (Poor Laws) olmustur. S6z konusu hima-
yenin altyapisinin hristiyan merhameti ve ortagagdan gelme yiice gonilliiliik ahlaki oldugu
¢okga ele alinip islenen bir temadir. (Gékgeoglu Balci, 2007).
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oldugunu pek ¢ok kere belirtir. (Mill, 1969b: 243-244, 255; Mill, 1946: 77-
79, 102) Adaletsizlik, bir hakkin ihlalini bildiren bir kavramdir. “Bir seyi,
bir kimsenin hakk: olarak adlandirmakla, bu kimsenin o seyin sahibi ol-
mak icin toplumdan korunma isteyebilecegini demek istemekteyiz.” Bu
korunma ise, () kanun giicii yoluyla, (ii) egitim yahut (iii) kamuoyu vasita-
styla olur. Bu gibi koruma olanaklari yoksa, Mill’e gore, hak diye bir sey-
den de bahsedemeyiz. “Toplum bir hakka neden kefil olsun?” bi¢ciminde
sorulacak bir soruya ise, Mill'e gore, “genel fayda” cevabinin disinda veri-
lebilecek baska bir cevap yoktur. (Mill, 1969b: 250; Mill, 1946: 92) Bu
noktada Mill'in, felsefi 6nciili Bentham gibi hak kavramina antipati ile
yaklasmadigini gérmekteyiz. Haklarin salt hukuki yaratimlar oldugunu
ileri siiren (Hart, 2001: 82; Isiktag, 2018: 224) Bentham’in aksine, Mill'in
“ahlaki hak” kavrayisina sahip ¢iktig1 baskaca yazilarinda da goriilebilmek-
tedir. (Mill, 2017d: 34-37; Mill, 1984: 179-180)

Hak kavrami, Mill'de, Bentham’a nazaran daha 6n plandadir; Bent-
ham’da haklar yiikiimliliiklere gore tanimlanirken, Mill'de bu tip bir yi-
kiimliilitk-odakli bir hukuk kavrayis1 s6z konusu degildir. Mill, buna “Aus-
tin on Jurisprudence (1863)” isimli yazisinda agiklama getirir ve agiklamasin
reductio ad absurdum bir sorudan tretir. Soru “koti bir seye hak olabilir
mi?” seklindedir. Ornegin, bir mahpusun hapishanede kalmas: bir yiikiim-
lulikk ise, o kimsenin buna mukabil orada kalmaya “hak”k: oldugundan
bahsedebilir miyiz? Bu sekilde yiikiimliliige gére hakkin tanimlanmasin-
dan ¢ikarilan “bir kiilfete hak” ifadeleri hi¢ stiphesiz “sa¢ma” ifadelerdir.
O yiizden Mill, pek ¢ok hakkin ve yikiimliiligiin mukabil bi¢cimde varlik
kazandiklar1 gérisiinii benimser. Dolayisiyla genel olarak “yukiimlilik”

kavrami, hakki olan birine saygt anlamini tasir. (Mill, 1984: 180)
2.]J. S. Mill ve Hukuk Kuramna Etkileri

2.1. Zarar Ilkesi ve Hukukun Yetki Alan1
Uygar bir toplumun bir iiyesine, rizasi hilafina, hakli olarak gii¢ uygulanmasi-

nin tek amaci, baskalarina gelecek zarar: onlenmektir. (Mill, 2012: 50)
Ne zaman ya bir kimseye ya kamuya belli bir zarar gelirse, ya da belli bir za-
rar teblikesi hasil olursa, bu durum 6zgiirliik alanindan ¢ikar, ahlak ve yasa

alanina girer. (Mill, 2012: 141) (vurgular sonradan eklenmistir)
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Mill'in zarar ilkesini tarifi, 6zetle budur. Mill kendi yazilarinda bu il-
keyi zarar ilkesi olarak degil, 6zgiirlik ilkesi (principle of liberty) olarak
ifade eder. (Mill, 2012: 154, 170, 176; Mill, 1977: 290, 301, 305) Ozgiirlige
cektigi suurin, “baskalarina zarar vermemek” olmast nedeniyle ikincil
literatiirde Mill'in 6zgiirliik ilkesi olarak isimlendirdigi bu ilke “zarar ilke-
si” (harm principle) olarak anilmustir. Ozgiirliige bu sekilde “baskasina za-
rar” Uzerinden konulan sinirin dayanag ise, ¢ok basit bi¢imde, insanlarin
kendilerine yonelecek aci, elem ve 1zdiraplara yonelik evrensel “nefsi mi-
dafaa” (self-defence) haklaridir. (Mill, 2012: 40) Mill'e gore, bireye, baskala-
rina gelebilecek zarari 6nlemek amaci disinda yapilabilecek bir miidahale,
miidahale edilen “o bireyin, kendi fiziksel ve ruhsal iyiligi icin dahi olsa
yeterli bir miidahale gerekgesi degildir”. (Mill, 2012: 50)

Zarar ilkesi olarak ifade edilen bu ilke, hukukun yetki alant problem-
lerine bir ¢6ziim getirme iddiast dolayisiyla, Mill'in hukuk tartismalarina
katkis1 olarak degerlendirilir ve ragbet goérir. Esas itibariyle, hukukun
yetki alanini belirlerken dikkate alinan bir ikili ayrim anlayisina elestiri
mahiyetindedir. S6z konusu ikili ayrim: (1) Diistince ve vicdan alani, (2)

kamusal eylem ve aliskanliklar alani.

[Iki, ne kadar istenirse istensin, {izerinde yasalarin etkin olamayacag
bir alanken, ikincisi hukuk eliyle denetlenen ve diizenlenen bir alan olarak
kabul edilir. Fakat Mill'in diisiincesinde, bu ikili ayrim yetersizdir ve “(iii)
Kisisel, kisinin sadece kendisini ilgilendiren (self-regarding) eylem ve
aliskanliklar” olarak tanimlanabilecek bir tiglincii alani gérmezden gelir.
Bu gérmezden gelme nedeniyledir ki, 6rnegin bir i¢ki satisinin yasaklaniss,
sadece bir kamusal eylemin (igki ticaretinin) yasaklanisi olarak algilanir.
Oysa gercekte sadece ticaret yapan saticinin Ozgirligine degil, kisisel
aliskanligmin pesinde olan alicinin 6zgiirliigiine de miidahale edilmekte-
dir. (Mill, 2012:150; Gray, 1981:98-101) Mill’e gore, kisisel olanin, bir yi-
kiimliliik ihlaline déniismedigi -yani baskalarina doniik bir zarar olustur-
madigi- middetge, dis miidahaleye kapali olmast gerekir; ¢iinkii bagkalari-

na kars1 hicbir aci, elem yahut zarar meydana getirmez.

[Bireyin} kendisine miidahalenin mesru olmasi i¢in onun yapmamasin iste-
digimiz davranisinin baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmas:
gerekir. Bir bireyin davranisindan dolay1 topluma karst sorumlu olabilecegi

kismi, o davramsin baskasin ilgilendiren kismudir. Kendisini ilgilendiren
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kisminda 6zgiir olmasi onun i¢in mutlak bir haktir. Birey kendisi tizerinde,
kendi viicudu ve beyni iizerinde, bizzat kendi basina buyruktur. Su noktanin
altin1 ¢izmek gerekir ki, bu ilke, yetilerinde erginlesmis insanlara uygulanmak

iizere ortaya atilmus bir ilkedir. (Mill, 2012: 56)

Zarar ilkesinin ikinci dayanagi, bireyin otonomisi prensibidir. Devlet
bu otonomiyi bireylere tesis etmelidir ve bu otonomi kosullar1 altinda
atacak oldugu adimlarin sorumlulugu bireye aittir®. Kisi kendi ¢ikarmna
uygun karar1 ancak kendisi verebilir (best judge principle™). Fakat bu bakis
acis1, Mill'in toplumun siyasal katilimla egitilmesi fikrine tezatlik olus-
turmaz mr? Egitilmemis insanlarin sorumluluguna nasil karar verebiliriz?
Bu hassasiyet pozitif 6zgilikci, hatta bir 6l¢iide miidahaleci ve paterna-
list bir bakis agisini yansitir. Fakat zarar ilkesi de bireysel otonomiye kari-
silmamasi esasli -negatif 6zgirlikcii- bir anlayist yansitir. Genis bir litera-
tiir Mill'in zihninde hangi tarafin agirlikli oldugu tizerine sorgulamalardan
meydana gelmistir. Ben ikinci tarafin biraz daha agirlikli oldugu kanisin-
dayim. Victoria déneminin egitimsiz insan kitlesi gercegi karsisinda, sa-
nayi bolgelerinde dogum kontrol bilgisi iceren brosiirleri dagitt: diye miis-
tehcenlikten nezarethane havasi solumus bir Mill'in uzun vadeli, optimist
ve gercekei olmayan kurgular pesinde kosmaktan ziyade ifade 6zgirlugi-
ni kisitlayan 6zgirliik karsitliklariyla miicadeleye girismesi beklenir (Ca-
paldi, 2011: 37-59). Bu 6zgirlikk olmadan zaten siyasal katilim ve toplumsal
yetkinlesmenin olanaklar1 yaratilamaz. Egitimsizligin faturasini o toplu-
mun i¢inde varlik bulan bireye hi¢ yiiklememek gercekei degildir. Hatta
Robert Owen ve taraftarlarinin cezalandirma problemine dair anlayislarini
elestirdigi bir kisa yazisinda Mill'in, “bilselerdi yapmazlard:” biciminde

argiimante edilen Sokratik hiimanizm karsisinda, eylemlerine doniik 6z-

1© Zarar Ilkesi, Joseph Raz’a gore éncelikle bir tolerasyon ilkesidir ve bu ahlaki gergeve
igerisinde aslolan bireyin otonomisidir. Bu ilke, bireylerin kendi yasam yollarin1 kendileri-
nin ¢izmelerini, baskalarina zarar vermedikleri miiddetce garanti eder. Dolayssiyla ilke,
ahlaki bir otonomi bahseden liberal bir ilkedir. (Raz, 1988: 169; Benzer bir degerlendirme
olarak bkz. Yaylali, 2019)

" Richard Epstein gibi bazi yazarlara gére, Mill'in zarar ilkesinin altinda en iyi yargsc ilkesi
yatar. (Epstein, 1995: 373). Mill bunu genel ilke olarak varsayar; istisnalar1 pek tabii ki var-
dir. Ekonomik boyutta bu ilkenin yansimasi laissez faire yahut karismama prensibidir (Mill,
1965b: 947-971) ve bunun yukarida arz edildigi tizere pek ¢ok istisnasi bulunmaktadir.
(Mill, 1965a: 346-8, 358, 367—8) Ahlak teorisi agisindan bu ilkenin yansimas: 6zgiirliik yahut
zarar ilkesidir (Mill, 2012: 159). Ilkenin istisnast ise zihinsel erismisligi olmayan kimseler,
cocuklar, akli yetileri zayif olanlar ve uygarlasamamus toplumlardir. Bunlar ¢ikarlarinin en
iyi yargiclari degildirler. (Mill, 2012: s.50-1).
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gir bir secisle neticede o davranista bulunmayi isteyip istememelerini
dikkate alan bir cezai sorumluluk prensibini savundugunu gérmekteyiz.
Mill, 2017¢: 14-18)

Dolayisiyla Adam Smith’in adaleti negatif bir erdem olarak tanimla-
mast veya Issiah Berlin'in 6zgirligi pozitif ve negatif bi¢imde tefrik edip
negatif 6zgirlitk¢i bir perspektifi benimsemesi yahut Hayek’in adil dav-
ranus kurallarmt negatif bir teste bagh temellendirmesi gibi, Mill'in de
agirlikli olarak negatif anlamda ahlak felsefesi kavramlarini olusturdugunu
gormekteyiz. Fayda ve zarar kavramlarimi bu agidan diisiinebilmemiz ve
odaklanmus oldugumuz zarar ilkesini bir negatif kavram olarak gérmemiz
mimkiindir. Bu nedenle Mill'in faydaciligina negatif faydacilik yahut dolay-
Iz (indirect) faydaciltk gibi yakistirmalar da yapilmistir. (Lyons, 1994: 17,113;
West, 2008: 22; Sumner, 1979: 112-113)

Tium bunlara ragmen Mill'in zarar ilkesinin bulaniklig: nedeniyle
elestirildigini de gérmekteyiz. Bunun nedeni, Mill'in kuramsal zafiyetleri
degildir; insan eyleminin etkilerinin sahasini saptayabilme zorlugudur.
Insanin salt kendisini ilgilendiren bir eylem sahasini net bir bigimde ta-
nimlayabilmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Boyle bir sahay: tanimlaya-
bilme zorlugunun Mill de farkindadir. (Mill, 2012: 138-139; Mill, 1977: 280-
281) Bu yiizden eyleme miidahale 6lciitiini, baskasina donik “zarar” veya
“zarar teblikesi” demek suretiyle tanimlamustir. (Mill, 2012: 141) Fakat tak-
dir edilecektir ki, bu bi¢imde bir tanimlama, muglaklig: da beraberinde
getirir. Zira zarar olusma ihtimalini, riskini ve tehlikesini kistas aldigimiz-
da, cogu zaman konuyu gérecelilige havale eder ve miidahale gerekg¢elerini

de ¢ogaltmis oluruz.
2.2. Mill versus Hukuki Ahlak¢ilik

Mill'in zarar ilkesinin hukuk tartismalarindaki en énemli yansimala-
rindan biri, hukuki ahlakc¢iliga (lega/ moralism) karsi temel bir karsi-
argiiman sagliyor olmasindan kaynaklanir. Dénemin #inlii hukukc¢ularin-
dan biri olan Sir James Fitzjames Stephen’in (1824-1894) Lzberty, Equality
and Fraternity (1874) basliklt eserindeki J. S. Mill’e déniik elestirilerine
baktigimizda, onun bireysel 6zgiirliige miidahalenin kosulu olarak “baska-
sina zarar”1 kriter olarak gbstermesini, hayatlarinda dogru yolu bulamayan
insanlarin kendi yalnizliklarina terk edilmesi olarak yorumladig: goril-

mektedir. Stephen’a gére, konvansiyonel ahlaki inanislar (ki din bu nok-
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tada en belirleyici roli oynar) toplumun ¢imentosudur, insanlarin birara-
daligin1 saglar ve bunlara aykir1 davranan kisiler toplum karsisinda suglu-
dur. (Stephen, 1991: 62,150) Hukukun da bu ahlaki suglar1 hukuken tanim-

lamas1 gerekir.

Mill'in zarar ilkesinin Stephen ile baglayan elestirisi hukuki ahlak¢ilik
tartismalar1 acisindan biiyitk etki uyandirmistir. Bu dogrultuda Mill'in,
Anglo-Amerikan hukuk diinyasinda ahlaki bozukluklarin sug olarak di-
zenlenmemesi gerektigini savunan literatiirii sekillendirdigini soyleyebili-
riz. Ozelikle sarhosluk meselesiyle ilgili benzer bir yaklasimin, bireyci
anarsizmin 6nemli isimlerinden Amerikali hukuk¢u Lysander Spooner
tarafindan 1875 yilinda yayimlanan Vices Are Not Crimes baslikli tinli de-
nemeyle savunuldugunu gérmekteyiz. (Spooner, 2010) Bu konuda yine en
bilinen tartismalardan biri de 20.yy. ortalarinda H.L.A. Hart ve Lord
Patrick Devlin arasinda yasanmustir. (Hart, 2011; Uzun, 2015) Devlin’in bu
tartismadaki rolii, Mill karsisindaki Stephen’a benzemekle beraber, gene
de ondan daha yumusaktir; zira konuyu tartismasi, konvansiyonel ahlaki
kabullerin hukuk nezdinde dayatilmas: seklinde sert bir amaca 6zgiilen-

meyip, hukuk nezdinde korunmasna dairdir. (Hart, 2011: 50)

Hukuki ahlak¢ilik, konvansiyonel ahlaki ve hatta dini inaniglara zit
eylemlerin -gizli yapilmalari durumuna bile- bunun a¢iga ¢ikmasi duru-
munda toplumda yaratacagi kotii etkiyi bir zarar olarak niteleyerek hukuk
eliyle 6nlenmeleri gerektigini savunur. Mill'in zarar ilkesine tutunan libe-
raller ise bu teze su sekilde kars1 ¢ikarlar; Hart’in deyimiyle, “baskalarinin
yanlis yapiyor oldugu inancina bagli Giziintii bir zarar teskil ediyorsa, ayn:t
zamanda baskalarinin yapmalarini istemedigimiz seyi yapiyor oldugu inan-
cina bagl tiztintii de dyledir.” (Hart, 2011: 50) Bu ise, baskalarmin iyi anla-
yislarinin bireye zorla dayatilmasindan baska bir sey degildir ve Mill'in en

basta kars1 ¢iktig1 durumlardan birini olusturur.

Sinirlart konmamis bir demokrasi modelinin genel ahlaki kanaatleri,
bunlardan sapma egilimli bireylere dayatmaya varacak illiberal ¢iktilart
olabilir. “Zor, kamuoyu ile mutabakat halinde kullanildig: zaman, kamuo-
yuna ragmen kullanildig1 zamanki kadar, hatta belki ondan daha zararli-
dir.” (Mill, 2012: 58) Bu yiizden Mill'in zihnindeki yasama fonksiyonu, s6z
konusu tehlikeyi (cogunlugun tiranligini ve bu tiranlik¢a yapilacak ahlaki

dayatimlar)) minimum diizeyde tutmaya doniik olacak sekilde bigimlen-
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mistir. Yasama faaliyetinin konunun uzmani olmayan temsili demokrasi
kurumlarinca hakkiyla yerine getirilemeyecegini diisiinen Mill, bu konuda
uzman yasama ve kodifikasyon komisyonlarinin olusturulmas: gerektigi
onerisinde bulunur. Yasalarin yapilmasinda srade unsurunu Parlamento
saglarken, kurguda zeksz unsurunu ancak bu seckin komisyonlar yerine
getirebilir. Yani Mill, halk meclislerinin yonetmek ve yasa yapmak gibi
hakkiyla yapamayacaklar1 isleri tek baslarma yapmamalan gerektigini
disiinmektedir; onlarmn asli fonksiyonlar: hitkiimeti takip ve kontrol et-
mek, ayrica onun giindemine getirilecek sikayetleri toplayip tartisma alan:

olusturmaktir. (Mill, 2017a: 148-155)
2.3. Mill versus Hukuki Paternalizm
Mill'in zarar ilkesi, genellikle liberal bir ilke olarak, hukuki paterna-

lizmin antitezi bigiminde sunulur. Hukuki ahlakgilikta korunan temel
deger toplumun ahlaki iken, hukuki paternalizmde kisi kendine déniik
olasi zararlarma kars1 yine kendisine karsi korunur. Ahlaki dusiikliiklerin
kisinin kendi kendine zarar verme halleri olarak tanimlandig: kosullarda™
hukuki ahlak¢iligin ayni zamanda dolayli bigimde bir tiir hukuki paterna-
lizm oldugu da soylenebilir. (Hart, 2011: 40) Zarar ilkesine gore bireysel
Ozgiirlige miidahalenin tek mesru sebebi baskalaria gelecek zarari 6nle-
mektir. Kisinin kendisine verecegi zarardan onu alikoyabilmek ise, zor
yoluyla yapilmas: halinde, Mill'in zarar ilkesine aykirilik arz eder. Zarara
sturiiklenen kisiyi, ikna, rica ve 6giit yoluyla zarardan geri tutmak dene-
nebilir; fakat zor yoluyla onun 6zgiirligi yok edilemez. (Mill, 2012: 155,
163; Hart, 2011: 73) Dolayisiyla Mill'in her tirlii paternalizme karsit bir
durus sergilediginden bahsedemeyiz; daha sonradan iretilmis bir ayrima
gore, Mill'in sert paternalistik miidahalelere karsi olmasina ragmen, yu-

musak paternalizme ¢ok da karsit olmadigini soyleyebiliriz4. Hatta “kisi-

Ornegin Spooner, suca konu fiil ile ahlaki bozukluk arasindaki fark1 bu sekilde koyar; sug
bagskasina doniik zarar verici davranstir; ahlaki bozukluklar (vices) ise kisinin mutluluk elde
etme yolunda yaptig1 hatalar ve nihayetinde kendine verdigi zararlardir. (Spooner, 2010:
par.1-3).

Paternalizm problemlerine hasredilmis bazi ¢alismalarda, egitim ve rasyonel ikna edimleri,
sozel (verbal) paternalizm tiirleri olarak degerlendirilmekte ve kati/sert paternalizm ayrimi
kapsaminda zayif paternalizm 6rnegi olarak tarif edilmektedir. Burada liberal bir toplum
diizeni agisindan sikinti yaratabilecek durum, s6z konusu edimlerin, bireyler iizerindeki
se¢im Ozgirligiini bozucu etkisinin yogunlugudur. (Sandel, 2006: 147; Pope, 2004: 5)

4 Joel Feinberg'in ceza hukukunun ahlaki sinurlari tizerine yapmus oldugu tinlii calismasinin
Harm to Self baslikli cildinde, bu ayrimi yaptigini goriiriiz. Buna gore dimly/zayif/yumusak

i)
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nin kendine zarar1” problemini, 6zgiirligii zedelemeksizin ¢6zebilmek
adina, baz1 6rnekler verir. Ornegin, satist sinirlanmayan fakat zararl etki
ihtimali olan {iriinlerin (6r. bazi ilaglarin) tizerine zararl etkilerini belirten
uyarict bilgilendirme kayitlari distilmesi, Mill'in nazarinda, 6zgirligi
smirlamayan ama olast zararlari 6nlemeye doniik tavsiye edici 6nlemler-
dendir. (Mill, 2012: 161) Mill, bu tip 6rnekleri Political Economy’nin besinci
kitabinda, otoriter olmayan (non-authoritative) miidahaleler olarak deger-
lendirir. Baskilayici, zorunlu, yasaklayict ve sadece zarar ilkesi ile mesru-
lastirilabilir olan otoriter miidahalelerden farkli olarak, otoriter-olmayan
miidahaleler temelde paternalistik olmakla birlikte egitici ve tavsiye nite-
ligindedir ve zarar ilkesini ihlal etmez. (Mill, 1965b: 937)

Mill’in Hiirriyet Ustiine’'nin son boliimiindeki koprii 6rnegi (Mill, 2012
160) onun paternalizmini anlayabilmemiz i¢in yeterli olabilir. Bir kisi,
“bizim” yikilmak iizere oldugunu bildigimiz bir kopriiye dogru kosmakta-
dir. Biz o kimsenin bu tehlikeyi bilip bilmedigini bilmiyor ve o kimseye
engel oluyorsak onun 6zgirligiine haksiz bir miidahalede bulunuyor ol-
mayiz. Ciinkii biz o kimsenin képriiden ge¢mesine degil, yikilmak {izere
oldugunu -bizim- bildigimiz képriiden ge¢mesine miidahale ettik. Her
insan bunu yapar. Onun her tiirlii 6zgiirlige layik gordigi birey, kendini
gerceklestirmis, yetkin bireydir. Ozgiirliik tezini anlatmaya baslarken
zaten simurlari gizer: ¢ocuklar, akli yetkinlige erisememis ve baskalarina
bagiml kisiler, uygar olmayan topluluklarin tiyeleri kapsam disindadirlar.
Bunlarin kopriiden uzak tutulmasi meselesi tamamen idarecisinin inisiya-

tifindedir. Bunlar yetkinlesene kadar egitilmelidirler. Yetkin kisiler esas

(soft/weak) paternalizm, kisinin kendini ilgilendiren eylem ve tutumlar: iizerinde, ancak ve
ancak o eylem ve tutumlar 6zde goniilliice yapilmuyor ise, miidahalede bulunulabilecegini
savunur. Ornegin, kisi o eyleme gegiste, olgusal olarak iyi bicimde bilgi edin(diril)ememis
olabilir, konuyu yeteri diizeyde anlayamamus olabilir, psikolojik olarak baskilanmus olabi-
lir, aceleci, heyecanli yahut bilissel ve algisal olarak kisi hasar gérmiis olabilir. Ilimlt pater-
nalizm, bu tip istemli olmayan eylemlere miidahale edilebilecegini soyler. Feinberg bunun,
6znenin aslinda kendisine ait olmayacak kararlara dayanan olgulardan korunmas: olarak
degerlendirir ve Millci ilkeye uygun sayar. Pozitif 6zgiirliik kavrayisina yakin kabul edilen
yumusak paternalizmin, 6zgiirligii sarsmak bir yana, bireysel otonomiyi destekledigi ve
otarsiyi (eutarchy) kuvvetlendirdigi kabul edilir. Kat1 paternalizm ise, ehil ve miimeyyiz bir
kimsenin istemli eylemlerine dahi karisilabilecegini savunur. Motorsiklet kask1 ve emniyet
kemeri takmak zorunluluklari ve kimi zaman intihar eden yahut sigara yahut uyusturucu
kullanan kisiye miidahalede bulunmak gibi durumlar, kisinin farkinda olarak yaptiklary
kendine zarar vermeye doniik eylemlere miidahale olmak bakimindan kati paternalizm
olarak degerlendirilir. (Feinberg, 1986: 12-16; Pope, 2004: s.4-5; Kokcii, 2016: 10)
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manada nitelik olarak daha tstiin hazlarin farkinda olan ve en faydali ter-
cihlerde bulunma yetisi olusmus kimselerdir. Bu kisiler -ihtimali bilerek-
kopriiden gegme riskini aliyorlarsa, karisiimamalidir; ¢iinkii baskalarina
zarar vermedigi siirece bu girisim onlarin kendi yasam deneyimlerine ilis-
kindir.

Sonug¢

Mill'in, toplumsal ilerleme icin toplumun 6zgiirlikk kosullarina sahip
olmas: gerektigini diisiinmesi, faydaci sosyal felsefeyi reforme etme ihti-
yacina icerik kazandirmustir. Buna gére faydact anlayss, bireysel 6zgiirlik-
leri bozguna ugratmamalidir. O yiizden faydaci bir yonetim, yasama ve
hatta yargi anlayis1 6ncelikle negatif edimsel bir ¢ercevede gorev ve yetki
alanlarini tayin ve tespit etmelidir. Insanlar ancak ve ancak 6zgiirliik ko-
sullarinda deneyim sahalarin1 genisletebilir ve kisi olarak yetkinlesebilir-
ler. Devlet, bireylerin 6z-gelisimlerini engellememeli, bilakis ¢esitli kamu-
sal egitim vasitalariyla himayecilige varmayan bir siirlilikla desteklemeli-
dir; yine bireylerin birbirlerine zarar vermelerine ve 6zgurliiklerine miida-
halelerine karst da hukuku ¢alistirmak yoluyla koruyucu tutum sergileme-
lidir. Buradaki devlet destegi de bireylerin evrensel nefsi miidafaa haklari-
nin kullanimina, hukuki yasak ve cezalar yoluyla destek olmaktan ibaret-
tir. Hukuk kurami acisindan Mill felsefesinin 6nemi de iste tam bu nok-
tada, hukukun nasil ¢alistirilacagi meselesiyle alakali olarak belirmektedir.
Buna gore: () Hukuk, baskalarinin iyi tasavvurlarini ve ahlaki kabullerini
bireylerin iizerinde dayatacak bir bi¢cimde isletilmemelidir. (7)) Hukuk, bir
kisinin kendi iyiligi i¢in o kisinin rizas: hilafina sert paternalistik bir aygit
olarak da kullanilmamalidir. Hukuk, kisilerin kendilerini ilgilendiren ko-
nularda, onlarin zihinlerine ¢esitli uyarilar isler, fakat dayatma yapmama-
lidir; yikilma tehlikesi olan bir képriiden gecip ge¢memekte nihai tercihi
bireye birakir. Tek kesin kistas olan “baskasina zarar” olusmadikea, kisi-
nin salt kendini ilgilendiren alanlarda zarara ugrama olasiliklarini, o kisile-
rin riski bilingli ve iradi iistlenmelerine birakir. Bu kosullar altinda “ken-
dine zarar” tiriinden bir zarar dogacak olsa bile, hukuk kisinin kendi
deneyim sahasini genisletebilmesine engel olmaz. Ciinkii béyle bir engel
veya dayatma, Mill'in hem faydacilik anlayisina hem de 6zgiirlikk kavrayi-

sina aykiridur.
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Dolayisiyla gerek hukuki alanda ahlaki dayatima karsitligi, gerekse
paternalist hukuki 6gelerin yerine iradi ve rizai 6gelerin 6ncelikli kidinma-
sina araci olma ¢abast nedeniyle Mill'in, ¢agdas bireysel 6zgirlik anlayisi-
nin Victoria doneminden bugiine dek felsefi gelisiminde 6nemli bir paya
sahip oldugu s6ylenebilir. Bu iki bakis agist araciligiyla bireyin kendine
mahsus dokunulmaz alani olarak ifade edilebilecek bir bireysel 6zgirliik
alaninin, baska bir ifadeyle insanin sadece kendini ilgilendiren eylem ala-
ninun varligma, ¢ogu zaman “6zel alan” olarak adlandiridmak suretiyle
intibak edilebilmistir. Liberalizmin ahlaki, felsefi, iktisadi ve siyasi anlam-
larmm yanina “hukuki liberalizm” olarak ifade edilebilecek bir baslik ag-
mamiz halinde, bu 6zgiirlikk alaninin tanimlanmasi hukukun yetki alani-
nin, amacmnin ve islevinin ortaya konmasi noktasinda kurucu 6nem arz
eder. Nitekim Hayek gibi daha sonraki liberaller, dis miidahalelere kars:
hukuken korunakli kilinmis bu ¢ekirdek bireysel 6zgiirlik alaninin varli-
g1, hukuk devleti olmanin kosullarindan biri olarak addeder. (Hayek,
2012: 112, 139-144) Bu anlayis, Mill'in, 6zgiirlik ilkesinin ¢ercevesini “bas-
kasmna zarar” kistasiyla ¢izmesine zemin olusturmustur. Fakat zarar kav-
rammm Mill tarafindan ihtimal ve tehlikeleri de igerir sekilde genis ta-
nimlanmasi, zarar ilkesini pratik olarak kullanisli kilmaktan uzaklastirir.
Bu konuyu somutlastirmak adina verdigi en elle tutulur 6rnek, tahil tacir-
lerinin halki ag biraktiklarini gazetede yazmak ile, bir tahil tacirinin evinin
oniinde yigilt kizgm kalabalig: galeyana getirir sekilde anons etmek ara-
sindaki farktir (Mill, 2012:108). Fakat gerek iktisadi diisiincedeki dissallik-
lar kurami (the theory of externalities) gerekse Ulrich Beck gibi ¢agdas top-
lum teorisyenlerince ortaya konmaya calisilan risk teorilerinin gésterdigi
izere, beseri faaliyetin etki alaninin mitkkemmelen belirlenememesi, zarar
tehlikesinin her olay 6zelinde somutlastirilip tahlil edilmesi gerekliligine
isaret etmektedir. Keza hukuki diisiincede de zarar ve sorumluluklar her
olaya 6zgii bicimde somutlastirilarak hakkaniyetle ¢oztimlenir. Dolayisiyla
Mill'in zarar ilkesi, 6z itibariyle, hukukun liberal bir ¢ergeve igerisinde
yapilandirilmasi ve bireylere mahsus 6zel alanlarin koruma altma alinmasi

noktasinda sadece ilkesel bir tutumu ifade etmektedir.
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Oz: John Stuart Mill (1806-1873) faydaci felsefenin Jeremy Bentham ile birlikte
en iyi bilinen iiyelerinden biri olmustur ve klasik liberal diisiince i¢in de anahtar
bir figiirdiir. Liberalizm ile faydacilik arasindaki iliski daima belli bir karmagik-
lik i¢inde nitelendirilir ve problemli baglanti iki dikkat ¢ekici kavram, fayda ve
ozgurligin etkisi altinda kendini gosteren Mill’in felsefesinde de dogal olarak
yansimasint bulur. Fakat yine bu baglantinin netameli dogas: sayesinde Mill'in
felsefesi giincel hukuk teorisi tartigmalar1 i¢in 6nemli bir kaynak halini alir;
ozellikle de bireysel 6zgiirligin siurlari, hukuki ahlak¢ilik ve hukuki paterna-
lizm ile ilgili olarak. Bu makalede Mill'in hukuk felsefesine yapmis oldugu bu

katkilar ele alinip irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, faydacilik, zarar ilkesi, hukuki ahlak¢ilik,

hukuki paternalizm.
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