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Abstract: This article examines the nature and status of explanations provided 

by economics. In predicting and providing explanations, economists basically 

make use of models. Although models can be thought of as physical representa-

tions such as the Phillips Machine, more often than not they are taken to be 

graphics, diagrams, and mathematical equations. Frequently economists use 

mathematical models. Apart from their heuristic, cognitive, and pragmatical 

roles, models loom large in providing explanations in many of the scientific 

practices. Accordingly, in this article, by taking into consideration the views 

currently on offer regarding the economic models, my purpose is to show that 

when focusing the economist’s practice, it could be seen that economic models 

at least sometimes can provide us with actual explanations and these explana-

tions differ from those found in other disciplines, not in kind but degree. 
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Giriş 

Bu makale ekonomideki açıklamaların doğasını ve statüsünü ele al-

maktadır.  Ekonomistler açıklama verirken ve öndeyide bulunurken temel 

olarak ekonomik modelleri kullanırlar. Modeller Phillips makinesi1 gibi 

fiziksel temsiller şeklinde olabileceği gibi, çoğunlukla grafikler, diagram-

lar, matematiksel denklemler olarak ele alınırlar. Ekonomistlerin sıklıkla 

kullandığı modeller ise matematiksel olanlardır. Höristik, bilişsel, prag-

matik rollerinin yanında açıklama verme işinde de modeller birçok farklı 

bilim pratiğinde yer tutmaya başlamıştır. Bu bağlamda, makalede öncelik-

le bilimsel açıklamalara ilişkin literatürü kısaca ele alacağım. Ardından 

ekonomideki açıklamaların ‘klasik açıklama biçimi’ olarak kabul gören 

Hempel-Oppenheim’ın “Dedüktif-Nomolojik” yaklaşımı ile uyumlu olup 

olmadığı sorusunu yanıtlamaya çalışacağım. Sonrasında ekonomik model-

lerin ne anlama geldiğini açıklayıp bu modellerin açıklayıcılığı ile ilgili 

literatürde yer alan temel argümanları değerlendireceğim. Ekonomi prati-

ğinden güncel bir durum çalışması ele alarak ekonomik modellerin en 

azından zaman zaman fiili nedensel açıklamalar verebildiklerini ve eko-

nomideki açıklamaların diğer disiplinlerdeki açıklamalardan tür değil 

derece olarak farklılaştıklarını iddia edeceğim. Makaleyi ekonomideki 

açıklamaların bilgikuramsal statüsü ile ilgili değerlendirmelerimle sonlan-

dıracağım. 

1. Bilimsel Açıklamalar Üzerine Tartışılanların Kısa Bir Tarihi 

Bilimsel açıklama ile ilgili problemler uzun bir geçmişe sahiptir. An-

cak yine de bilimsel açıklamalarla ilgili güncel tartışmaların tarihi “Dedük-

tif-Nomolojik” (D-N) açıklama modeline kadar götürülebilir. D-N açık-

lama modeli literatüre girdikten sonra 1960’lardan itibaren “standart” 

olarak değerlendirilmeye başlanmıştır. D-N modeline göre açıklama iki 

parçadan oluşur. Explanandum açıklanacak olayın tanımlanmasıdır. Öte 

yandan explanans açıklanacak olayın hesabını verdiği düşünülen kısımdır 

(Hempel ve Oppenheim, 1948). Explanansın explanandumu başarılı bir şe-

kilde açıklaması için öncüllerinin sahiden doğru olduğu dedüktif bir ar-

güman formuna sahip olması ve explanandumun explanansın öncüllerinden 

 
1  İngiltere’de William Phillips tarafından icat edilen 1949 yılında İngiltere milli gelirin nasıl 

oluştuğunu ve ekonomi içerisinde nasıl hareket ettiğini temsil eden pedagojik bir makine. 
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çıkarsanabilmesi gerekmektedir. Bu modelin “dedüktif” kısmını oluştur-

maktadır. Ek olarak, explanans en azından bir tane “doğa yasası” içermeli-

dir ve doğa yasası gerekliliği D-N bilimsel açıklama modelinin “nomolo-

jik” kısmını oluşturmaktadır. 

 Literatüre girdiği zamandan itibaren D-N açıklama modeli neredey-

se her yönden eleştirilmiş ve yetersiz bulunmuştur. Eleştirilerin odak 

noktası bilimin asla D-N modeli ile uyumlu açıklamalar vermediği iddiası 

değil, bilimsel açıklamaların nadiren D-N açıklama modelinin önerdiği 

yapı ile uyumlu olduğudur. Yine de modelin açıklanmasında kullanılan 

kavramlar açıklamaların doğasına ilişkin tartışmalar açısından kullanışlıdır 

ve D-N açıklama modelinin yetersiz oluşu eksikliklerini gidermeye yöne-

lik daha savunulabilir yeni açıklama modellerinin geliştirilmesini tetikle-

miştir. 

Hempel’in (1965) bilimsel açıklama modeli deterministik yasalar te-

melinde bir dedüktif argüman formudur. Bu belirlenimi bir ayrım takip 

eder; “dedüktif istatistiksel” (D-İ) açıklamalar standart D-N modeli ile 

uyumludur ve daha dar anlamda bir istatiksel tekbiçimlilik içerir. Buna 

göre öncüllerden en az bir tanesi daha genel bir istatiksel yasa içerir. Buna 

ek olarak, “endüktif-istatiksel” açıklamalar vardır. Bu açıklama türü tikel 

olayların istatistiksel yasalar altında birleştirilmesini içerir. 

Öte yandan mantıksal olgucular bir açıklamanın bilimsel olabilmesi 

için iki temel koşul önermişlerdir. Birinci koşula göre explanans kısmında 

yer alan cümleler doğru, kanıtlanmış ya da kanıtlanabilir olmalıdırlar. 

İkinci koşula göre öncüllerden en az bir tanesi doğa yasası içermelidir. 

Doğa yasası ile ne anlamalıyız? Mantıksal olgucuların bu soruya yanıt bul-

ma girişimleri her ne kadar öğretici olsa da tatmin edici olmaktan uzaktır. 

Yine de belirledikleri birtakım özelliklerin tartışmasız olduğu düşünül-

mektedir. 

Mantıksal olguculara göre bir bilimsel yasa bir düzenlilik tanımla-

maktadır. Bu nokta birinci derece yüklemler mantığı yardımıyla şu şekilde 

ifade edilebilir: “Tüm X’ler için Cx→EX”. Tipik olarak doğa yasalarının 

evrensel formda doğru önermeler olduğu söylenir. Bu yasalar a priori değil a 

posteriori olarak kabul edilir. Ancak bu a posteriori doğruları evrensel form-

daki rastlantısal doğrulardan ayırabilmek için doğa yasalarının bir anlamda 

zorunlu olduğu ve bu zorunluluğun mantıksal ve matematiksel zorunlu-
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luktan farklı olduğu iddia edilir. Son olarak, yasaların objektif yani zihinden 

bağımsız oldukları iddia edilir.  

 Bilim insanları “yasa” kavramını eş anlamlı bir şekilde kullanmamak-

tadırlar. Bilim insanlarının “yasa” olarak andıkları çoğu şey, kabul edilen 

yasa görüşünden farklı olarak matematiksel doğrular ve benzerleridir. 

Dolayısıyla bu anlamıyla yasalar zorunlu ve a prioridir (bu anlamda popu-

lasyon genetiğindeki Heirdy-Weinberg yasası klasik bir örnek olarak 

değerlendirilebilir). Yasalar konusundaki kabul gören görüş bazı bilim 

felsefecileri tarafından sorgulanmıştır. Örneğin Elliot Sober (1984, 1997), 

Mehmet Elgin (2003), James Woodward (2000, 2001), Sandra Mitchell 

(1997, 2000) gibi isimler yasalar için kabul edilen minimum ölçütlerin 

biyolojideki genellemeler için çok sınırlayıcı olduğunu savunmuştur. Öte 

yandan Bas van Fraassen (1989) ve Ronald Giere (1999) gibi bilim felsefe-

cileri bilimin amacının doğa yasaları keşfetmek olduğu yönündeki görüşü-

ne katılmamaktadır. Dolayısıyla, anılan isimler biyoloji ve ekonomi gibi 

özel bilimlerin pratiğini odağa alarak Hempel ve Oppenheim’den beri 

süregelen nomotetik paradigmanın dışına çıkıp bilimsel açıklamanın mutlak 

yasalara başvurmadan verilebileceğini iddia ederek bilimsel açıklamaların 

doğasına ilişkin tartışmaların zeminini değiştirmişlerdir. 

Bir başka bilimsel açıklama modelini Wesley Salmon (1971) önermiş-

tir. Salmon’un “İstatiksel İlişki” açıklama modeline göre açıklama bir 

argüman formu değildir ve bu noktada İstatiksel ilişki açıklama modeli, 

Hempel’in D-N ve endüktif istatistiksel modelinden ayrılmaktadır (Sal-

mon, 1989, s.101). Salmon’un bu modelinde açıklama bilginin birikmesi 

olarak ele alınmaktadır ve bu da açıklamanın explanandum kısmı ile ista-

tiksel olarak ilgilidir. İstatiksel ilişki modelinin endüktif istatistiksel mo-

delinden ayrıldığı bir başka nokta ise istatiksel ilişki modelinin yüksek 

olasılık koşulunu bir zorunluluk olarak ele almamasıdır; önemli olan ista-

tiksel ilişki modelinin ilgili kriterlerinin sağlanıp sağlanmadığıdır. 

Salmon (1984) bilimsel açıklama modeli ile ilgili fikrini değiştirmiş ve 

yeni bir açıklama modeli sunmuştur. Bu yeni model Salmon tarafından 

“Nedensel Mekanik” (N-M) açıklama modeli olarak adlandırılmıştır. Sal-

mon’a göre “nedensel süreçler, nedensel etkileşimler, nedensel yasalar 

dünyanın onlar yardımıyla çalıştığı mekanizmaları meydana getirirler; 

belirli şeylerin neden meydana geldiğini anlamak için bu şeylerin bu me-
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kanizmalar tarafından nasıl üretildiğini anlamamız gerekir” (1984, s.132). 

Bu fikrini desteklemek için Salmon, (1984, s.135-183) temel biriminin ne-

densel süreçler olduğu detaylı bir nedensellik teorisi sunar. Bu teoriye 

göre bir süreç eğer bir “işaret” iletebiliyorsa nedenseldir. Salmon nedensel 

sürecin işaret taşıyabilme yetisi olduğunun altını çizer: 

Bir süreç eğer bir işareti iletebilme yetisine sahipse nedenseldir ve bu yeti işa-

reti sahiden iletip iletmediğinden bağımsızdır. Bir işareti taşıyabilme yetisinin 

olduğu gerçeği gerçekten başka birşey iletiyor olduğunun yalnızca bir semp-

tomudur. Bu tanımladığım başka birşey bilgi, yapı ve nedensel etkidir. (Sal-

mon, 1994, s.303) 

Yani N-M modeline göre işaretin gerçekten iletilmesi değil bunun 

ilkece mümkün olması önemlidir. N-M modeline göre bir E olayının açık-

laması E olayına neden olan nedensel olayların en azından bir kısmının 

alıntılanması anlamına gelmektedir. Açıklama E olayının meydana gelme-

sine neden olan nesensel süreçleri ve etkileşimleri betimlemelidir. Bu 

şekilde açıklama, E’nin nasıl “nedensel açıklama ağının içine yerleştiğini” 

gösterir (Salmon, 1984, s.9). Salmon’un açıklama modeli açıklama elde 

edebilmek için uzay-zamansal sürekliliği bir gereklilik olarak koyar. An-

cak bu gereklilik biyoloji ve ekonomi gibi bilimlerde bulunan karmaşık 

sistemlerin davranışlarını anlamamızda çok başarılı değildir (Woodward, 

2017). Dolayısıyla Salmon’unkine benzeyen açıklama modelleri “çok kısıtlı 

bir uygulanabilirliğe sahiptir” (2003, s.7). James Woodward tarafından 

(2003) önerilen ve çeşitli versiyonlarıyla güncel bilimsel açıklama tartışma-

larında önemli bir yer tutan bir diğer görüş “Müdahale ile Açıklama” mo-

delidir. Woodward’ın modeline göre müdahaleler deneysel manipülasyon-

lardır. X’in Y ile ilişkisinde X üzerinde müdahalede bulunmanın koşulları 

şunlardır: 

(1) Müdahale X’in tek nedeni olmalıdır, 

(2) Müdahale Y’ye doğrudan neden olmamalıdır, 

(3) Müdahale Y’yi etkileyen herhangi bir neden tarafından etkilen-

memelidir, 

(4) Müdahale Y’nin herhangibir değeri tarafından müdahaleden X’e 

ve Y’ye giden yol dışında kalan değerleri eşit olarak almalıdır. Ya-

ni sistemdeki diğer nedensel ilişkiler değişmemelidir.  

Örneğin müdahaleci bakış açısıyla “düşük Gayri Safi Milli Hasıla 
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(GSMH) yüksek oranda bebek ölümüne neden olmaktadır” gibi bir iddia 

ancak ve ancak GSMH üzerinde muhtemel bir müdahale bebek ölümle-

rinde değişikliğe neden olursa doğru olacaktır. 

Woodward’ın müdahaleci açıklama modeli olgu-karşıtları2 ile yakın-

dan ilgilidir. Woodward’ın müdahaleci nedensellik teorisi olgu-karşıtı bir 

nedensellik teorisidir. Muhtemel bir müdahale ile olgu-karşıtları ilişkisi 

genellikle şu formdadır: “Eğer X üzerinde M gibi bir müdehale yapılmış 

olsaydı ve M = m olsaydı, X = x olması durumunda Y = y durumu ortaya 

çıkacaktı”. Olgu-karşıtı cümleler, müdahaleci nedensel açıklama modelin-

de çok önemli bir yer tutmaktadır. Woodward’a göre (2003, s.211) açıkla-

mayı ilgilendiren olgu-karşıtları, öncülleri dışsal müdahalelerle doğru hale 

getirilebilen türdendir. Woodward’a göre nedensel bir açıklama, explanans 

ile explanandum arasındaki olgu-karşıtı bağımlılık ilişkisinin her ikisinde 

bulunan değişkenler arasındaki muhtemel değişim senaryolarının aydınla-

tılmasında kullanıldığı bir süreçtir. 

Gündemden düşmüş olmakla beraber standart çerçeve bağlamında 

düşünen bilim felsefecilerinin bir çoğuna göre başarılı açıklamalar doğa 

yasalarının alıntılandığı klasik açıklama biçimindedir. Öyle görünmektedir 

ki bu görüş fizik bilimini bilimsel açıklamalarda model alarak yasaların 

varlığını sahici bilim pratiği için vazgeçilmez bir koşul olarak görmektedir. 

Bir yandan çoğumuz özel bilimlerin en azından bazen açıklama verebildi-

ğine inanırız.3 Öte yandan özel bilimlerdeki genellemeler klasik yasalılık 

standartlarına uymamaktadır; örneğin özel bilimlerdeki genellemeler is-

tisnasız değildirler ve en iyi ihtimalle uzay-zamansal olarak kısıtlı durum-

larda işlevseldirler. Standart çerçeve bu sorunu çözmek için birbirini dış-

layan iki olanak sunmaktadır: Bir genelleme ya yasadır ya da tamamıyla 

rastlantısaldır. Ancak özel bilimlerdeki çoğu genelleme her iki kategoriye 

de girmemektedir. Bu durumda yapılması gereken özel bilimlerdeki genel-

lemeler hakkında onların uzay-zamansal olarak sınırlı durumlarda işlevsel 

oldukları halde açıklamalarda ne tür görevler aldıklarını anlamamıza ola-

nak verecek yeni bir düşünme biçimi ortaya koymaktır. James Woodward 

 
2  Olgu-karşıtları kabaca “eğer şöyle olsaydı...böyle olurdu” şeklindeki koşullu ifadeler olarak 

tanımlanabilir.  
3  Bilim felsefesi literatüründe biyoloji, sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi bilimler ‘özel 

bilimler’ (‘special sciences’) olarak sınıflandırılırken fizik ve kimya genel olarak ‘kesin bi-
limler’ (‘exact sciences’) ele alınmaktadır. 
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(2003) ve Sandra Mitchell (1997) bu anlamda bahsi geçen olanak ortasında 

bir yol bulmaya çalışan öncü felsefecilerdendir. 

2. Ekonomideki Açıklamalar Dedüktif-Nomolojik mi? 

Ekonomi ders kitaplarında ve makalelerinde “yasa” olarak adlandırı-

lan onlarca önermeye rastlamak mümkündür.4 Öte yandan, ekonomi tari-

hi bir yönüyle ekonomistlerin yasa olarak niteledikleri önermelerin yanlış-

lanmalarının tarihidir. 

Mikroekonomiden akla gelen yakın tarihli ilk örneklerden biri Ame-

rikan ekonomisinde 2009 yılında Okun Yasası olarak bilinen reel büyü-

meyle işsizlik arasındaki ilişkiyi tanımlayan yasanın yanlışlanmasıdır. 

Okun yasası, reel büyüme hızının %2,25'in üzerine çıktığı yıllarda, reel 

gelirin %2,25 oranının üzerindeki her %1’lik artışının, işsizlik oranın-

da %0,5’lik bir azalma sağladığı şeklindedir. Okun yasası olarak ifade edi-

len bu ilişkinin, yıllık nüfus artış hızının %1 civarında olduğu ABD için 

geçerli olduğunu belirtmek gerekir.  

ABD ekonomisinde 2008 ve 2009 yıllarında işsizlik rakamları milli 

gelirdeki görece az düşüşe oranla daha hızlı yükseldi. Okun yasasının, 

önümüzde duran olguya rağmen rastlantısal olmadığını kabul etsek bile 

açıklayıcı olduğunu söylemek bir hayli güçtür. Bu düzenliliğin neden sabit 

olduğunu sormak kısır döngüye götürecektir; söyleyebileceğimiz en iyi 

ihtimalle Okun yasasının, yaklaşık bir sonuç verdiği ve yıldan yıla çok 

kesin bir biçimde işlememesine rağmen, çıktının büyüme oranını işsizlik 

oranındaki azalmaya çevirmek için kullanılan pratik bir çözüm olduğudur. 

Okun yasası, belirli bir büyüme hedefinin işsizlik oranını zaman içinde 

nasıl etkileyeceğinin bulunmasına imkan vermesi nedeni ile de politika 

belirleme açısından yararlı bir kuraldır, bu anlamda temel bir “yasa” düze-

yinde değil zaman ve uzaysal olarak sınırlı pragmatik bir genelleme olarak 

değerlendirilmelidir. “İnsanlar refahı arar ve emek sarf etmekten kaçınır”, 

ya da “İnsanlar fazlayı aza tercih eder” türünden genellemeler karşı örnek-

lere ve nitelemelere açıktır. Bu anlamda ekonomide Hempel-

Oppenheim’ın Dedüktif-Nomolojik (D-N) açıklama modelinin gerektir-

diği şekilde evrensel, mutlak yasalara ulaşmak neredeyse imkansızdır (Re-

 
4  Ekonomi felsefecisi Julian Reiss Wikipedia’da 22 tane ekonomik “yasa” sıralandığını 

belirtir (2013, s.22). 
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iss, 2013, s.25-26).5 D-N bilimsel açıklama modelinin nomolojik kısmının   

explanansın en azından bir tane “doğa yasası” içermesi gerektiği iddiası 

ekonomide ‘yasa’ olarak değerlendirilebilecek genellemelere ulaşmanın 

zorluğu beraberce düşünüldüğünde ekonomideki açıklamaların D-N çer-

çevesinde ele almanın çok da mümkün olmadığını göstermektedir. 

3. Bilimsel Açıklamalar ve Ekonomik Modeller 

Ekonomi de özel bilimlerden biridir ve ekonomi ders kitapları ve 

dergileri ekonomik fenomeni açıkladığı iddia edilen teorilerden, hipotez-

lerden, modellerden, hikayelerden oluşmaktadır. Diğer amaçlarına ek 

olarak, açıklama vermek bilimin en önemli amaçlarından biridir ve bu 

anlamda ekonomi bilimi de bir istisna teşkil etmez. Ekonomistler isabetli 

öndeyilerde bulunmak, daha isabetli modeller ve teoriler kurmak ve daha 

iyi ekonomik politikalar geliştirebilmek için açıklama vermeye çalışırlar.6 

 
5  Ekonomideki yasa olarak anılan önermelerin belki de en doğruluğundan şüphe edilmeyen-

lerinden olan “arz-talep” yasasının bile istisnası olan durumlara rastlamak mümkündür. 

Bilindiği gibi arz-talep yasasına göre bir malın fiyatı ile talep edilirliği arasında ters orantılı 
bir ilişki mevcuttur. Halbuki ekonomi literatüründe “Giffen ürünleri” olarak anılan kav-
rama göre bazı ürünlerin fiyatı ne kadar artarsa talep de o oranda artar. İskoç iktisatçı 

Robert Giffen 19. Yüzyılda İrlanda’da ortaya çıkan patates kıtlığının patates fiyatlarını 
yükselttiğini ama bu durumun patatese olan talebi düşürmenin tersine arttırdığını gözlem-
lemiştir. Giffen, İrlanda’lı işçilerin düşük gelir seviyelerinden dolayı beslenmelerini büyük 

oranda patates ile karşıladıklarını, et ve benzeri pahalı yiyeceklere zorlukla bütçe ayırabil-
diklerini tespit etmiştir. Patates kıtlığı yüzünden patates fiyatları yükselirken İrlanda’lı 
işçilerin de patatese ödedikleri ücretler yükselmiştir çünkü diğer pahalı yiyecekleri almaya 

gücü yetmez hale gelen tüketiciler paralarının tümüyle patates talep etmeye başlamışlar-
dır. Ekonomi literatüründe bu fenomene “Giffen Paradoksu”, bu tür ürünlere de “Giffen 
Ürünleri” olarak adlandırılmakatdır. 

6  Ekonomi metodolojisi üzerine var olan literatür geçtiğimiz yıllarda hızlı bir şekilde geniş-
lemiştir. Bu literatürün genişlemesinde iki dönemi ayırmak olanaklıdır. Birinci periyotta 
daha çok Lakatos, Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecilerinin ortaya koyduğu görüşlerin 

ekonomi metodolojisindeki etkilerinin analiz edilmesini içermektedir. Öte yandan, bilim-
sel teorilerin aksiyomatik olarak mı yoksa semantik olarak mı ele alınması gerektiğine dair 

görece modern tartışmalara paralel olarak ikinci ve yeni dönemde “model” fikrinin eko-

nomi metodolojisinde daha merkezi bir yer almaya başladığını görürüz. Bilim felsefesi 
yöntemleri açısından 20. Yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren bir değişim geçirme-
ye başlamıştır. Bu değişimi bilimlerin ve bilim felsefesinin hem kavramlarında hem de me-

todolojisinde görmek olanaklıdır. Bu değişimin kırılma noktalarından biri bilimsel teorile-
rin “semantik” olarak mı yoksa “sentaktik” olarak mı ele alınması gerektiğine ilişkin tar-
tışmadır. Patrick Suppes’ın (1960) başı çektiği bilimsel teorileri semantik olarak ele alan 

anlayışa göre bir bilimsel teori modeller topluluğudur. Bilimsel teorileri sentaktik olarak 
ele alan “kabul gören görüş” (received view) görüş Mantıksal olgucular’dan beri süre gelen 
bilimsel teorilerin mantıksal bir dilde cümleler tarafından tekrar inşa edilmesidir. Bilimsel 

teorilerin semantik olarak ele alan görüşün sentaktik anlayışın yerini alma sürecinin so-
nuçlarından biri kesin ve özel bilimlerin yasa temelinde değil modeller temelinde açıklama 
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Model kavramı birçok anlama sahiptir. Modeller Phillips makinesi 

gibi fiziksel temsiller şeklinde olabileceği gibi, çoğunlukla grafikler, diag-

ramlar, matematiksel denklemler olarak ele alınırlar. Ekonomistlerin sık-

lıkla kullandığı modeller ise matematiksel olanlardır. Höristik, bilişsel, 

pragmatik rollerinin yanında modeller gerçekten de birçok farklı bilimin 

pratiğinde merkezi bir yer tutmaya başlamıştır. Ekonomi metodolojisinde 

de birçok felsefeci ve ekonomist modellerin kurulması ve modeller yardı-

mıyla varılan sonuçların analiz edilmesine odaklanmıştır. Bu anlamda 

modeller, diğer bilimlerde olduğu gibi ekonominin de en temel amaçları 

olan açıklama ve öndeyi meselelerini temsil, soyutlama gibi meseleleri ele 

alırken tartışmaların odak noktası haline gelmiştir. Bu anlamda ekonomi 

metodolojisinde tartışmalar büyük ölçüde modeller üzerine odaklanmıştır 

(Little, 1995; Morgan, 2005, 2012; Morgan&Knuuttila, 2008, 2011).  

Doğa yasalarının geleneksel bir şekilde ele alınmasının ve bu yasaların 

ekonomide açıklamalarda kullanımının genel olarak sınırlı bir katkısı var-

dır. Buna ek olarak bilim felsefesinin artık bilim pratiği odaklı bir uğraşıya 

dönüştüğü fark edildiğinde ekonomideki açıklamaların doğası ve statüsü 

ile ilgili tartışmaların geleneksel doğa yasası tartışmaları çerçevesinin öte-

sine geçtiği anlaşılacaktır. Ekonomi pratiğinin kaba bir analizi ekonomi-

deki açıklamaların çoğunlukla yasalar ile değil modeller aracılığıyla yapıl-

dığını göstermektedir.7 

Ekonomik fenomen sabit olmayan çevrelerde birbirleriyle etkileşim 

halinde olan milyonlarca ekonomik öznenin kararları tarafından şekillen-

dirilen karmaşık, dinamik sistemler içerisinde var olmaktadır. Yüksek 

derecede heterojen özellikler ve sürekli değişen başlangıç koşulları bera-

berce ekonomik fenomenin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ancak, 

ekonomideki açıklamaların model temelli olduğu ve bunun epistemik bir 

üslup olduğu yönündeki tespit tek başına yeterli değildir. Bu kavrayışın 

ötesine geçip model temelli açıklamaların ekonomik fenomeni açıklamada 

nasıl iş gördüğünü anlamamız gerekmektedir. Bu bağlamda ekonomi fel-

sefecisi Julien Reiss’ın “Açıklama Paradoksu” (2012) ve “Diriltilmiş Açık-

lama Paradoksu” (2013) makaleleri literatürde önemli bir yer tutmaktadır.  

 
ve öndeyide bulunduğunun anlaşılmasıdır.  

7  N. Emrah Aydınonat’ın çalışmaları bu bağlamda değerlendirilebilir (Aydınonat, 2007, 
2018; Aydınonat & Köksal, 2019). 
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 “Açıklama Paradoksu” (AP) (2012) ilk yayımlanmasından sonra geniş 

bir biçimde tartışılmıştır ve Journal of Economic Methodology dergisinin bir 

sayısı tamamen (Cilt 20, Sayı 3, 2013) bu makalede öne sürülen iddialar ve 

bu iddialara verilen yanıtlara ayrılmıştır. Pedagojik açıdan sağladığı fayda-

ların yanında (AP), ekonomideki idealizasyonların doğası ve statüsü ile 

ilgili meseleler çerçevesinde ekonomik modellerin meziyetleri ile ilgili 

tartışmalara önemli katkılarda bulunmuştur. Reiss’in (AP)’deki temel 

argümanı şu üç iddianın tutarsız olduğunu öne sürer:  

(1) Ekonomik modeller yanlıştır. 

(2) Ekonomik modeller açıklayıcıdır. 

(3) Yalnızca doğru önermeler açıklama verebilir. 

Reiss’ın iddiasına göre ekonomik modeller yanlış, ideal varsayımlar 

içerir ve bu yanlış varsayımlardan oluşan modeller yanlıştır (2012, s.49). Bu 

belirlenimler ışığında Reiss için problem şudur: Çoğu özelliğinin yanlış 

olduğu ve gerçek dünya ile ilgisinin olmadığı bir ekonomi modeli nasıl 

açıklayıcı olabilir? Hem (AP)’de hem de “Diriltilmiş Açıklama Paradok-

su”nda (2013) Reiss paradoksu çözmek için önerilen çözümlerin işe yara-

madığını ve paradoksun hasar görmediğini iddia eder. 

(AP)’yi kurgularken Reiss Hotelling modelini örnek olay olarak ela 

alır ve bu modele dayanarak ekonomik modelellerin Galileo’cu varsayım-

lara (elenebilir, bilinçli olarak yanlış temsilleri içeren varsayımlar) sahip 

olmadıklarını ve bu durumun modellerin doğruluğunu tartışmalı hale ge-

tirdiğini iddia eder.8 Reiss, ‘doğruluk’ ve ‘yanlışlık’ kavramlarına başvurur 

 
8  Genel olarak ekonomistler Harold Hotelling’in (1929) düz çizgi modelinin mekânsal 

ekonominin ilk formlarından biri olduğu konusunda hemfikiridir. Mekansal ekonomi 

modelleri yardımıyla ekonomistler firmaların, satıcıların, ekonomik öznelerin lokasyon 
seçimlerinin nasıl optimal hale getirilebileceği ile ilgilenirler. Benzer ürünleri pazarlayan 
satıcıların genellikle belirli bölgelerde yoğunlaştığı kolayca gözlemlenebilir bir olgudur. Bu 

yoğunlaşma davranışını açıklayabilmek için başka nedenler olabileceğinin farkında olan 
Hotelling modelini basitçe şu şekilde kurgulamıştır: İki satıcı düz, sınırlı bir çizgi üzerin-
de, müşterilerin bu çizgi üzerindeki dağılımını ve taşıma maliyetlerini dikkate alarak ken-

dileri için en iyi konumu belirlemeye çalışmaktadır. Bu anlamda model, satıcıların önce 
lokasyona ardından da pazarladıkları ürün için fiyat seçmelerini içeren bir modeldir. Satış-
ları mümkün olan en yüksek düzeye çekebilmek için satıcılar en iyi konumu seçmek zo-

rundadırlar. Bu modelde üç temel faktör etkindir; rekabet eden satıcıların pozisyonu, 
müşterilerin düz çizgi üzerindeki dağılımı ve taşıma maliyetleri. Hotelling modeline göre 
rekabet halinde olan satıcıları birbirine çok benzer ürünler üretmeye yönlendirecektir. 

Yine bu modele göre benzer ürünleri pazarlayan satıcılar, dükkanlar vb. birbirlerine çok 
yakın şekilde konumlanacaktır. Hotelling modelinin gösterdiği sonuç literatürde “mini-
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ve ekonomik modellerin fiili nedensel açıklama veremeyecek kadar ideali-

ze edildiklerini iddia eder.  

4. Ekonomik Modeller 

Ekonomik modeller genellikle ekonomik davranışları betimleyen ma-

tematiksel denklem setlerinden oluşmaktadır. Model kurmanın birinci 

adımı modellenecek ilgili bir hedef sistem tanımlamaktır. Açıklanacak 

sistem değişkenler ve bu değişkenler arasındaki ilişkiler yardımıyla tanım-

lanır. Dolayısıyla bir model temel olarak üç kısımdan oluşur: Değişkenler 

ve onların tanımları, bu değişkenlerle ilgili varsayımlar ve (‘eğer... öyleyse’ 

şeklindeki koşullu ifadeler) şeklindeki hipotezler. Modeller ekonomistle-

rin ekonomik fenomeni anlama ve açıklama işinde kullandıkları başlıca 

araçlardır. Aşağıdaki tanımlar ekonomi ders kitaplarından alınmıştır: 

Model karmaşık bir sistemin temel özelliklerinin temel birkaç ilişkiyle temsil 

edildiği formel bir çerçevedir. Modeller grafik, matematiksel denklemler ve 

bilgisayar programları biçiminde olabilirler. (Samuelson ve Nordhaus, 2010, 

s.667)  

Model ya da teori bir dizi basitleştirme yapar ve bu basitleştirmelerden in-

sanların nasıl davranacağını çıkarsar. Model gerçekliğin planlı bir basitleşti-

rilmesidir. (Begg & Vernasca & Fischer & Dornbusch, 2011, s.22)  

Modeller, çoğunlukla grafikler, diagramlar, matematiksel denklemler 

olabileceği gibi Phillips makinesi gibi fiziksel temsiller şeklinde, ya da 

Von Thünen (Mäki, 2011) arazi kullanım modelinde olduğu gibi coğrafi de 

olabilir.9 Ekonomistlerin sıklıkla kullandığı modeller ise matematiksel 

olanlardır. Matematiksel modeller içsel ve dışsal değişkenler içerir. Dışsal 

değişkenler modelin dışında belirlenir ve içsel değişkenlerle asimetrik bir 

ilişkileri vardır. Dışsal değişkenler içsel olanları evrensel davranış varsa-

yımlarıyla (ekonomik bireylerin tercihlerini yaparken tam bir şekilde ras-

 
mum farkılık prensibi” olarak adlandırılmaktadır. 

9  Literatürde ekonomideki modelleri farklı şekillerde ele alan görüşler de vardır. Örneğin 

Allan Gibbard ve Hal R. Varian (1978) ekonomideki modelleri “karikatürlere” benzet-
mektedir. Bu analojinin arkasında yatan temel fikir ise ekonomideki modellerinden de 
tıpkı karikatürler gibi gerçek dünyayı bilinçli bir şekilde çarpıtıp yalnızca önemli noktaları 

betimlemesidir. Margaret Morrison ve Mary Morgan’a göre ekonomik modellerin dünya 
ile teoriler arasında  dünya ile ilişkilerinde bağımsız, kendi otonomileri olan “arabulucu 
nesneler” (“mediating objects”) olduğunu iddia eder (1999). Ancak literatürde bu görüş, 

kurgucu ve izolasyoncu görüşlere göre görece daha az tartışılmış ve taraftar bulmuştur.  
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yonel kabul edilmesi türünden varsayımlar) etkileyebiliyorken içsel değiş-

kenler dışsal değişkenleri herhangi bir şekilde etkileyemezler. Bu anlamda 

dışsal değişkenler “verili” olanlardır ve “başlangıç koşullarını” temsil eder-

ler (Boland, 1989, s. 6-7) Modellerin doğası ve bilgikuramsal statüsü ile 

ilgili literatür çok hızlı bir şekilde genişlemektedir.10 Ekonomideki model-

lerin ne tür yapılar olduğu ve bilimsel açıklama meselesindeki pozisyonuy-

la ilgili tartışmalarda temel olarak iki farklı kamp belirlemek olanaklıdır.11 

Robert Sugden’ın (2000, 2002, 2009, 2013) temsilcisi olduğu kurgucu görüş 

(fictionalists) ekonomik modellerin kurgusal yapılar olduğunu ve bu yapı-

lar sayesinde ekonomik fenomenlerle ilgili çıkarımlar yapabildiğimizi 

iddia etmektedir. Cartwright ve Mäki’nin (Cartwright, 1989, 1999, 2009; 

Mäki, 1992, 1994, 2004, 2005, 2009a, 2009b, 2011) temsilcisi olduğu izo-

lasyoncu (isolationists) görüş ise modellerin soyut olarak doğru olduğunu 

ancak reel olanı temsil etmediklerini, müdahale edilmediğinde yani nor-

mal koşullarda neyin reel olabileceğini gösterdiklerini iddia etmektedir.  

5. Ekonomik Modeller ve Açıklamalar 

Genel olarak bilim felsefesinde, daha özelde ekonomi felsefesinde 

modellerin açıklayıcılığı ve bu açıklayacılığın doğası ile ilgili literatür gözle 

görülür bir şekilde genişlemektedir. Modellerin açıklayıcılığı ile ilgili iki 

türlü açıklama tipi belirmelek olanaklıdır. Bazı bilim felsefecileri modelle-

rin olanaklı açıklamalar (how-possibly) verdiğini savunmaktadırlar 

(Plutynski, 2004, 2005; Craver, 2006; Forber, 2010; Persson, 2012; Rey-

don 2012; Grüne-Yanoff, 2013a, 2013b; Bokulich, 2014; Ylikos-

ki&Aydınonat, 2014; Cuffaro 2015, Rice, 2016; Verreault-Julien, 2017 ve 

2019; Pearson 2018). Olanaklı açıklamalar muhtemel açıklamalar hakkında-

ki iddiaları içerirken, fiili nedensel12 (how-actually) açıklamalar gerçek ne-

densel faktörlerin ve mekanizmaların iş gördüğü açıklamaları içermekte-

dir.13 Olanaklı açıklamalar ilkece açıklamalar olarak ele alınırken (Popper, 

 
10  Mary S. Morgan ve Tarja Knuuttila “Models and Modelling in Economics” (2012) adlı 

makalelerinde ekonomideki modellerin nasıl iş gördükleri ve ekonomik modellerin 
doğasının ne olduğu ile ilgili görüşleri bilim felsefesi açısından ele almaktadır. 

11  Erkenttnis dergisinin özel bir sayısı (“Economic Models: Credible World or Isolating 

Tools?”, 2009) bu iki görüşün iddialarının tartışılmasına ayrılmıştır. 
12  İngilizce’deki ‘how-actually’ kavramının Türkçe karşılığı olarak ‘fiili nedensel’ kullanımını 

öneren Mehmet Elgin’e teşekkür ederim. 
13  Phillippe Verrault-Julien (2018) makalesinde olanaklı ve fiili nedensel açıklamalar 

arasındaki farklılıkları nasıl kavrayabileceğimize ilişkin iddiaları inceledikten sonra bu 
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1974, s.138), fiili nedensel açıklamalar sahiden verilen açıklamalar olarak 

ele alınmaktadır.14 

Ekonomi ve biyoloji’de modellerin açıklayıcı statüsüyle ilgili değer-

lendirmelerde olanaklı açıklamaların tartışmaların odak noktasında olması 

şaşırtıcı değildir. Muhtemelen bu iddiaların nedeni ekonomi ve biyolojide 

nedensel karmaşıklık derecesinin yüksek olduğu için fiili nedensel açıkla-

malara ulaşamayacığımıza ilişkin bir ön kabulün olmasından kaynaklan-

maktadır. Ekonomi felsefesinde olanaklı açıklamaların pozisyonu sıkça ele 

alınmaktadır (Grüne-Yanoff, 2013; Ylikoski ve Aydınonat, 2014; Verrea-

ult-Julien, 2017 ve 2019). Olanaklı açıklamaların tam olmayan ve höristik 

olarak faydalı olabildikleri ile ilgili görüş bazı biyoloji felsefecileri tarafın-

dan da paylaşılmaktadır (Resnik, 1991; Rosenberg, 2006; Reydon, 2012).  

Ekonomi felsefesinin kurucularından en önemli isimlerden birisi ola-

rak anılabilecek olan Daniel Hausman’a göre (1992, s. 221) modeller teori-

lerin içsel özelliklerinin kavramsal keşifleridir “conceptual explorations”). 

Anna Alexandrova ve Robert Northcott’a göre ekonomik modeller (biyo-

lojideki modellere benzer biçimde) açıklayıcı değildir (Alexandrova 2008, 

Alexandrova ve Northcott 2013). Alexandrova’ya (2006, 2008) göre mo-

deller açık formüller (“open formulae”) olarak ele alınmalıdır ve ekonomide 

modellerle değil, daha ziyade empirik araştırmalar yardımıyla açıklama 

verebiliriz. Jay Odenbaugh ve Alexandrova (2011) modellerin “şablonlar” 

(“templates”) olarak iş gördüğünü iddia eder. Bu görüşe göre modeller 

nedensel mekanizmaları betimlemezler, daha çok daha sonra bağlama 

göre nedensel ayrıntılarla donatılacak şablonlar olarak işlerler ve bu şekil-

de nedensel iddialar üretebilirler (2011, s. 769). Modelleri “pasif şablonlar” 

ya da “açık formüller” olarak ele almak ne demektedir? Neden modelleri 

şablonlar olarak düşünmek zorunda olalım? Eğer modeller şablonlar ise 

önermelerden oluşmayacaklardır ve açıklamaların parçaları olarak iş gö-

remeyeceklerdir. Alexandrova’nın merkezi iddiası olan modelleri pasif 

şablonlar ya da açık formüller olarak ele almanın tam olarak ne anlama 

 
ayrımların olanaklı ve fiili nedensel açıklamaları kavramamızda yetersiz kaldığını iddia 
ederek kendi ayırma kriterini sunar. Julien olanaklı açıklamaların ihtimaller ve olanakları 

bildiren ifadeler içerdiği gözlemi temelinde olanaklı ve fiili nedensel açıklamalar 
arasındaki farkın “kiplik” (2018, s. 5) aracılığıyla kavranabileceğini iddia eder. 

14  İlginç bir biçimde Popper (1974, s. 138) “ilkece açıklamalar” (“explanations in principle”) 

ve “ayrıntılı açıklamalar” (“explanations in detail”) ile ilgili ayrımı yaparken ekonomist 
F.A. Hayek'e referans verir.  
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geldiği açık değildir.15 Modeller şablonlarsa bu modelleri açıklamalarda yer 

alan önermeler olarak ele almayı zorlaştırmaktadır ve üstelik modelleri bu 

şekilde ele alarak tam olarak ne elde edeceğimiz net değildir. Ekonomi-

deki model pratiği göstermektedir ki en azından bazı durumlarda model-

ler açıklayacakları fenomenlerin nedensel faktörlerini betimleyebildikleri 

ölçüde nedensel explanans sağlayabilmekte ve fiili nedensel açıklamaların 

parçaları olabilmektedir. Modeller açıklamaların bizatihi kendileri değil 

parçalarıdır. Modeller tek başlarına değil onları empirik dünya ile ilişki-

lendiren yardımcı hipotezlerle beraber ( ‘auxiliary hypotheses’) açıklama-

larda iş görürler. 

Olanaklı açıklamaların doğası ve faydaları ile ilgili görüşler çeşitlen-

mektedir. Bazı ekonomi ve biyoloji felsefecilerine göre olanaklı açıklama-

lar fiili nedensel açıklamalar veremese bile epistemik olarak başka yararlar 

sağlayabilmektedirler. Örneğin David Resnik (1991) ve Reutlinger vd.’ne 

(2018) göre olanaklı açıklamalar höristik açıdan faydalıdır ve fiili nedensel 

açıklamalar vermemektedirler. Öte yandan Till Grüne-Yanoff (2009) gibi 

bazı ekonomi felsefecilerine göre olanaklı açıklamalar “öğrenmemize” 

yardımcı olurlar. Yine Reutlinger v.d. (2018), olanaklı açıklamaların peda-

gojik olarak da faydalı olduğunu iddia ederler. Hempel (1965), Robert 

Brandon (1990), Alisa Bokulich (2014) gibi bilim felsefecilerine göre ise 

olanaklı açıklamalar eksik fiili nedensel açıklamalar olarak ele alınmalıdır-

lar ve onlara göre olanaklı açıklamalar nihai amaç olan fiili nedensel açık-

lamalara ulaşmak için kullanışlıdırlar. Yasha Rohwer ve Colin Rice (2013), 

Petri Ylikoski ve Emrah Aydınonat (2014), Colin Rice (2016) gibi isimlere 

göre ise olanaklı açıklamalar bazen “kavrayış” (“insight”) edinmemize 

yardımcı olurlar. 

Ekonomideki modellerin işleyişine odaklanıldığında en azından bazı 

modellerin fiili nedensel açıklama verme işinde rol alabildiği ve ekonomi-

 
15  Alexandrova’ya göre modeller nedensel mekanizmaları temsil edemezler; modeller yalnız-

ca daha sonra bağlama bağlı olarak nedensel detayların içine yerleştirileceği pasif şablonlar 

ya da formüllerdir. Ekonomik modeller ancak bu nedensel detaylar içlerine yerleştirildi-
ğinde nedensel iddiaların türetilebilmesine olanak verirler. Bu durumda şablon temelli bir 
nedensel iddia şu şekilde olacaktır: “Bir x durumu bazı özellikleri {C1,…, Cn}, içerip içer-

meme durumunda belirli bir F özelliği belirli bir B davranışına neden olacaktır (Odenba-
ugh& Alexandrova 2011, s. 769).”  Kuorikoski v.d. göre bir şablonun ayırt edici özelliği “ne 
nedensel iddiada bulunması beklenen durumu niceleyebilir ne de bu durumda şablonu uy-

gulamanın koşullarını ayrıntıları ile belirleyebilir” olmasıdır (2012, s.900). 
 



 

 
B e y t u l h i k m e 1 0 ( 4 ) 2 0 2 0 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 

1585 
Ekonomide Modeller ve Açıklamalar 

deki açıklamalar ile diğer disiplinler arasındaki açıklamalar arasında tür 

değil derece farkı olduğu görülecektir. Örneğin ekonomideki modellerin 

bazıları koşullu önermelere başvurmaktadır ve bu koşullu önermelerin 

öncülleri Woodward’ın açıklama teorisi çerçevesinde müdahale edilebile-

cek değişkenler içermektedir. Bu tür açıklamalarında, Woodward’ın mü-

dahaleci nedensellik teorisi gerçek ve önemli nedensel faktörleri ve me-

kanizmaların bazı ekonomik modeller tarafından sunulabileceğini ve bu 

tür modellerin fiili nedensel açıklamaların parçaları olarak rol üstlenebil-

dikleri görebilmek için bir çerçeve sunar.  

Ekonomide model temel açıklamalara bu açıdan yaklaşıldığında en 

azından bazı modellerin en azından zaman zaman fiili nedensel açıklama-

lar verilmesinde işlevsel oldukları görülebilecektir. Bu anlamda çoğulcu ve 

pragmatik bakış açısının ekonomideki açıklamaların doğasını anlamak için 

en iyi yollardan birisi olduğu görüşündeyim. Tam rekabet koşullarında iş 

yapan tekelci bir firmanın fiyatlarındaki değişikliği açıklayan mikroeko-

nomiden basit bir modeli ele alalım.16 Bu model mikroekonominin temel 

modellerinden birisidir ve bize piyasa tam rekabetçi değil de tekelci oldu-

ğu durumda firmanın ürünün arzında bir sınırlama olacağını ve bunun da 

ürünün piyasa fiyatının tam rekabetçi koşullara göre yüksek olacağını 

gösterir. Tekelci piyasalar bir tek bir firmanın bulunduğu, bu firmanın 

üretip sattığı malların yerine kolayca ikame edilebilir başka malların ol-

madığı ve ayrıca yeni firmaların piyasaya girmesinde kısıtlamalar ve/veya 

zorlukların bulunduğu piyasalardır. Burada tekelci piyasaların tanımının 

da gerçek dünyada gerçekleşmesi neredeyse imkansız idealizasyonlar içer-

diğinin altını çizmek isterim. Rekabetçi firmalar için marjinal hasılat fiya-

ta eşittir. Ancak tekelci firmaların eşsiz ya da piyasada zor bulunur ürün-

ler satmaları nedeniyle bu firmalar için marjinal hasılat fiyattan düşüktür. 

Tekelci bir firma için fiyat marjinal hasılatın üstünde olduğu ve marjinal 

hasılat marjinal maliyete eşit olduğu için fiyatlar marjinal hasılatın üstün-

dedir. 

Güncel bir örnek yardımıyla durumu biraz daha somut bir biçimde 

 
16  Bu modele ders kitabı olarak okutulan tüm mikroekonomi kitaplarında rastlamak olanak-

lıdır. D. Wade Hands’e göre (2017, s.45) söz konusu model Adam Smith’in (1776) The We-

alth of Nations ve David Ricardo’nun  tarihli Principles of Political Economy and Taxation 

(1817) kitaplarında diagramsız biçimleriyle yer almaktadır. 
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ele almak olanaklıdır. Pandemi sürecinde birçok firma maske fiyatlarında 

dramatik artışlara gitti. Bunlardan bir tanesi de 3M firmasıydı. Aşağıdaki 

grafik 3M firmasının 9310 FFP1 Toz Maskesi Ekim ve Mart ayları arasın-

daki 6 aylık fiyat değişim oranlarını göstermektedir: 

(https://t24.com.tr/haber/3-ay-once-12-liraya-satilan-maske-simdi-52-lira,868155) 

Grafikten de görülebileceği üzere 3M firması diğer maske üretici 

firmalarının yaptığına benzer biçimde pandemi sürecinde rekabetçi bir 

piyasa koşulları yerine tekelci piyasa koşullarındaki gibi davranmış ve 

fiyatlarını arttırmıştır. 

Biraz daha ayrıntılandırdığımızda 9310 FFP1 toz maskesinin fiyat ar-

tışının açıklaması kabaca şu şekilde olacaktır: 

1. Piyasadaki sınırlı sayıdaki maske üreticilerden bir tanesi olan 3M 

firması Kovid-19 salgınında bilim insanları tarafından kullanılması 

önerilen maske fiyatlarını pandemi koşullarında tekrar belirlemiş-

tir. 

2. 3M firması tekelci bir firmaya dönüşmüştür. 

Açıklanacak olay: 3M firması pandemi koşullarında 9310 FFP1 toz 

maskesinin fiyatını 12 liradan 52 liraya yükseltmiştir.  

Burada (1) önermesi olgusal iddialar içermekte ve başlangıç koşulları-

nın kısmi bir tasvirini sunmaktadır. (2) önermesi idealize edilmiş bir mo-

dele (tekelci firma fiyat belirleme modeline) gönderimde bulunmaktadır. 

Böyle bir açıklama, 9310 FFP1 toz maskesinin fiyat artışındaki bütün 

nedensel faktörleri sunmamakla beraber beraberce değerlendirildiğinde 

https://t24.com.tr/haber/3-ay-once-12-liraya-satilan-maske-simdi-52-lira,868155
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fiili nedensel bir açıklama verebilmektedir. Görülebileceği gibi bu açıkla-

ma da fizik ve diğer bilimlerdeki açıklamalar gibi idealizasyonlar içermek-

tedir. Kar maksimizasyonu önermesinin bir yasa ya da normatif bir iddia 

olup olmadığı tartışmasından bağımsız bir şekilde buradaki açıklama baş-

langıç koşullarında bir değişiklik olması durumunda ( 3M firmasının tam 

rekabetçi değil de artık tekelci bir piyasada faaliyet göstermesi) firmanın 

davranışının nasıl ve ne yönde değişebildiğini açıklamaktadır. Aynı açık-

lama 3M firmasının tekelci olmak yerine rekabetçi bir firmada bulunsaydı 

fiyat belirleme davranışları konusunda nasıl davranabileceğini görmemize 

de olanak sağlamaktadır. Sonuç olarak tekelci olmanın firmanın rekabetçi 

piyasa olması durumuna göre fiyat artışı belirleme konusunda ne gibi bir 

fark yarattığını görebilmekteyiz. 

Burada açıklama tekelci bir firmanın elde ettiği karın, aynı firmanın 

aynı ürünü rekabetçi bir piyasada üretseydi neden ve nasıl düşeceği ile 

ilgilidir. Woodward’ın açıklama teorisine göre “açıklama gücü açıklayıcı 

enformasyonun yanıtlayabildiği şöyle olsaydı...böyle olurdu şeklindeki 

soruların sayısı ve çeşitliliği ile ilgilidir (Marchionni, 2013, s.335). 

Woodward’ın açıklama teorisinde müdahalelerin fiziksel olarak gerçek 

olması değil ilkece mümkün olması yeterlidir. Bu anlamda nedenler A B’ye 

neden oluyor dediğimizde verili arka plan koşullarında A’nın ilkece mü-

dahale edilebilir bir değişken olduğu “eğer A ise öyleyse (olasılıkla) B” 

şeklindeki ifadeler yardımıyla nedensel açıklamalara ulaşabiliriz. Bu açık-

lamada kar maksimizasyonunun normatif bir iddia olup olmadığından 

bağımsız olarak başlangıç koşullarındaki değişikliklerin 3M firmasının 

piyasa davranışlarını nasıl etkileyebildiğini takip edebiliyoruz. Örneklenen 

açıklamada maske fiyatlarının fiyatının dikkate değer bir biçimde yüksel-

mesinin gerçek nedensel faktörlerinin en azından bir kısmını belirleyebili-

yoruz ve bu anlamda fiili nedensel açıklamaya ulaşabiliyoruz.17 

Sonuç 

Model temelli açıklamalar bilim felsefesinin önemli problemlerinden 

birisidir ve yüksek derecede idealize edilmiş modellerin nasıl açıklama 

verebildiğini kavramak önemli bir meseledir çünkü bilimin birçok alanın-

 
17  Woodward’ın müdaheleci açıklama modelinin ekonomideki tüm fenomenler için her 

zaman açıklayıcı olduğunu iddia etmediğimin altını çizmek isterim. 
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da açıklayıcı olduğu düşünülen yüksek derecede idealize edilmiş modeller 

yaygın bir biçimde kullanılmaktadır.  

Ekonomik fenomen sabit olmayan çevrelerde birbirleriyle etkileşim 

halinde olan milyonlarca ekonomik öznenin kararları tarafından şekillen-

dirilen karmaşık, dinamik sistemler içerisinde var olmaktadır. Yüksek 

derecede heterojen özellikler ve sürekli değişen başlangıç koşulları bera-

berce ekonomik fenomenin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ancak, 

ekonomideki açıklamaların model temelli olduğu ve bunun epistemik bir 

üslup olduğu yönündeki kavrayış tek başına yeterli değildir. Bu kavrayışın 

ötesine geçip model temelli açıklamaların ekonomik fenomeni açıklamada 

nasıl iş gördüğünü anlamamız gerekmektedir. Bu amaç doğrultusunda 

ekonomik modeller yardımıyla elde edilen açıklamaların doğası ve statüsü 

temelinde yürütülen tartışmaları araştırmak için 3 temel soruya odaklan-

mak gerekmektedir: 

(a) Ekonomik modeller yardımıyla ne türden iddialarda bulunuruz? 

(b) Modeller ekonomide neyi açıklamaktadır? 

(c) Ekonomideki modeller ne türden açıklamalar vermektedir? 

Bu soru setini yanıtlamaya çalışırken en uygun yol ekonomideki mo-

delleme pratiğine odaklanmaktır. Bu pratiğe odaklandığımızda bazı mo-

deller yukarıda anılan görevleri ve benzerlerini yerine getirse de, ekonomi 

pratiği ve ekonomistlerin modelleme pratiği dikkatli bir şekilde incelen-

diğinde en azından bazı ekonomik modellerin olanaklı açıklamalar ya da 

bir kavrayış sunmanın ötesinde fiili nedensel açıklama verme işinde görev 

alabildiklerini görürüz. Bu iddiayı fizikteki ya da diğer kesin bilimlerdeki 

açıklamaların zorunlulukla daha iyi olmadığı belirlenimi takip etmektedir. 

Ekonomi pratiğinde var olan soyutlama, idealizasyon ve modeller fizik ve 

diğer kesin bilimlerde olduğu gibi iş görmektedir. Ekonomide de açıkla-

nacak sistemi tam anlamıyla yakalayan modellere rastlamak hayli zordur. 

Ekonomik fenomeni açıklamak için geliştirilen modeller diğer bilimsel 

modeller gibi belirli türden soyutlamalar, idealizasyonlar ve bilinçli ihmal-

ler içerirler ve bunların yardımıyla açıklanacak fenomeni belirli ölçüde 

temsil ederler. Bu bağlamda ekonomik modeller tarafından verilen açık-

lamaların doğası ve statüsü ile ilgili bir anlayış geliştirip diğer disiplinler-

deki açıklamalarla olan benzerlik ve farklılıkları inceleme işinde açıklama-

ların doğası açısından hiyerarşik ya da indirgemeci bir tutum benimsemek 
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yerine disipline özgü farklılıkların bilincinde ve açıklamaların ilgimize 

göreli olduğunun farkında olarak ekonomideki açıklama pratiklerinde 

neyin araştırıldığına odaklanmamız gerektiğini düşünüyorum.  

Modeller belirli idealizasyonlar temelinde oluşturulan bazı varsayım-

lar yardımıyla kurgulanmaktadır. Modellerin idealizasyonlar, bilinçli çar-

pıtmalar içermesi ekonomik dünyadaki fenomenler hakkında nedensel 

bilgi veremeyecekleri anlamına gelmemektedir.18 İdealizasyonlara rağmen 

modeller gerçek mekanizmaları, faktörleri belirleyebilmektedirler. Eko-

nomi, nedensel faktörlerin sayıca ve biçimce çok olduğu bir disiplindir. 

Çoğu zaman, birden fazla neden aynı anda ve beraberce iş görür. En basit 

durumlarda bile, sayıca ve türce birden fazla neden belirlemek olanaklıdır. 

Ekonomik sistemin tek bir açıklayıcı modelinin olabileceği beklentisi 

gerçekçi değildir. Hiçbir model mükemmel değildir ve modeller mükem-

mel olamazlar; modeller belirli bağlamlarda özel amaçlar doğrultusunda 

kullanılırlar. Tikel bir model iyi ayrıntılandırılmış bir explanandum ile be-

raber pekala açıklayıcı olabilir.  

Bilimsel açıklamalar ile ilgili çıtamızı gereksiz bir şekilde yükseğe çı-

karmamamız gerektiğini düşünüyorum. Daha ziyade, ekonomistlerin ele 

aldıkları konuların karmaşıklığı ve heterojen olması ile ilgili zorluklar 

özgül modelleme yaklaşımlarını gerektirebilir. Bu yaklaşımın kusurlu ol-

madığını düşünüyorum. Aksine, modelleme ile ilgili anlayışımızı güncel 

bilim felsefesinin pratik odaklı anlayışı çerçevesinde değiştirebilirsek 

ekonomideki modellerin olanaklı açıklamaların yanında en azından bazen 

fiili nedensel açıklamaların önemli parçaları olarak işlevsel olabildikleri 

görülebilecektir. 

 

 
18  Burada idealizasyon (idealization) ile soyutlama (abstraction) arasındaki ilişkiye kısaca 

değinmek faydalı olacaktır. Soyutlama belirli faktörlerin ya da özelliklerin dışarıda bıra-
kılmasını içerir. İdealizasyonlar ise bilinçli çarpıtmaları (deliberate distortion) ya da belirli 
özellik ya da faktörlerin belirli derecelerde abartılmasını içerir. Hem soyutlama hem de 

idealizasyon süreçleri modele kurguların ve ‘yanlışların’ eklenmesi işlemini içerir. Ancak 
idealizasyonlar derece ile ilgilidir; belirli özellik ya da faktörlerin abartıldığı ya da bilinçli 
olarak çarpıtıldığı bir idealizasyonun abartılma ya da çarpıtılma derecesi ‘de-idealizasyon’ 

(basitçe idealizasyonu tersi yönde işletme süreci olarak adlandırılabilir) yardımıyla azaltı-
labilir ya da arttırılabilir. Öte yandan Mäki (1992) idealizasyon (idealization), soyutlama 
(abstraction), izolasyon (izolation), basitleştirme (simplification) ve genelleme (generaliza-

tion) gibi kavramların bilim felsefesi literatüründe birbirlerinden çok da farkı yokmuş gibi 
kullanıldığını iddia eder. 
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Öz: Bu makale ekonomideki açıklamaların doğasını ve statüsünü ele almaktadır. 

Ekonomistler açıklama verirken ve öndeyide bulunurken temel olarak ekono-

mik modelleri kullanırlar. Modeller Phillips makinesi gibi fiziksel temsiller şek-

linde olabileceği gibi, çoğunlukla grafikler, diagramlar, matematiksel denklem-

ler olarak ele alınırlar. Ekonomistlerin sıklıkla kullandığı modeller ise matema-

tiksel olanlardır. Höristik, bilişsel, pragmatik rollerinin yanında açıklama verme 

işinde de modeller birçok farklı bilim pratiğinde yer tutmaya başlamıştır. Bu 

bağlamda bu makalade ekonomik açıklamalar, ekonomik modeller ve ekonomik 

modellerin doğasına ilişkin literatürde yer alan görüşleri inceleyerek ekonomist-

lerin pratiğine odaklanıldığında ekonomik modellerin de fiili nedensel açıklama-

lar verebildikleri ve ekonomideki açıklamaların diğer disiplinlerdeki açıklama-

lardan tür değil derece olarak farklılaştıklarını göstermeyi amaçlıyorum. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel açıklamalar, ekonomik modeller, olanaklı açıkla-

malar, fiili nedensel açıklamalar.  
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[*] Bu makale, yazarın Between Overrated Pesimism and Underrated Optimism: A Study On The 

Model Based Explanations in Economics (2019) adlı doktora tezi esas alınarak hazırlanmıştır. 

 


