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Abstract: This article examines the nature and status of explanations provided
by economics. In predicting and providing explanations, economists basically
make use of models. Although models can be thought of as physical representa-
tions such as the Phillips Machine, more often than not they are taken to be
graphics, diagrams, and mathematical equations. Frequently economists use
mathematical models. Apart from their heuristic, cognitive, and pragmatical
roles, models loom large in providing explanations in many of the scientific
practices. Accordingly, in this article, by taking into consideration the views
currently on offer regarding the economic models, my purpose is to show that
when focusing the economist’s practice, it could be seen that economic models
at least sometimes can provide us with actual explanations and these explana-

tions differ from those found in other disciplines, not in kind but degree.
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Giris

Bu makale ekonomideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii ele al-
maktadir. Ekonomistler agiklama verirken ve 6ndeyide bulunurken temel
olarak ekonomik modelleri kullanirlar. Modeller Phillips makinesi' gibi
fiziksel temsiller seklinde olabilecegi gibi, cogunlukla grafikler, diagram-
lar, matematiksel denklemler olarak ele alinirlar. Ekonomistlerin siklikla
kullandigr modeller ise matematiksel olanlardir. Horistik, bilissel, prag-
matik rollerinin yaninda agiklama verme isinde de modeller bir¢ok farkls
bilim pratiginde yer tutmaya baslamistir. Bu baglamda, makalede 6ncelik-
le bilimsel ag¢iklamalara iliskin literatiirii kisaca ele alacagim. Ardindan
ekonomideki agiklamalarin ‘klasik aciklama bi¢imi’ olarak kabul goren
Hempel-Oppenheim’m “Dediiktif-Nomolojik” yaklasimi ile uyumlu olup
olmadig1 sorusunu yanitlamaya ¢alisacagim. Sonrasinda ekonomik model-
lerin ne anlama geldigini agiklayip bu modellerin agiklayicilig: ile ilgili
literatiirde yer alan temel argiimanlan degerlendirecegim. Ekonomi prati-
ginden giincel bir durum ¢alismas: ele alarak ekonomik modellerin en
azindan zaman zaman fiili nedensel agiklamalar verebildiklerini ve eko-
nomideki agiklamalarin diger disiplinlerdeki agiklamalardan tir degil
derece olarak farklilastiklarini iddia edecegim. Makaleyi ekonomideki
aciklamalarin bilgikuramsal statiisii ile ilgili degerlendirmelerimle sonlan-

diracagim.
1. Bilimsel A¢iklamalar Uzerine Tartigilanlarin Kisa Bir Tarihi

Bilimsel agiklama ile ilgili problemler uzun bir ge¢mise sahiptir. An-
cak yine de bilimsel agiklamalarla ilgili giincel tartismalarin tarihi “Dediik-
tif-Nomolojik” (D-N) ac¢iklama modeline kadar gotirilebilir. D-N agik-
lama modeli literatiire girdikten sonra 196o’lardan itibaren “standart”
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. D-N modeline gore agiklama iki
parcadan olusur. Explanandum agiklanacak olayin tanimlanmasidir. Ote
yandan explanans agiklanacak olayin hesabimi verdigi disiiniilen kisimdir
(Hempel ve Oppenheim, 1948). Explanansin explanandumu basaril bir se-
kilde aciklamast icin 6nciillerinin sahiden dogru oldugu dediiktif bir ar-

giman formuna sahip olmasi ve explanandumun explanansimn 6nciillerinden

' Ingiltere’de William Phillips tarafindan icat edilen 1949 yilinda Ingiltere milli gelirin nasil
olustugunu ve ekonomi i¢erisinde nasil hareket ettigini temsil eden pedagojik bir makine.
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¢ikarsanabilmesi gerekmektedir. Bu modelin “dediiktif” kismin1 olustur-
maktadur. Ek olarak, explanans en azindan bir tane “doga yasas1” icermeli-
dir ve doga yasast gerekliligi D-N bilimsel a¢iklama modelinin “nomolo-

jik” kismini olusturmaktadir.

Literatiire girdigi zamandan itibaren D-N agiklama modeli neredey-
se her yonden elestirilmis ve yetersiz bulunmustur. Elestirilerin odak
noktasi bilimin asla D-N modeli ile uyumlu a¢iklamalar vermedigi iddiast
degil, bilimsel agiklamalarin nadiren D-N agiklama modelinin 6nerdigi
yapt ile uyumlu oldugudur. Yine de modelin agiklanmasinda kullanilan
kavramlar agiklamalarin dogasina iliskin tartismalar agisindan kullanishidir
ve D-N aciklama modelinin yetersiz olusu eksikliklerini gidermeye y6ne-
lik daha savunulabilir yeni a¢iklama modellerinin gelistirilmesini tetikle-
mistir.

Hempel'in (1965) bilimsel aciklama modeli deterministik yasalar te-
melinde bir dediiktif argiiman formudur. Bu belirlenimi bir ayrim takip
eder; “dediiktif istatistiksel” (D-I) agiklamalar standart D-N modeli ile
uyumludur ve daha dar anlamda bir istatiksel tekbi¢imlilik icerir. Buna
gore Onciillerden en az bir tanesi daha genel bir istatiksel yasa icerir. Buna
ek olarak, “endiiktif-istatiksel” agiklamalar vardir. Bu ag¢iklama tiirii tikel

olaylarin istatistiksel yasalar altinda birlestirilmesini icerir.

Ote yandan mantiksal olgucular bir aciklamanin bilimsel olabilmesi
i¢in iki temel kosul 6nermislerdir. Birinci kosula gore explanans kisminda
yer alan ciimleler dogru, kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmalidirlar.
Ikinci kosula gore onciillerden en az bir tanesi doga yasast icermelidir.
Doga yasast ile ne anlamaliy1z? Mantiksal olgucularin bu soruya yanit bul-
ma girisimleri her ne kadar 6gretici olsa da tatmin edici olmaktan uzaktir.
Yine de belirledikleri birtakim ozelliklerin tartismasiz oldugu diistinil-

mektedir.

Mantiksal olguculara gore bir bilimsel yasa bir diizenlilik tanimla-
maktadir. Bu nokta birinci derece yiiklemler mantig yardimiyla su sekilde
ifade edilebilir: “Tim X’ler i¢in Cx—Ex”. Tipik olarak doga yasalarinin
evrensel formda dogru inermeler oldugu soylenir. Bu yasalar « priori degil a
posteriori olarak kabul edilir. Ancak bu « posteriori dogrular: evrensel form-
daki rastlantisal dogrulardan ayirabilmek i¢in doga yasalarinmn bir anlamda

zorunlu oldugu ve bu zorunlulugun mantiksal ve matematiksel zorunlu-
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luktan farkli oldugu iddia edilir. Son olarak, yasalarin objektsf yani zihinden
bagimsiz olduklar: iddia edilir.

Bilim insanlar1 “yasa” kavramini es anlamlt bir sekilde kullanmamak-
tadirlar. Bilim insanlarinin “yasa” olarak andiklari ¢ogu sey, kabul edilen
yasa gorusunden farkli olarak matematiksel dogrular ve benzerleridir.
Dolayisiyla bu anlamiyla yasalar zorunlu ve a prioridir (bu anlamda popu-
lasyon genetigindeki Heirdy-Weinberg yasasi klasik bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir). Yasalar konusundaki kabul goren goriis bazi bilim
felsefecileri tarafindan sorgulanmustir. Ornegin Elliot Sober (1984, 1997),
Mehmet Elgin (2003), James Woodward (2000, 2001), Sandra Mitchell
(1997, 2000) gibi isimler yasalar i¢in kabul edilen minimum O6l¢itlerin
biyolojideki genellemeler igin ¢ok sinirlayict oldugunu savunmustur. Ote
yandan Bas van Fraassen (1989) ve Ronald Giere (1999) gibi bilim felsefe-
cileri bilimin amacinin doga yasalar1 kesfetmek oldugu y6niindeki goriisii-
ne katilmamaktadir. Dolayisiyla, anilan isimler biyoloji ve ekonomi gibi
6zel bilimlerin pratigini odaga alarak Hempel ve Oppenheim’den beri
stiregelen nomotetsk paradigmanin disina cikip bilimsel agiklamanin mutlak
yasalara bagvurmadan verilebilecegini iddia ederek bilimsel agiklamalarin

dogasina iligkin tartismalarin zeminini degistirmislerdir.

Bir baska bilimsel agiklama modelini Wesley Salmon (1971) 6nermis-
tir. Salmon’un “Istatiksel Iliski” agiklama modeline gore aciklama bir
argiiman formu degildir ve bu noktada Istatiksel iliski agiklama modeli,
Hempel'in D-N ve endiiktif istatistiksel modelinden ayrilmaktadir (Sal-
mon, 1989, s.101). Salmon’un bu modelinde agiklama bilginin birikmesi
olarak ele alinmaktadir ve bu da agiklamanin explanandum kismu ile ista-
tiksel olarak ilgilidir. Istatiksel iliski modelinin endiiktif istatistiksel mo-
delinden ayrildigi bir baska nokta ise istatiksel iliski modelinin yiiksek
olasilik kosulunu bir zorunluluk olarak ele almamasidir; 6nemli olan ista-
tiksel iliski modelinin ilgili kriterlerinin saglanip saglanmadigidir.

Salmon (1984) bilimsel agiklama modeli ile ilgili fikrini degistirmis ve
yeni bir a¢iklama modeli sunmustur. Bu yeni model Salmon tarafindan
“Nedensel Mekanik” (N-M) agiklama modeli olarak adlandirilmistir. Sal-
mon’a gore “nedensel siirecler, nedensel etkilesimler, nedensel yasalar
diinyanin onlar yardimiyla ¢alistign mekanizmalari meydana getirirler;

belirli seylerin neden meydana geldigini anlamak i¢in bu seylerin bu me-
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kanizmalar tarafindan nasil iretildigini anlamamiz gerekir” (1984, s.132).
Bu fikrini desteklemek i¢in Salmon, (1984, s.135-183) temel biriminin ne-
densel siirecler oldugu detayli bir nedensellik teorisi sunar. Bu teoriye
gore bir siire¢ eger bir “isaret” iletebiliyorsa nedenseldir. Salmon nedensel

siirecin isaret tastyabilme yetisi oldugunun altini gizer:

Bir stire¢ eger bir isareti iletebilme yetisine sahipse nedenseldir ve bu yeti isa-

reti sabiden iletip iletmediginden bagimsizdir. Bir isareti tastyabilme yetisinin

oldugu gercegi gercekten baska birsey iletiyor oldugunun yalnizca bir semp-
tomudur. Bu tanimladigim baska birsey bilgi, yap: ve nedensel etkidir. (Sal-
mon, 1994, $.303)

Yani N-M modeline gore isaretin gercekten iletilmesi degil bunun
ilkece miimkiin olmas1 6nemlidir. N-M modeline gore bir E olayimun agik-
lamas1 E olayma neden olan nedensel olaylarin en azindan bir kisminin
alintilanmasi anlamina gelmektedir. A¢iklama E olaymin meydana gelme-
sine neden olan nesensel siirecleri ve etkilesimleri betimlemelidir. Bu
sekilde agiklama, E’nin nasil “nedensel aciklama aginin igine yerlestigini”
gosterir (Salmon, 1984, s.9). Salmon’un ag¢iklama modeli agiklama elde
edebilmek icin uzay-zamansal siirekliligi bir gereklilik olarak koyar. An-
cak bu gereklilik biyoloji ve ekonomi gibi bilimlerde bulunan karmasik
sistemlerin davranislarini anlamamizda ¢ok basarili degildir (Woodward,
2017). Dolayisiyla Salmon’unkine benzeyen agiklama modelleri “cok kisitlt
bir uygulanabilirlige sahiptir” (2003, s.7). James Woodward tarafindan
(2003) 6nerilen ve gesitli versiyonlariyla giincel bilimsel agiklama tartisma-
larinda 6nemli bir yer tutan bir diger gbriis “Miidahale ile A¢iklama” mo-
delidir. Woodward’in modeline gore miidahaleler deneysel manipiilasyon-
lardir. X’in 7 ile iliskisinde X tizerinde miidahalede bulunmanin kosullart

sunlardur:

(1) Miidahale X’in tek nedeni olmalidir,

(2) Miidahale 7’ye dogrudan neden olmamalidur,

(3) Miidahale Y’yi etkileyen herhangi bir neden tarafindan etkilen-
memelidir,

(4) Miidahale ?’nin herhangibir degeri tarafindan miidahaleden X’e
ve 1’ye giden yol disinda kalan degerleri esit olarak almalidir. Ya-
ni sistemdeki diger nedensel iliskiler degismemelidir.

Ornegin miidahaleci bakis agisiyla “diisik Gayri Safi Milli Hasila
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(GSMH) yiiksek oranda bebek 6liimiine neden olmaktadir” gibi bir iddia
ancak ve ancak GSMH iizerinde muhtemel bir miidahale bebek 6liimle-

rinde degisiklige neden olursa dogru olacaktur.

‘Woodward'in miidahaleci agiklama modeli olgu-karsitlar:® ile yakin-
dan ilgilidir. Woodward’in miidahaleci nedensellik teorisi olgu-karsitt bir
nedensellik teorisidir. Muhtemel bir miidahale ile olgu-karsitlar: iliskisi
genellikle su formdadir: “Eger X tizerinde M gibi bir miidehale yapilmis
olsayd: ve M = m olsaydi, X = x olmast durumunda 7 = y durumu ortaya
¢ikacakt1”. Olgu-karsit1 cimleler, miidahaleci nedensel agiklama modelin-
de ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Woodward’a gére (2003, s.211) agikla-
may ilgilendiren olgu-karsitlari, 6nciilleri dissal miidahalelerle dogru hale
getirilebilen tiirdendir. Woodward’a gore nedensel bir agiklama, explanans
ile explanandum arasindaki olgu-karsit1 bagimlilik iliskisinin her ikisinde
bulunan degiskenler arasindaki muhtemel degisim senaryolarinin aydinla-

tilmasinda kullanildig: bir siiregtir.

Giindemden diismiis olmakla beraber standart c¢erceve baglaminda
disiinen bilim felsefecilerinin bir ¢oguna gore basarili agiklamalar doga
yasalarmin alintilandigi klasik agiklama bigimindedir. Oyle gériinmektedir
ki bu goriis fizik bilimini bilimsel agiklamalarda model alarak yasalarin
varligini sahici bilim pratigi i¢in vazgegilmez bir kosul olarak gérmektedir.
Bir yandan ¢ogumuz 6zel bilimlerin en azindan bazen agiklama verebildi-
gine inaniriz.3 Ote yandan 6zel bilimlerdeki genellemeler klasik yasalilik
standartlarina uymamaktadir; 6rnegin 6zel bilimlerdeki genellemeler is-
tisnasiz degildirler ve en iyi ihtimalle uzay-zamansal olarak kisitli durum-
larda islevseldirler. Standart ¢erceve bu sorunu ¢6zmek igin birbirini dis-
layan iki olanak sunmaktadir: Bir genelleme ya yasadir ya da tamamiyla
rastlantisaldir. Ancak 6zel bilimlerdeki ¢cogu genelleme her iki kategoriye
de girmemektedir. Bu durumda yapilmasi gereken 6zel bilimlerdeki genel-
lemeler hakkinda onlarin uzay-zamansal olarak sinirli durumlarda islevsel
olduklar1 halde agiklamalarda ne tiir gorevler aldiklarini anlamamiza ola-

nak verecek yeni bir diisiinme bi¢imi ortaya koymaktir. James Woodward

Olgu-karsitlart kabaca “eger s6yle olsaydu...boyle olurdu” seklindeki kosullu ifadeler olarak
tanimlanabilir.

3 Bilim felsefesi literatiiriinde biyoloji, sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi bilimler ‘6zel
bilimler’ (‘special sciences’) olarak siiflandirilirken fizik ve kimya genel olarak ‘kesin bi-
limler’ (‘exact sciences’) ele alinmaktadir.
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(2003) ve Sandra Mitchell (1997) bu anlamda bahsi gegen olanak ortasinda
bir yol bulmaya c¢alisan 6ncii felsefecilerdendir.

2. Ekonomideki Agiklamalar Dediiktif-Nomolojik mi?

Ekonomi ders kitaplarinda ve makalelerinde “yasa” olarak adlandiri-
lan onlarca 6nermeye rastlamak miimkiindiir.+ Ote yandan, ekonomi tari-
hi bir yoniiyle ekonomistlerin yasa olarak niteledikleri 6nermelerin yanlis-

lanmalarinin tarihidir.

Mikroekonomiden akla gelen yakin tarihli ilk 6rneklerden biri Ame-
rikan ekonomisinde 2009 yiinda Okun Yasas1 olarak bilinen reel biiyii-
meyle issizlik arasindaki iliskiyi tanimlayan yasanin yanlislanmasidir.
Okun yasasi, reel bilyiime hizinin %2,25'in tizerine ¢iktigr yillarda, reel
gelirin %2,25 oranmn izerindeki her %rlik artisinun, issizlik oranin-
da %o0,5’lik bir azalma sagladig: seklindedir. Okun yasas: olarak ifade edi-
len bu iliskinin, yillik niifus artis hizinin %1 civarinda oldugu ABD igin
gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

ABD ekonomisinde 2008 ve 2009 yillarinda issizlik rakamlar1 milli
gelirdeki gorece az disiise oranla daha hizli yiikseldi. Okun yasasinin,
o6ntmiizde duran olguya ragmen rastlantisal olmadigint kabul etsek bile
aciklayict oldugunu séylemek bir hayli giictiir. Bu diizenliligin neden sabit
oldugunu sormak kisir dongiiye gotiirecektir; sGyleyebilecegimiz en iyi
ihtimalle Okun yasasin, yaklastk bir sonu¢ verdigi ve yildan yila ¢ok
kesin bir bi¢imde islememesine ragmen, ¢iktinn bilyiime oranini issizlik
oranindaki azalmaya ¢evirmek i¢in kullanilan pratik bir ¢6ziim oldugudur.
Okun yasasi, belirli bir biiyiime hedefinin issizlik oranint zaman iginde
nasil etkileyeceginin bulunmasina imkan vermesi nedeni ile de politika
belirleme agisindan yararlt bir kuraldir, bu anlamda temel bir “yasa” diize-
yinde degil zaman ve uzaysal olarak siirli pragmatik bir genelleme olarak
degerlendirilmelidir. “Insanlar refahi arar ve emek sarf etmekten kaginir”,
ya da “Insanlar fazlay1 aza tercih eder” tiiriinden genellemeler kars: 6rnek-
lere ve nitelemelere acgiktir. Bu anlamda ekonomide Hempel-
Oppenheim’in Dediktif-Nomolojik (D-N) aciklama modelinin gerektir-

digi sekilde evrensel, mutlak yasalara ulasmak neredeyse imkansizdir (Re-

+ Ekonomi felsefecisi Julian Reiss Wikipedia’da 22 tane ekonomik “yasa” siralandigmni
belirtir (2013, s.22).
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iss, 2013, s.25-26).5 D-N bilimsel a¢iklama modelinin nomolojik kisminin
explanansin en azindan bir tane “doga yasasit” icermesi gerektigi iddiast
ekonomide ‘yasa’ olarak degerlendirilebilecek genellemelere ulasmanin
zorlugu beraberce disiiniildiigiinde ekonomideki aciklamalarm D-N cer-

cevesinde ele almanin ¢ok da miimkiin olmadigint gostermektedir.
3. Bilimsel A¢iklamalar ve Ekonomik Modeller

Ekonomi de 6zel bilimlerden biridir ve ekonomi ders kitaplar1 ve
dergileri ekonomik fenomeni agikladigi iddia edilen teorilerden, hipotez-
lerden, modellerden, hikayelerden olusmaktadir. Diger amaclarma ek
olarak, aciklama vermek bilimin en 6nemli amaglarindan biridir ve bu
anlamda ekonomi bilimi de bir istisna teskil etmez. Ekonomistler isabetli
6ndeyilerde bulunmak, daha isabetli modeller ve teoriler kurmak ve daha

iyi ekonomik politikalar gelistirebilmek icin agiklama vermeye calisirlar.

5 Ekonomideki yasa olarak anilan 6nermelerin belki de en dogrulugundan siiphe edilmeyen-
lerinden olan “arz-talep” yasasinin bile istisnasi olan durumlara rastlamak miimkiindir.
Bilindigi gibi arz-talep yasasina gére bir malin fiyat1 ile talep edilirligi arasinda ters orantili
bir iliski mevcuttur. Halbuki ekonomi literatiirinde “Giffen iiriinleri” olarak anilan kav-
rama gore bazi tiriinlerin fiyatt ne kadar artarsa talep de o oranda artar. Iskog iktisatg
Robert Giffen 19. Yiizyilda Irlanda’da ortaya ¢ikan patates kitliginin patates fiyatlarin
yikselttigini ama bu durumun patatese olan talebi diisiirmenin tersine arttirdigint gézlem-
lemistir. Giffen, Irlanda’li iscilerin diisiik gelir seviyelerinden dolay1 beslenmelerini bityiik
oranda patates ile karsiladiklarini, et ve benzeri pahali yiyeceklere zorlukla biitce ayirabil-
diklerini tespit etmistir. Patates kithg: yiiziinden patates fiyatlar1 yiikselirken Irlanda’l
iscilerin de patatese 6dedikleri iicretler yiikselmistir ¢iinkii diger pahalt yiyecekleri almaya
giicii yetmez hale gelen tiketiciler paralarmin tiimityle patates talep etmeye baslamuslar-
dir. Ekonomi literatiiriinde bu fenomene “Giffen Paradoksu”, bu tiir iiriinlere de “Giffen
Uriinleri” olarak adlandirilmakatdr.

Ekonomi metodolojisi iizerine var olan literatiir ge¢tigimiz yillarda hizli bir sekilde genis-
lemistir. Bu literatiiriin genislemesinde iki dénemi ayirmak olanaklidir. Birinci periyotta
daha ¢ok Lakatos, Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecilerinin ortaya koydugu goriislerin
ekonomi metodolojisindeki etkilerinin analiz edilmesini igermektedir. Ote yandan, bilim-
sel teorilerin wksiyomatik olarak mi yoksa semantik olarak mi ele alinmasi gerektigine dair
goérece modern tartismalara paralel olarak ikinci ve yeni dénemde “model” fikrinin eko-
nomi metodolojisinde daha merkezi bir yer almaya basladigini goriiriiz. Bilim felsefesi
yontemleri acisindan 20. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren bir degisim gecirme-
ye baslamustir. Bu degisimi bilimlerin ve bilim felsefesinin hem kavramlarinda hem de me-
todolojisinde gormek olanaklidir. Bu degisimin kirilma noktalarindan biri bilimsel teorile-
rin “semantik” olarak mi1 yoksa “sentaktik” olarak mu ele alinmasi gerektigine iliskin tar-
tismadur. Patrick Suppes’in (1960) bas1 ¢ektigi bilimsel teorileri semantik olarak ele alan
anlayisa gore bir bilimsel teori modeller toplulugudur. Bilimsel teorileri sentaktik olarak
ele alan “kabul goren goriis” (received view) goriis Mantiksal olgucular’dan beri siire gelen
bilimsel teorilerin mantiksal bir dilde ciimleler tarafindan tekrar insa edilmesidir. Bilimsel
teorilerin semantik olarak ele alan goriisiin sentaktik anlayisin yerini alma siirecinin so-
nuglarindan biri kesin ve 6zel bilimlerin yasa temelinde degil modeller temelinde aciklama
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Model kavrami bir¢ok anlama sahiptir. Modeller Phillips makinesi
gibi fiziksel temsiller seklinde olabilecegi gibi, cogunlukla grafikler, diag-
ramlar, matematiksel denklemler olarak ele almnirlar. Ekonomistlerin sik-
likla kullandigi modeller ise matematiksel olanlardir. Horistik, bilissel,
pragmatik rollerinin yaninda modeller gercekten de bir¢ok farkli bilimin
pratiginde merkezi bir yer tutmaya baslamistir. Ekonomi metodolojisinde
de bir¢ok felsefeci ve ekonomist modellerin kurulmas: ve modeller yardi-
miyla varillan sonuglarin analiz edilmesine odaklanmistir. Bu anlamda
modeller, diger bilimlerde oldugu gibi ekonominin de en temel amagclari
olan agiklama ve ondeyi meselelerini temsil, soyutlama gibi meseleleri ele
alirken tartismalarin odak noktas: haline gelmistir. Bu anlamda ekonomi
metodolojisinde tartismalar biiyiik 6l¢iide modeller tizerine odaklanmigtir
(Little, 1995; Morgan, 2005, 2012; Morgan&Knuuttila, 2008, 2011).

Doga yasalarinin geleneksel bir sekilde ele alinmasinin ve bu yasalarin
ekonomide agiklamalarda kullanimmnin genel olarak sinurlt bir katkist var-
dir. Buna ek olarak bilim felsefesinin artik bilim pratigi odakli bir ugrasiya
donustiigi fark edildiginde ekonomideki agiklamalarin dogas: ve statiisii
ile ilgili tartismalarin geleneksel doga yasasi tartismalar: ¢ercevesinin Gte-
sine gectigi anlasilacaktir. Ekonomi pratiginin kaba bir analizi ekonomi-
deki aciklamalarin ¢ogunlukla yasalar ile degil modeller araciligiyla yapil-
digin gostermektedir.”

Ekonomik fenomen sabit olmayan cevrelerde birbirleriyle etkilesim
halinde olan milyonlarca ekonomik 6znenin kararlar: tarafindan sekillen-
dirilen karmagik, dinamik sistemler igerisinde var olmaktadir. Yiiksek
derecede heterojen 6zellikler ve siirekli degisen baslangi¢c kosullar1 bera-
berce ekonomik fenomenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak,
ekonomideki aciklamalarin model temelli oldugu ve bunun epistemik bir
islup oldugu yoniindeki tespit tek basma yeterli degildir. Bu kavrayisin
Otesine gecip model temelli agiklamalarin ekonomik fenomeni agiklamada
nasil is gordigiini anlamamiz gerekmektedir. Bu baglamda ekonomi fel-
sefecisi Julien Reiss’n “Ag¢iklama Paradoksu” (2012) ve “Diriltilmis A¢ik-

lama Paradoksu” (2013) makaleleri literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

ve 6ndeyide bulundugunun anlasilmasidir.
7 N. Emrah Aydinonat'n ¢alismalari bu baglamda degerlendirilebilir (Aydinonat, 2007,
2018; Aydinonat & Koksal, 2019).
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“Aciklama Paradoksu” (AP) (2012) ilk yayimlanmasindan sonra genis
bir bi¢imde tartistlmistir ve Journal of Economic Methodology dergisinin bir
sayis1 tamamen (Cilt 20, Say1 3, 2013) bu makalede 6ne siiriilen iddialar ve
bu iddialara verilen yanitlara ayridmustir. Pedagojik agidan sagladig: fayda-
larin yaninda (AP), ekonomideki idealizasyonlarin dogasi ve statiisii ile
ilgili meseleler cercevesinde ekonomik modellerin meziyetleri ile ilgili
tartismalara 6nemli katkilarda bulunmustur. Reiss’in (AP)’deki temel

argiimant su ¢ iddianin tutarsiz oldugunu 6ne siirer:
() Ekonomik modeller yanlstir.
(2) Ekonomik modeller a¢iklayicidir.
(3) Yalnizca dogru 6nermeler agiklama verebilir.

Reiss’in iddiasina gore ekonomik modeller yanlis, ideal varsayimlar
icerir ve bu yanlis varsayimlardan olusan modeller yanlistir (2012, s.49). Bu
belirlenimler 1s1ginda Reiss icin problem sudur: Cogu 6zelliginin yanlis
oldugu ve gercek diinya ile ilgisinin olmadigi bir ekonomi modeli nasil
aciklayict olabilir? Hem (AP)de hem de “Diriltilmis A¢iklama Paradok-
su”nda (2013) Reiss paradoksu ¢6zmek i¢in 6nerilen ¢6ziimlerin ise yara-
madigini ve paradoksun hasar gérmedigini iddia eder.

(AP)yi kurgularken Reiss Hotelling modelini 6rnek olay olarak ela
alir ve bu modele dayanarak ekonomik modelellerin Galileo’cu varsayim-
lara (elenebilir, bilingli olarak yanlis temsilleri iceren varsayimlar) sahip
olmadiklarini ve bu durumun modellerin dogrulugunu tartismalt hale ge-

tirdigini iddia eder.® Reiss, ‘dogruluk’ ve ‘yanlislik’ kavramlarina basvurur

8 Genel olarak ekonomistler Harold Hotelling'in (1929) diiz ¢izgi modelinin mekansal
ekonominin ilk formlarindan biri oldugu konusunda hemfikiridir. Mekansal ekonomi
modelleri yardimiyla ekonomistler firmalarin, saticilarin, ekonomik 6znelerin lokasyon
secimlerinin nasil optimal hale getirilebilecegi ile ilgilenirler. Benzer iiriinleri pazarlayan
saticilarin genellikle belirli bolgelerde yogunlastig: kolayca gézlemlenebilir bir olgudur. Bu
yogunlasma davramisini agiklayabilmek igin baska nedenler olabileceginin farkinda olan
Hotelling modelini basitce su sekilde kurgulamustur: Tki satict diiz, smirlt bir ¢izgi tizerin-
de, miisterilerin bu ¢izgi tizerindeki dagilimini ve tasima maliyetlerini dikkate alarak ken-
dileri icin en iyi konumu belirlemeye ¢alismaktadir. Bu anlamda model, saticilarin 6nce
lokasyona ardindan da pazarladiklar {iriin i¢in fiyat se¢melerini i¢eren bir modeldir. Satis-
lar1 miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ekebilmek i¢in saticilar en iyi konumu se¢mek zo-
rundadirlar. Bu modelde ii¢ temel faktor etkindir; rekabet eden saticilarin pozisyonu,
misterilerin diiz ¢izgi tizerindeki dagilimi ve tasima maliyetleri. Hotelling modeline gére
rekabet halinde olan saticilart birbirine ¢ok benzer iirinler iretmeye yonlendirecektir.
Yine bu modele gére benzer iriinleri pazarlayan saticilar, ditkkanlar vb. birbirlerine ¢ok
yakin sekilde konumlanacaktir. Hotelling modelinin gésterdigi sonu¢ literatiirde “mini-
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ve ekonomik modellerin fiili nedensel aciklama veremeyecek kadar ideali-
ze edildiklerini iddia eder.

4. Ekonomik Modeller

Ekonomik modeller genellikle ekonomik davranislari betimleyen ma-
tematiksel denklem setlerinden olusmaktadir. Model kurmanin birinci
adimi modellenecek ilgili bir hedef sistem tanimlamaktir. Agiklanacak
sistem degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iliskiler yardimiyla tanim-
lanir. Dolayisiyla bir model temel olarak ti¢ kistmdan olusur: Degiskenler
ve onlarin tanimlari, bu degiskenlerle ilgili varsayimlar ve (‘eger... yleyse’
seklindeki kosullu ifadeler) seklindeki hipotezler. Modeller ekonomistle-
rin ekonomik fenomeni anlama ve agiklama isinde kullandiklari baslica

araglardir. Asagidaki tanimlar ekonomi ders kitaplarindan alimistir:

Model karmasik bir sistemin temel 6zelliklerinin temel birkag iliskiyle temsil
edildigi formel bir ¢ercevedir. Modeller grafik, matematiksel denklemler ve
bilgisayar programlari bigiminde olabilirler. (Samuelson ve Nordhaus, 2010,
$.667)

Model ya da teori bir dizi basitlestirme yapar ve bu basitlestirmelerden in-
sanlarin nasil davranacagini ¢ikarsar. Model gergekligin planli bir basitlesti-

rilmesidir. (Begg & Vernasca & Fischer & Dornbusch, 2011, s.22)

Modeller, ¢cogunlukla grafikler, diagramlar, matematiksel denklemler
olabilecegi gibi Phillips makinesi gibi fiziksel temsiller seklinde, ya da
Von Thiinen (Miki, 2011) arazi kullanim modelinde oldugu gibi cografi de
olabilir. Ekonomistlerin siklikla kullandigi modeller ise matematiksel
olanlardir. Matematiksel modeller i¢sel ve dissal degiskenler igerir. Dissal
degiskenler modelin disinda belirlenir ve icsel degiskenlerle asimetrik bir
iliskileri vardir. Dissal degiskenler icsel olanlari evrensel davranis varsa-

yunlariyla (ekonomik bireylerin tercihlerini yaparken tam bir sekilde ras-

mum farkilik prensibi” olarak adlandirilmaktadir.

9 Literatiirde ekonomideki modelleri farkli sekillerde ele alan goriisler de vardir. Ornegin
Allan Gibbard ve Hal R. Varian (1978) ekonomideki modelleri “karikatiirlere” benzet-
mektedir. Bu analojinin arkasinda yatan temel fikir ise ekonomideki modellerinden de
tipki karikatiirler gibi ger¢ek diinyay: bilingli bir sekilde ¢arpitip yalnizca 6nemli noktalari
betimlemesidir. Margaret Morrison ve Mary Morgan’a gére ekonomik modellerin diinya
ile teoriler arasinda diinya ile iliskilerinde bagimsiz, kendi otonomileri olan “arabulucu
nesneler” (“mediating objects”) oldugunu iddia eder (1999). Ancak literatiirde bu goriis,
kurgucu ve izolasyoncu goriislere gore gorece daha az tartisilmus ve taraftar bulmustur.
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yonel kabul edilmesi tiirinden varsayimlar) etkileyebiliyorken icsel degis-
kenler dissal degiskenleri herhangi bir sekilde etkileyemezler. Bu anlamda
dissal degiskenler “verili” olanlardir ve “baslangi¢ kosullarini” temsil eder-
ler (Boland, 1989, s. 6-7) Modellerin dogasi ve bilgikuramsal statiisii ile
ilgili literatiir cok hizli bir sekilde genislemektedir.’* Ekonomideki model-
lerin ne tir yapilar oldugu ve bilimsel agiklama meselesindeki pozisyonuy-
la ilgili tartismalarda temel olarak iki farkli kamp belirlemek olanaklidir.®
Robert Sugden’in (2000, 2002, 2009, 2013) temsilcisi oldugu kurgucu goriis
(fictionalists) ekonomik modellerin kurgusal yapilar oldugunu ve bu yapi-
lar sayesinde ekonomik fenomenlerle ilgili ¢ikarimlar yapabildigimizi
iddia etmektedir. Cartwright ve Miki'nin (Cartwright, 1989, 1999, 20009;
Miki, 1992, 1994, 2004, 2005, 2009a, 2009b, 2011) temsilcisi oldugu zzo-
lasyoncu (isolationists) goriis ise modellerin soyut olarak dogru oldugunu
ancak reel olan1 temsil etmediklerini, miidahale edilmediginde yani nor-

mal kosullarda neyin reel olabilecegini gsterdiklerini iddia etmektedir.
5. Ekonomik Modeller ve Agiklamalar

Genel olarak bilim felsefesinde, daha 6zelde ekonomi felsefesinde
modellerin agiklayiciligt ve bu agiklayaciligin dogas: ile ilgili literatiir gozle
goriliir bir sekilde genislemektedir. Modellerin agiklayicilig: ile ilgili iki
tiirli agiklama tipi belirmelek olanaklidir. Bazi bilim felsefecileri modelle-
rin  olanakls aciklamalar (how-possibly) verdigini savunmaktadirlar
(Plutynski, 2004, 2005; Craver, 2006; Forber, 2010; Persson, 2012; Rey-
don 2012; Griine-Yanoff, 20133, 2013b; Bokulich, 2014; Ylikos-
ki&Aydmnonat, 2014; Cuffaro 2015, Rice, 2016; Verreault-Julien, 2017 ve
2019; Pearson 2018). Olanakli agiklamalar mubtemel aciklamalar hakkinda-
ki iddialar1 igerirken, fiili nedensel> (how-actually) agiklamalar ger¢ek ne-
densel faktorlerin ve mekanizmalarin is gérdiigi agiklamalari icermekte-

dir.’ Olanakli aciklamalar ilkece aciklamalar olarak ele aliirken (Popper,

5

Mary S. Morgan ve Tarja Knuuttila “Models and Modelling in Economics” (2012) adl1
makalelerinde ekonomideki modellerin nasil is gordiikleri ve ekonomik modellerin
dogasimnin ne oldugu ile ilgili goriisleri bilim felsefesi acisindan ele almaktadir.

Erkenttnis dergisinin 6zel bir sayist (‘Economic Models: Credible World or Isolating
Tools?”, 2009) bu iki gériisiin iddialarinin tartistmasina ayrilmastir.

Ingilizce’deki ‘how-actually’ kavramunin Tiirkge karsiligt olarak “fiili nedensel’ kullanimini
6neren Mehmet Elgin’e tesekkiir ederim.

Phillippe Verrault-Julien (2018) makalesinde olanakli ve fiili nedensel agiklamalar
arasindaki farkliliklar: nasil kavrayabilecegimize iliskin iddialari inceledikten sonra bu

s

i)
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1974, s.138), fiili nedensel agiklamalar sahiden verilen agiklamalar olarak

ele alinmaktadir.™#

Ekonomi ve biyoloji'de modellerin aciklayici statiisiiyle ilgili deger-
lendirmelerde olanakli agiklamalarimn tartismalarin odak noktasinda olmast
sasirtict degildir. Muhtemelen bu iddialarin nedeni ekonomi ve biyolojide
nedensel karmasiklik derecesinin yiiksek oldugu icin fiili nedensel agikla-
malara ulasamayacigimiza iligkin bir 6n kabuliin olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ekonomi felsefesinde olanakl: agiklamalarin pozisyonu sik¢a ele
alinmaktadir (Griine-Yanoff, 2013; Ylikoski ve Aydinonat, 2014; Verrea-
ult-Julien, 2017 ve 2019). Olanakli aciklamalarin tam olmayan ve horistik
olarak faydali olabildikleri ile ilgili goriis baz1 biyoloji felsefecileri tarafin-
dan da paylasilmaktadir (Resnik, 1991; Rosenberg, 2006; Reydon, 2012).

Ekonomi felsefesinin kurucularindan en 6nemli isimlerden birisi ola-
rak anilabilecek olan Daniel Hausman’a gore (1992, s. 221) modeller teori-
lerin icsel 6zelliklerinin kavramsal kesifleridir “conceptual explorations”).
Anna Alexandrova ve Robert Northcott’a gére ekonomik modeller (biyo-
lojideki modellere benzer bigimde) agiklayict degildir (Alexandrova 2008,
Alexandrova ve Northcott 2013). Alexandrova’ya (2006, 2008) gbre mo-
deller agzk formiiller (‘open formulae”) olarak ele alinmalidir ve ekonomide
modellerle degil, daha ziyade empirik arastirmalar yardimiyla agiklama
verebiliriz. Jay Odenbaugh ve Alexandrova (2011) modellerin “sablonlar”
(“templates”) olarak is gordigini iddia eder. Bu goriise gére modeller
nedensel mekanizmalar1 betimlemezler, daha ¢ok daha sonra baglama
gore nedensel ayrintilarla donatilacak sablonlar olarak islerler ve bu sekil-
de nedensel iddialar dretebilirler (2011, s. 769). Modelleri “pasif sablonlar”
ya da “acik formiiller” olarak ele almak ne demektedir? Neden modelleri
sablonlar olarak diisinmek zorunda olalim? Eger modeller sablonlar ise
6nermelerden olusmayacaklardir ve agiklamalarin parcalan olarak is go-
remeyeceklerdir. Alexandrova’nin merkezi iddiasi olan modelleri pasif

sablonlar ya da a¢ik formiiller olarak ele almanmn tam olarak ne anlama

ayrimlarmn olanakli ve fiili nedensel agiklamalar1 kavramamizda yetersiz kaldigini iddia
ederek kendi ayirma kriterini sunar. Julien olanakli a¢iklamalarin ihtimaller ve olanaklar
bildiren ifadeler icerdigi gozlemi temelinde olanakli ve fiili nedensel agiklamalar
arasindaki farkin “kiplik” (2018, s. 5) araciligiyla kavranabilecegini iddia eder.

“ lging bir bigimde Popper (1974, s. 138) “ilkece aciklamalar” (“explanations in principle”)
ve “ayrintili agiklamalar” (“explanations in detail”) ile ilgili ayrimi yaparken ekonomist
F.A. Hayek'e referans verir.
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geldigi acik degildir.s Modeller sablonlarsa bu modelleri aciklamalarda yer
alan 6nermeler olarak ele almay1 zorlastirmaktadir ve tstelik modelleri bu
sekilde ele alarak tam olarak ne elde edecegimiz net degildir. Ekonomi-
deki model pratigi gostermektedir ki en azindan bazi durumlarda model-
ler agiklayacaklar fenomenlerin nedensel fakto6rlerini betimleyebildikleri
olciide nedensel explanans saglayabilmekte ve fiili nedensel aciklamalarin
pargalar1 olabilmektedir. Modeller agiklamalarin bizatihi kendileri degil
par¢alanidir. Modeller tek baslarina degil onlari empirik diinya ile iliski-
lendiren yardimci hipotezlerle beraber ( ‘auxiliary hypotheses’) a¢iklama-
larda is goriirler.

Olanakli agiklamalarin dogas: ve faydalar ile ilgili goriisler gesitlen-
mektedir. Bazi ekonomi ve biyoloji felsefecilerine gore olanaklt agiklama-
lar fiili nedensel aciklamalar veremese bile epistemik olarak baska yararlar
saglayabilmektedirler. Ornegin David Resnik (1991) ve Reutlinger vd.’ne
(2018) gore olanaklt agiklamalar horistik agidan faydalidir ve fiili nedensel
aciklamalar vermemektedirler. Ote yandan Till Griine-Yanoff (2009) gibi
bazi ekonomi felsefecilerine goére olanakli agiklamalar “6grenmemize”
yardimct olurlar. Yine Reutlinger v.d. (2018), olanakli aciklamalarin peda-
gojik olarak da faydali oldugunu iddia ederler. Hempel (1965), Robert
Brandon (1990), Alisa Bokulich (2014) gibi bilim felsefecilerine gore ise
olanakli agiklamalar eksik fiili nedensel agiklamalar olarak ele alinmalidir-
lar ve onlara gore olanakli aciklamalar nihai amag¢ olan fiili nedensel agik-
lamalara ulasmak icin kullanishidirlar. Yasha Rohwer ve Colin Rice (2013),
Petri Ylikoski ve Emrah Aydmonat (2014), Colin Rice (2016) gibi isimlere
gore ise olanakli agiklamalar bazen “kavrayis” (“insight”) edinmemize

yardimci olurlar.

Ekonomideki modellerin isleyisine odaklanildiginda en azindan bazi

modellerin fiili nedensel agiklama verme isinde rol alabildigi ve ekonomi-

5 Alexandrova’ya gore modeller nedensel mekanizmalari temsil edemezler; modeller yalniz-
ca daha sonra baglama bagli olarak nedensel detaylarin icine yerlestirilecegi pasif sablonlar
ya da formiillerdir. Ekonomik modeller ancak bu nedensel detaylar iclerine yerlestirildi-
ginde nedensel iddialarin tiiretilebilmesine olanak verirler. Bu durumda sablon temelli bir
nedensel iddia su sekilde olacaktir: “Bir x durumu baz1 6zellikleri {Ci,..., Cn}, i¢erip icer-
meme durumunda belirli bir F 6zelligi belirli bir B davranisina neden olacaktir (Odenba-
ugh& Alexandrova 2011, s. 769).” Kuorikoski v.d. gére bir sablonun ayirt edici 6zelligi “ne
nedensel iddiada bulunmasi beklenen durumu niceleyebilir ne de bu durumda sablonu uy-
gulamanin kosullarini ayrintilar: ile belirleyebilir” olmasidir (2012, 5.900).
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deki agiklamalar ile diger disiplinler arasindaki agiklamalar arasinda #ir
degil derece farki oldugu goriilecektir. Ornegin ekonomideki modellerin
bazilar1 kosullu 6nermelere basvurmaktadir ve bu kosullu 6nermelerin
onciilleri Woodward’m agiklama teorisi ¢ercevesinde miidahale edilebile-
cek degiskenler icermektedir. Bu tiir agiklamalarinda, Woodward’m mii-
dahaleci nedensellik teorisi ger¢cek ve 6nemli nedensel faktorleri ve me-
kanizmalarin bazi ekonomik modeller tarafindan sunulabilecegini ve bu
tiir modellerin fiili nedensel agiklamalarin parcalar olarak rol istlenebil-

dikleri gorebilmek i¢in bir ¢erceve sunar.

Ekonomide model temel a¢iklamalara bu agidan yaklasildiginda en
azindan bazi modellerin en azindan zaman zaman fiili nedensel agiklama-
lar verilmesinde islevsel olduklar1 goriilebilecektir. Bu anlamda ¢ogulcu ve
pragmatik bakis agisinin ekonomideki agiklamalarin dogasini anlamak igin
en iyi yollardan birisi oldugu gorisiindeyim. Tam rekabet kosullarinda is
yapan tekelci bir firmanin fiyatlarindaki degisikligi agiklayan mikroeko-
nomiden basit bir modeli ele alalim.** Bu model mikroekonominin temel
modellerinden birisidir ve bize piyasa tam rekabetci degil de tekelci oldu-
gu durumda firmanin triiniin arzinda bir sinirlama olacagini ve bunun da
driniin piyasa fiyatinin tam rekabetci kosullara gore yiiksek olacagim
gosterir. Tekelci piyasalar bir tek bir firmanin bulundugu, bu firmanin
dretip sattigr mallarin yerine kolayca ikame edilebilir baska mallarin ol-
madi@1 ve ayrica yeni firmalarin piyasaya girmesinde kisitlamalar ve/veya
zorluklarin bulundugu piyasalardir. Burada tekelci piyasalarin taniminin
da gercek diinyada gerceklesmesi neredeyse imkansiz idealizasyonlar icer-
diginin altini ¢izmek isterim. Rekabetc¢i firmalar i¢in marjinal hasilat fiya-
ta esittir. Ancak tekelci firmalarin essiz ya da piyasada zor bulunur iirtin-
ler satmalar1 nedeniyle bu firmalar i¢in marjinal hasilat fiyattan disiiktiir.
Tekelci bir firma igin fiyat marjinal hasilatin Gistiinde oldugu ve marjinal

hasilat marjinal maliyete esit oldugu i¢in fiyatlar marjinal hasilatin Gstiin-

dedir.

Gincel bir 6rnek yardimiyla durumu biraz daha somut bir bicimde

' Bu modele ders kitabi olarak okutulan tiim mikroekonomi kitaplarinda rastlamak olanak-
lidir. D. Wade Hands’e gére (2017, s.45) s6z konusu model Adam Smith’in (1776) The We-
alth of Nations ve David Ricardo'nun taribli Principles of Political Economy and Taxation
(1817) kitaplarinda diagramsiz bi¢imleriyle yer almaktadir.
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ele almak olanaklidir. Pandemi siirecinde bir¢ok firma maske fiyatlarinda
dramatik artislara gitti. Bunlardan bir tanesi de 3M firmasiydi. Asagidaki
grafik 3M firmasimnin 9310 FFP1 Toz Maskesi Ekim ve Mart aylar1 arasin-
daki 6 aylik fiyat degisim oranlarini gostermektedir:

55TL
33TL
10 TL
1 Eki 1 Kas 1 Ara 1 Oca 1 $ub 1 Mar
Dénem igi En Yilksek Fiyat: 52001
Dénem igi En Diislik Fiyat: 12741
Su Andaki Fiyat: 52001

(https://t24.com.tr/haber/3-ay-once-12-liraya-satilan-maske-simdi-52-lira,868155)

Grafikten de gorilebilecegi tizere 3M firmasi diger maske iretici
firmalarinin yaptigma benzer bi¢imde pandemi siirecinde rekabetci bir
piyasa kosullar1 yerine tekelci piyasa kosullarindaki gibi davranmis ve

fiyatlarini arttirmistir.

Biraz daha ayrintilandirdigimizda 9310 FFP1 toz maskesinin fiyat ar-
tisinin agiklamasi kabaca su sekilde olacaktir:

1. Piyasadaki sinirli sayidaki maske iireticilerden bir tanesi olan 3M
firmasi Kovid-19 salgininda bilim insanlar tarafindan kullanilmasi
onerilen maske fiyatlarint pandemi kosullarinda tekrar belirlemis-
tir.

2. 3M firmasi tekelci bir firmaya dontsmiistiir.

Agtklanacak olay: 3M firmas: pandemi kosullarinda 9310 FFPr toz

maskesinin fiyatini 12 liradan §2 liraya yitkseltmistir.

Burada (1) 6nermesi olgusal iddialar icermekte ve baslangic kosullari-
nin kismi bir tasvirini sunmaktadir. (2) 6nermesi idealize edilmis bir mo-
dele (tekelci firma fiyat belirleme modeline) génderimde bulunmaktadir.

Boyle bir agiklama, 9310 FFP1 toz maskesinin fiyat artisindaki biitiin

nedensel faktorleri sunmamakla beraber beraberce degerlendirildiginde

Beytulhikmero(4)2020


https://t24.com.tr/haber/3-ay-once-12-liraya-satilan-maske-simdi-52-lira,868155

Ekonomide Modeller ve Ag¢iklamalar

fiili nedensel bir agiklama verebilmektedir. Goriilebilecegi gibi bu agikla-
ma da fizik ve diger bilimlerdeki agiklamalar gibi idealizasyonlar icermek-
tedir. Kar maksimizasyonu 6nermesinin bir yasa ya da normatif bir iddia
olup olmadig: tartismasindan bagimsiz bir sekilde buradaki a¢iklama bas-
langi¢ kosullarinda bir degisiklik olmas: durumunda ( 3M firmasinin tam
rekabetci degil de artik tekelci bir piyasada faaliyet gostermesi) firmanin
davranisinin nasil ve ne yonde degisebildigini agiklamaktadir. Ayn1 acik-
lama 3M firmasinin tekelci olmak yerine rekabetci bir firmada bulunsaydi
fiyat belirleme davranislari konusunda nasil davranabilecegini gdrmemize
de olanak saglamaktadir. Sonug olarak tekelci olmanin firmanin rekabetci
piyasa olmasi durumuna gore fiyat artisi belirleme konusunda ne gibi bir

fark yarattigini gorebilmekteyiz.

Burada agiklama tekelci bir firmanmn elde ettigi karm, ayn1 firmanmn
ayni uriindi rekabetgi bir piyasada iiretseydi neden ve nasil disecegi ile
ilgilidir. Woodward'in aciklama teorisine gore “aciklama giicii agiklayici
enformasyonun yanitlayabildigi soyle olsaydi..bdyle olurdu seklindeki
sorularin sayist ve cesitliligi ile ilgilidir (Marchionni, 2013, s.335).
Woodward'in agiklama teorisinde miidahalelerin fiziksel olarak gercek
olmasi degil 7/kece miimkiin olmas: yeterlidir. Bu anlamda nedenler A B’ye
neden oluyor dedigimizde verili arka plan kosullarinda 4’nin ilkece mi-
dahale edilebilir bir degisken oldugu “eger A ise oOyleyse (olasilikla) B”
seklindeki ifadeler yardimiyla nedensel aciklamalara ulasabiliriz. Bu agik-
lamada kar maksimizasyonunun normatif bir iddia olup olmadigindan
bagimsiz olarak baslangic kosullarindaki degisikliklerin 3M firmasinin
piyasa davranislarini nasil etkileyebildigini takip edebiliyoruz. Orneklenen
actklamada maske fiyatlarinin fiyatinin dikkate deger bir bigimde yiiksel-
mesinin ger¢ek nedensel faktérlerinin en azindan bir kismini belirleyebili-

yoruz ve bu anlamda fiili nedensel a¢iklamaya ulasabiliyoruz.'?
Sonug

Model temelli agiklamalar bilim felsefesinin 6nemli problemlerinden
birisidir ve yiiksek derecede idealize edilmis modellerin nasil agiklama

verebildigini kavramak 6nemli bir meseledir ¢iinkii bilimin bir¢ok alanin-

7 Woodward’'in miidaheleci agiklama modelinin ekonomideki #im fenomenler icin her
zaman agiklayict oldugunu iddia etmedigimin altin ¢izmek isterim.
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da aciklayict oldugu disiiniilen yiiksek derecede idealize edilmis modeller
yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.

Ekonomik fenomen sabit olmayan ¢evrelerde birbirleriyle etkilesim
halinde olan milyonlarca ekonomik 6znenin kararlar: tarafindan sekillen-
dirilen karmagik, dinamik sistemler icerisinde var olmaktadir. Yuksek
derecede heterojen 6zellikler ve siirekli degisen baslangic kosullart bera-
berce ekonomik fenomenin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ancak,
ekonomideki a¢iklamalarin model temelli oldugu ve bunun epistemik bir
slup oldugu yoniindeki kavrayis tek basina yeterli degildir. Bu kavrayisin
Otesine gecip model temelli agiklamalarin ekonomik fenomeni agiklamada
nasil is gordiginii anlamamiz gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
ekonomik modeller yardimiyla elde edilen agiklamalarin dogas: ve statiisii
temelinde yiriitillen tartismalari arastirmak icin 3 temel soruya odaklan-

mak gerekmektedir:

(a) Ekonomik modeller yardimiyla ne tiirden iddialarda bulunuruz?

(b) Modeller ekonomide neyi a¢iklamaktadir?

(c) Ekonomideki modeller ne tiirden agiklamalar vermektedir?

Bu soru setini yanitlamaya ¢alisirken en uygun yol ekonomideki mo-
delleme pratigine odaklanmaktir. Bu pratige odaklandigimizda bazi mo-
deller yukarida anilan gérevleri ve benzerlerini yerine getirse de, ekonomi
pratigi ve ekonomistlerin modelleme pratigi dikkatli bir sekilde incelen-
diginde en azindan bazi ekonomik modellerin olanakli agiklamalar ya da
bir kavrayis sunmanin 6tesinde fiili nedensel aciklama verme isinde gorev
alabildiklerini goriiriiz. Bu iddiay: fizikteki ya da diger kesin bilimlerdeki
actklamalarin zorunlulukla daha iyi olmadig: belirlenimi takip etmektedir.
Ekonomi pratiginde var olan soyutlama, idealizasyon ve modeller fizik ve
diger kesin bilimlerde oldugu gibi is gormektedir. Ekonomide de agikla-
nacak sistemi tam anlamiyla yakalayan modellere rastlamak hayli zordur.
Ekonomik fenomeni aciklamak icin gelistirilen modeller diger bilimsel
modeller gibi belirli tiirden soyutlamalar, idealizasyonlar ve bilingli ihmal-
ler igerirler ve bunlarin yardimiyla aciklanacak fenomeni belirli 6lgiide
temsil ederler. Bu baglamda ekonomik modeller tarafindan verilen agik-
lamalarin dogas: ve statiisii ile ilgili bir anlays gelistirip diger disiplinler-
deki agiklamalarla olan benzerlik ve farkliliklar: inceleme isinde agiklama-

larin dogasi acisindan hiyerarsik ya da indirgemeci bir tutum benimsemek
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yerine disipline 6zgti farkliliklarin bilincinde ve agiklamalarin ilgimize
goreli oldugunun farkinda olarak ekonomideki agiklama pratiklerinde

neyin arastirildigina odaklanmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Modeller belirli idealizasyonlar temelinde olusturulan baz: varsayim-
lar yardimiyla kurgulanmaktadir. Modellerin idealizasyonlar, bilingli ¢ar-
pitmalar icermesi ekonomik diinyadaki fenomenler hakkinda nedensel
bilgi veremeyecekleri anlamina gelmemektedir.® Idealizasyonlara ragmen
modeller gercek mekanizmalari, faktorleri belirleyebilmektedirler. Eko-
nomi, nedensel faktorlerin sayica ve bigimce ¢ok oldugu bir disiplindir.
Cogu zaman, birden fazla neden ayni anda ve beraberce is gorir. En basit
durumlarda bile, sayica ve tiirce birden fazla neden belirlemek olanaklidir.
Ekonomik sistemin tek bir agiklayici modelinin olabilecegi beklentisi
gercekei degildir. Higcbir model mitkemmel degildir ve modeller mitkem-
mel olamazlar; modeller belirli baglamlarda 6zel amaglar dogrultusunda
kullanilirlar. Tikel bir model iyi ayrintdandirdmus bir explenandum ile be-
raber pekala aciklayici olabilir.

Bilimsel agiklamalar ile ilgili ¢itamizi gereksiz bir sekilde yiiksege ¢1-
karmamamuz gerektigini disiiniiyorum. Daha ziyade, ekonomistlerin ele
aldiklar1 konularin karmasikligi ve heterojen olmasi ile ilgili zorluklar
6zgill modelleme yaklasimlarmi gerektirebilir. Bu yaklasimm kusurlu ol-
madigini disiiniiyorum. Aksine, modelleme ile ilgili anlayisimizi giincel
bilim felsefesinin pratik odakli anlayis1 cercevesinde degistirebilirsek
ekonomideki modellerin olanakli agiklamalarin yaninda en azindan bazen
fiili nedensel agiklamalarin 6nemli pargalar1 olarak islevsel olabildikleri

gorilebilecektir.

8 Burada idealizasyon (idealization) ile soyutlama (abstraction) arasindaki iliskiye kisaca
deginmek faydali olacaktir. Soyutlama belirli faktérlerin ya da 6zelliklerin disarida bira-
kilmasni igerir. {dealizasyonlar ise bilingli ¢arpitmalart (deliberate distortion) ya da belirli
ozellik ya da faktorlerin belirli derecelerde abartilmasint igerir. Hem soyutlama hem de
idealizasyon siirecleri modele kurgularin ve ‘yanlslarin’ eklenmesi islemini icerir. Ancak
idealizasyonlar derece ile ilgilidir; belirli 6zellik ya da faktorlerin abartildig: ya da bilingli
olarak carpitildig: bir idealizasyonun abartilma ya da ¢arpitilma derecesi ‘de-idealizasyon’
(basitge idealizasyonu tersi yonde isletme siireci olarak adlandirdabilir) yardimiyla azalti-
labilir ya da arttirilabilir. Ote yandan Miki (1992) idealizasyon (idealization), soyutlama
(abstraction), izolasyon (izolation), basitlestirme (simplification) ve genelleme (generaliza-
tion) gibi kavramlarin bilim felsefesi literatiiriinde birbirlerinden ¢ok da farki yokmus gibi
kullanildigimni iddia eder.
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Oz: Bu makale ekonomideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii ele almaktadur.
Ekonomistler agiklama verirken ve 6ndeyide bulunurken temel olarak ekono-
mik modelleri kullanirlar. Modeller Phillips makinesi gibi fiziksel temsiller sek-
linde olabilecegi gibi, cogunlukla grafikler, diagramlar, matematiksel denklem-
ler olarak ele alinirlar. Ekonomistlerin siklikla kullandigi modeller ise matema-
tiksel olanlardir. Horistik, bilissel, pragmatik rollerinin yaninda agiklama verme
isinde de modeller birgok farkli bilim pratiginde yer tutmaya baslamistir. Bu
baglamda bu makalade ekonomik a¢iklamalar, ekonomik modeller ve ekonomik
modellerin dogasna iliskin literatiirde yer alan goriisleri inceleyerek ekonomist-
lerin pratigine odaklanildiginda ekonomik modellerin de fiili nedensel a¢iklama-
lar verebildikleri ve ekonomideki agiklamalarin diger disiplinlerdeki agiklama-

lardan tiir degil derece olarak farklilastiklarini gostermeyi amagliyorum.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel aciklamalar, ekonomik modeller, olanakli acikla-

malar, fiili nedensel a¢iklamalar.
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Dinger Cevik

"I Bu makale, yazarin Between Overrated Pesimism and Underrated Optimism: A Study On The

Model Based Explanations in Economics (2019) adli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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