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Abstract: Ibn Rushd is known as the Great Commentator in the history of log-
ic and philosophy. He wrote different commentaries on different works on the
sub-branches of logic as well as on the works that deal with the sub-branches of
philosophy. Jawami‘ al-Mantiq (Short Commentaries on Logic), one of his youth
works, are examples of one of his writing styles, jawami’. Three of these trea-
tises, whose original Arabic has been lost and have survived to the present day
as Judaeo-Arabic versions and Hebrew and Latin translations, were edited in
Arabic and translated into English by Charles E. Butterworth. One of the trea-
tises in Ibn Rushd’s Jewami‘ al-Mantiq is Jawami‘ Kitab al-Kbatabah (Short Com-
mentary on Rhbetoric). In this article, we will handle Jewam:‘ Kitab al-Khatabab as a
part of Jawami' al-Mantig and try to describe its history, name, content, writing
style and its place in the history of logic and the teaching of logic. In addition
to that, we will try to indicate Alfarabi’s influence on Jawami‘ al-Mantiq written
by Ibn Rushd in the example of Jewami‘ Kitab al-Kbatabab and to seek an an-
swer to the question of what the existence of Jewami‘ Kitab al-Kbatababh means

for us while we have Ibn Rushd’s Talkhis Kitab al-Khatabah.

Keywords: Averroes, Alfarabi, logic, short commentary, Short Commentary on
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Giris

Ebu’l-Velid Ibn Risd’den (6. 1198) 6nce Islam diinyasinda Messai
mantik ve felsefe gelenegi igerisinde mantik sanatini ve retorigi farkls
eserlerde konu edinen filozoflar Ebt Nasr el-Farabi (6. 950) ve Ebl Ali
Ibn Sind’dir (6. 1037). Farabi ve Ibn Sina Aristoteles’in (6. MO 322) Reto-
rik’inin kadim dénem Arapca cevirilerinden yararlanarak mantik sanatini
ve retorigi farkli tarzlarda telife konu etmislerdir. Aristoteles’in mantik
kitaplarmimn ve Retorik’inin Arapga ¢evirisine, bunun yant sira Farabi ve
Ibn Sina’nin mantik ve retorik sanatina dair eserlerine sahip oldugu anlas-
lan Ibn Riisd’iin mantik bilimini ve retorik sanatini yeniden nigin ve nasil
telife konu ettigi sorusu 6nemlidir. Makalemizin konusu baglaminda
Telbisler't ve Telbisu Kitibil-Hatibe'yi bir kenarda tutarak ifade edecek
olursak' Ibn Riisd’iin Cevdmiul-Mantik's ve Cevimi‘u Kitabi'l-Hatibe'sinin
ne tarz metinler oldugu, ni¢in ve nasil telif edildigini sormamiz gerekir.
Aslinda bu sorular felsefenin iki bin yili igerisinde Messai filozoflarin her
biri igin farkli tarzlarda sorulabilir. Ibn Riisd’in retorik teorisi temelinde
daha 6zel anlamda Telbisu Kitibil-Hatibe'nin yazilmus oldugu siire¢ de goz
oniinde bulunduruldugunda Cevimiul-Mant:k'in  bir pargas1 olarak
Cevimi'u Kitiabi'l-Hatibe'nin anlami, varlik nedeni, mantik tarihindeki
seriiveni, Islam mantik gelenegi icerisindeki anlami ve ne gibi bir boslugu
dolduruldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Hem kadim diinyanin man-
tik ve felsefe okuru hem de buginiin mantik ve felsefe okuru Telbisu
Kitabi'l-Hatdabe varken Cevami‘u Kitabi'l-Hatdbe'yi neden okumalidir?

Cevami'u Kitabi'l-Hatibe'yi gindeme getirmeyi ve farkli acilardan an-
lamayr ve anlatmayr gaye edinen bu makalede amacimiza ulagsmak icin
oncelikle Ibn Riisd’iin Islam diinyast agisindan adi olup kendisi “kayip” ve
“yok” olan ve Cevimiu Kitibil-Hatibe'nin de iginde oldugu Cevdimi'u'l-
Mantzk’1in Avrupa’daki kiitiiphanelerden giiniimiize degin siiregelen ayakta

kalis siirecini kisaca bahse konu edecegiz. Devaminda Cevimi'u Kitibil-

* Bu makalede Telbisu Kitibil-Hatibe iizerinde durmayacagiz. Maroun Aouad’mn nesrini esas
alarak ifade edecek olursak Telhisu Kitabil-Hatibe 352 sayfalik hacimli bir eserdir (Ibn
Riisd, 2002). Telhisu Kitabi'l-Hatibe dogrudan Aristoteles’in Retorif’inin orta serhidir. Ibn
Riisdiin bu eseri {izerine biri telif digeri terciime seklinde iki kitap ¢alismas: yaymnlamay1
dissiiniiyoruz. Telbis’e iliskin ayrintili arastirmay telif calismaya tehir ediyor ve burada Ibn
Riisd’tin ilk dénem eserleri arasinda olup Farabi'nin Retorik’inden ¢okga etkilenerek hazir-
ladigy ileri diizey bir ders kitabi niteligindeki Cevami‘u Kitabil-Hatibe’sini konu ediniyoruz.
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Hatabe'yi muhtevi Cevami‘wl-Mantzk'1n igindeki risaleleri/boliimleri tanitip
Cevimi'u Kitibi'l-Hatibe'nin bu eser igerisindeki yerini tespit edecegiz.
Sonrasinda Ibn Riisd’iin “Cevami‘u Kitabil-Hatibe’si ve onu da muhtevi
“Cevimi‘uw'l-Mantik”1nin “isimleri’nin neligine iliskin bir arastirma yapaca-
g1z. Ardindan Cevami'u Kitabi'l-Hatibe'nin icerigini 6z bir sekilde tasvir
edecegiz. Sonra Ibn Risd’in Cevamiu Kitibil-Hatibe'de retorik sanatini
icinde yasadig1 diinyaya uyarlama tarzina iliskin 6rnekler gosterecegiz. Son
baslikta ise Cevimi'u Kitabi'l-Hatibe’de Farabinin Kitibu'l-Hatibe'sinin

etkisini tespit etmemizi saglayacak bazi 6rnek pasajlar sunacagiz.

1. Ibn Riigd’in Cevimi'u Kitabi'l-Hatabe'sini Muhtevi Cevami‘u'l-Mantik'in
Batidaki Kisa Tarihi

Ibn Riisd’in mantigin béliimlerine dair kiiciik calismalarmnun timi
iizerine nesir, ¢eviri ve inceleme ¢alismalarina devam etmekte olan Char-
les E. Butterworth (d. 1938) bu eserlerden ticiinti Cevimi‘u Kitibi'l-Hatdbe,
Cevami'u Kitabi'l-Cedel ve Cevami'u Kitabis-Sir basliklan ile 1977 yilinda
Arapga nesirleri, dipnotlarla zenginlestirilmis Ingilizce gevirileri ve ayrin-
tilt bilgiler iceren bir giris yazisi ile birlikte yaymlamistir (Butterworth,
1977a). Butterworth, bu galismasinda kaleme aldigi “Ons6z” (Butterworth,
1977b) ve “Giris” (Butterworth, 1977¢) yazisinda Cevami‘wl-Mantzk diye
isimlendirdigi mecmua/eser ve 6zelde de nesrini yaptig1 ti¢ kicik ozet
yani cevdmi’ hakkinda ayrintili bir inceleme yapmustir. Burada biz
Cevimiul-Mantik'm ve dolayisiyla da Cevami‘u Kitabi'l-Hatabe'nin seriive-
nini Butterworth’in ¢alismasindan hareketle 6zet bir sekilde sunmaya

gayret edecegiz.

Butterworth’iin arastirmasinda dile getirdigi iizere Ibn Riisd’in man-
tik sanatmin béliimleri hakkinda kaleme aldigi kisa metinlerin/muhtasar-1
sagirlerin, diger bir ifade ile cevimi‘lerin orijinal Arapcalar1 Endiiliis’te
Muvahhidler dénemindeki siyasi ve dini tutum dolayisiyla yok olmus,
giniimiize ulasamamistir. Musa b. Meymin’un (5. 1204) da etkisi ile Ya-
hudiler arasinda meshur olan Ibn Riisd’iin bu eserlerine Yahudiler sahip
cikmustir. Ibn Riisd’iin bu Mantk Kiigiik Serbleri giniimiize Judaeo Arabic
yani Arap¢a konusan Yahudilerin kendilerine 6zgii lehgeleriyle konustuk-
lar1 Arapc¢anin ibrani harfleriyle yazilmis hali ile (Butterworth, 2009: 83)

ve bunlarin Ibranice ve Latince gevirileri ile ulasmistir (Butterworth,
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2009: 87). Arapga orijinaline en yakin metinler dogal olarak Judaeo Arabic
metinlerdir ve bu metinler biri Minih, digeri Paris’te bulunan iki ayr1
nisha halinde giiniimiize ulasmustir (Butterworth, 2009: 106-7). Elyazma
niishalardan biri 1356 tarihli iken digerinin tarihi belli degildir. 1356 tarihli
niishada metinlerin 13. yiizyilda yapilmis Ibranice gevirileri de mevcuttur.
Bu eserlerin daha sonra farkli Ibranice gevirileri de yapilmis ve bunlar 16.
yiizyilda yaymlanmistir. Ernest Renan’a (6. 1892) gore eserleri Ibraniceye
ilk defa Jacob ben Abba-Maria ben Anatoli (6. 1256) (muhtemelen 1230-
1232 yillar1 arasinda), ikinci defa ise Montpellierli Rabbi Yakob ben Mahir
ben Tibbon (6. 1312) 1298’'de ¢evirmistir. Moristz Steinschneider (6. 1907)
Ernest Renan’a itiraz etmis ve ilk ¢evirinin Montpellierli Rabbi Yakob
ben Mabhir ben Tibbon tarafindan 1289’da yapildigini ileri siirmiistiir. Bu-
na gore eserlerin diger Ibranice gevirisini Marsilyali Samuel ben Yahuda
(6. 14.yy.) 1329 ya da 1320 yilinda yapmustir. Buna gore eserin iki Ibranice
¢evirisi vardir, bu ¢evirilerin sahibi olarak ise li¢ miitercimin adi zikredil-
mektedir. Eserler Latinceye bir defa ¢evrilmistir. Abraham de Balmes (6.
1523) tarafindan Ibraniceden yapilan Latince geviri 16. yiizyilda Vedenik’te
basilmis ve Ibn Riisd mantigyla ilgilenenlerce yaygin kabul gérmiistiir. Bu
ceviriye Judaeo Arabic versiyonlar da ilave edilmistir (Butterworth, 2009:
85-6).

Ibn Risd’iin Mantik Kiigiik Serbleri Ortagag boyunca Ibranice ve La-
tince gevirileri ile Kuzey Afrika’da, Fransa’da ve Avrupa’nin farkli yerle-
rinde bu alanla mesgul olanlarca yaygmn bir sekilde kullanidmus, felsefede
belirleyici olmus (Butterworth, 2009: 82, 86-7), ancak daha sonraki siire¢-
te bu eserlere olan ilgi iyice azalmistir. Butterworth’e gore serhlere ilginin
azalmasinin farkli nedenleri vardir. Basta son yiizyillarda felsefenin igine
distiigi durum gelmektedir diyebiliriz. Aristoteles’in eserleri ya da onlara
yazilan serhler iki bin yil boyunca felsefede hep heyecan uyandirmisken
son ti¢-dort asirdir sadece tarihsel bir ilgi ve merak alan1 olarak kalmaya
devam etmektedir. Insanlik artik varlig: bir biitiin olarak akilla kusatmaya
cabalamaktan, hakikati aramaktan, boylesi iddialarla telif edilmis kadim
metinlerin ayrintilarini idrak etmeye calismaktan ziyade herseyin tarihle
ve tarihsel kosullarla birlikte degismekte oldugu varsayimma inanmakta-
dir. Gergekligin tiimel yasalarinin kavranmasina yonelik ¢abalar1 umutsuz

bir nostalji seklinde anlamlandiran kiiltiirlii modern anlayis béylesi zor
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ama pratik yarar1 olmayan ugrasilart belli klasik dilleri bilen ve bu islerle
mesgul olarak yasamini kazanan insan gruplarina birakmustir. Ancak in-
sanligin tiimel ve ziti meselelerine ilgi duyanlar bu metinlerle ugrasmaya
devam edecektir. Charles E. Butterworth bu durumu séyle ifade ediyor:
Ibn Riisd ile ilgili bu gagdas ihmal, onun Orta Cag'daki s6hretinin gergek
nedeniyle, yani Aristoteles sarihi olarak meshur olmasiyla irtibatlandirilabilir.
Bugiin ¢ok az kimse, Aristoteles ya da onun serhi ile ilgilenmektedir. Artik
felsefi inceleme, bilimsel yonteme ya da genel kiiltiire indirgenmekte, yillarca
stiriip giden problemlemlere dair ciddi tartismalarda bulunma arzusu gittikge
azalmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles tarafindan ortaya atilan (ve artik) ¢ok
daha az ilgi goren problemlerden ve bir hi¢ olarak goriilen bu problemlere
dair 6nemli tartismalardan haberdar olma arzusu 6nemsiz addedilmektedir.
Dahasi, mitkemmel diisiince ve yorumun 6vgiiye deger bir alameti olarak g6-
rilmeye baslanan yaraticilik, her seyin zamanla degistigine dair yaygin bir fa-
raziye dolayisiyla taklit ya da kolecesine bir baglilik olarak itham edilmekte-
dir. Sonugta Ibn Riisd, ne felsefe tarihinde hakettigi 6nemli yeri almakta ve
ne de 6zel bir incelemeye layik goriilmektedir. Hatta hala Aristoteles felsefe-
sini cazip bulanlar bile, ibn Riisd'tin (ona dair) serhlerini incelemeye ¢ok az
arzu duymaktadirlar. Onlarin, Grekce elyazmalarin bulunmasindan sonra bu
serhlerin 6nemini yitirdigi disiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir. Onlarin
goziinde Tbn Riisd, Aristoteles’in diisiincesini, kaynaklar bulununcaya kadar
muhafaza etmek seklindeki tarihi fonksiyonunu icra etmis; ancak onun artik
bir 6nemi kalmamistir. Bu yiizden Ibn Riisd, ciliz bir merak konusu olan bir
sahsiyet, oryantalistler ya da skolastik felsefeye ilgi duyanlar tarafindan ince-
lenen bir diisiiniir haline gelmistir. Ibn Riisd’e iliskin bu ¢agdas ihmal, pek
¢ok acidan bir talihsizliktir. Aristoteles gibi o da kendisini biitiin ¢aglar bo-
yunca insanla ilgili teorik ve pratik meselelere adamisti. Diinyanin kékeni ya
da siyasal adaletin temeli tizerine merak duymak miimkiin oldugu siirece,

ciddi zihinler, Aristoteles’in fikirlerini ve Ibn Riisd’iin bu fikirlere iliskin
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aciklayict sunumunu dikkatli bir sekilde miilahaza etmekten haz alabilirler.
Bu zihinler acisindan, onun serhi kullanmasi, 6zellikle tamamen onun tara-
findan bicimlendirilen serh/yorumsal a¢iklama sanati agisindan 6gretici olabi-
lir. K6rii koriine bir taklitten ya da literal bir tekrardan ¢ok uzak bir sekilde
Ibn Riisd, Aristoteles’in fikirlerini agiklama (serh) tarzindaki essiz yorumunu

sunmustur (Butterworth, 2009: 82).
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Butterworth’e gére Batida Aristoteles’e ilgi duyanlar dahi Aristote-
les'in Grekge eserleri bulunduktan sonra Ibn Riisd’iin serhlerine gerek
duymamuslardir. Mantik Kiigitk Serbleri ise konularinin mantik olmasi, Ibn
Risd’iin diger bazi eserleri gibi “bagimsiz” ve “orijinal” olmamasi, bunun
yani sira Arapga nesirlerinin yapilmamis olmasi, Batida alana merak du-
yanlarca Ibranice ve Latince evirileri ile yetinilmesi ve bu eserlerin mo-
dern dillere ¢evrilmemesi, dahast biraz da bilgisizlik gibi nedenlerle ilgi-
den uzak kalmistir (Butterworth, 2009: 87-8). Bu ilgisizlik 19. yiizyilin
ortalarma dek devam etmistir. Butterworth’iin belirttigine gére bu eserle-
rin elyazmalarindan birinden bahseden ilk kisi Salomon Munk’tur (6.
1867). Hemen sonrasinda Renan, Munk’un bu eserleri kesfinden s6z et-
mistir. Alman mantik tarih¢isi Karl von Plantl (6. 1888) bu eserlerin sade-
ce Latince cevirilerinden haberdar oldugu i¢in eserlerin baska bir elyaz-
masin1 bulan Steinschneider tarafindan elestirilmistir. Bu cevidmi‘lerden
sadece siir iizerine olan1 Italyan sarkiyat¢1 Fausto Lasinio (6. 1914) tara-
findan Telbisu Kitabis-Sir'le birlikte Arapga olarak 1873’te yaymnlanmistir
(Butterworth, 2009: 85, dipnot 2). Ibn Riisd’iin eserleri ile yakindan ilgile-
nen Fransiz sarkiyat¢gt Maurice Bouyges (6. 1951) Ibn Riisd’iin Kategoriler
Orta Serb#'ni yaymladig calismasinda bu eserlerin ihmal edildigini 1922’de
ifade etmis, yine Ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserleri iizerine yazdig: serh-
lere iliskin corpus hazirlayan Harry Austryn Wolfson (6. 1974) da bu hu-
susa isaret etmis, ancak bir sey degismemistir (Butterworth, 2009: 89-90).

Eserlerden ii¢ tanesinin nesir, ¢eviri ve incelemesini yukarida da be-
lirttigimiz gibi Charles E. Butterworth yapmis, boylelikle eserler ilk defa
Arapca olarak bilimsel bir nesirle meraklinn ilgisine sunulmustur. Eserle-
rin tarihsel seriivenini ¢ok ayrintili olarak inceleyen Butterworth onlart
Ingilizceye de ¢evirmis, bununla birlikte geviriye diistiigii ayrintii dipnot-
larla eserleri daha anlasilir kilmustir. Ibn Riisd’iin Arapca orijinalleri gii-
niimiize ulasmis olan Aristoteles serhleri yirminci yiizyila degin Islam
diinyasinda merak konusu olmamisken (Butterworth, 2009: 88, dipnot 5)
Arapca orijinalleri kayip olan Cevdmi‘u/-Mant:k’1in hatira gelmemesi nor-
maldir. Eserlerle ilgili olarak Tirkcedeki bilebildigimiz ilk ¢alisma bizim
de burada kullandigimiz, Metin Ozdemir’in Charles E. Butterworth’iin iig
eserin nesrine yazdig1 6ns4z ve giris yazilarina dair 2009 yilinda yayimladig:

Tiirke cevirisidir (Butterworth, 2009). Butterworth’iin yaymladigr Ibn
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Riisd’iin ii¢ kiigiik serhinden Cevimiu Kitabi'l-Cedel (Ibn Riisd, 2014b) ve
Cevami'u Kitabi’s-Si7'i 2014 yilinda (Ibn Riisd, 2014a), Cevamiu Kitabi'l-
Hatabe'yi ise 2015 ({ibn Riisd, 2015) yilinda biz Tirk¢eye kazandirmustik.

2. Cevimi'wl-Mantsk'ta Eserlerin Siralanisi ve Cevdmi'u Kitéabi'l-Hatibe'nin
Yeri

Aristoteles’in mantik bilimine dair kaleme aldig1 eserlerin sayis1 ve si-
rasma? iliskin meshur tartismalarin ayrintilarma girmeyecegiz. Yaygin
goriis Aristoteles’in mantik killiyatinin alt1 kitaptan olustugu (Ross, 2011:
30-2), Retorik ve Poetika’yr mantik kitaplarma ekleyen ve kitaplarin siradi-
zenini de belirginlestiren kisinin Rodoslu Andronikos (MO 1. yy.) oldugu,
(Black, 1990: 13-8), bu iki kitabin mantiga dahil edilmesinin Olympiodo-
ros (6. 570) ve Elias’a (6. yy.) uzandig: sdylenmektedir (Butterworth, 1977a:
95, dipnot 18; Black, 1990: 35-9). Bu eserlerin bélimleri ve boliimlerinin

siras1 da kimi zaman tartismalara neden olmustur.3

Islam diinyasinda Aristoteles’in mantik kitaplar1 sekiz olarak kabul
edilmis ve bu kitaplar Fardbinin de yapti@g1 gibi genellikle Kitibu'l
Makiliat, Kitabu'l-Thare, Kitabuw'l-Keyas, Kitabu'l-Burbin, Kitibu'l-Cedel,
Kitabu Sifistika, Kitidbul-Hatibe ve Kitabus-Sir seklinde siralanmistir
(Farabi, 2016: 79-81).4 Ibn Risd’un Cevimiul-Mantik’'inda mantigin bo-
limlerinin yani mantik kitaplarmnm sayist ve sirasina iliskin farkli anlayis-
lar s6z konusu olmustur.s Butterworth’in hazirlamakta oldugu Cevdmi‘ul-
Mantik'in iceriginde risaleler/boliimler su sekilde siralanmaktadir (Ibn

Riisd, 202x)%:

Klasik dénemde eserlerin sirast yani mertebesi ve bolimlerinin sayimu ilgili ilme baslarken

en basta Ggrenilmesi gereken ilkeler arasinda sayilmustir. Ornegin Farabi Kitébu!l-Elfazil-

Miista‘mele fi'l-Mantikta kitaplarin siralanmasi yani tertibini bunlar arasinda zikretmektedir

(Farabi, 2016: 68).

5 Ornek olarak Farabi'nin Serbu’l-Tbire’de degindigi tartismaya bakilabilir (1409: 4-8).

+ Kitaplarm isimlendirmesine dair Islam diinyasinda kimi zaman farkli kullanimlarin oldugu
malumdur. Biz bu tartismaya konumuz olan Cevdmi‘u Kitabi'l-Hatabe 6zelinde deginecegiz.
Kitaplarin siralanmasina iliskin Farabi’den 6rnek vermek amaciyla kitaplarin meshur isim-
lerini kullandik. Nitekim Farabi’nin Kitabu'l-Elfazil-Miista‘mele f7I-Mantik’ta siraladigy yer-
de kitaplarin adlarini kullanma bigimi dahi kimi zaman farklilik arz etmektedir (Féarabi,
2016: 79-81). Farabi’nin benzer siralamasi icin Ihsiul-Ulim’a da bakilabilir (Farabi, r931:
29-31).

5 Butterworth eserin igerisindeki metinlerin siralamasi ile ilgili farkliliklart ele almaktadir

(Butterworth, 2009: 95-6, 98-9, 103-6, 111).

Bahsettigimiz iizere Butterworth Ibn Riisd’iin Mantzk Cevimilerinden g tanesini 1977°de

yaymlamistir. Eserlerin geri kalanlar1 heniiz yayinlanmamustir. Butterworth bu eserlerin
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() el-Medbali'l-“Amm (Genel Giris)
(ii) e/-Kav! f7 Delilatsl-Elfaz (Lafizlarm Delaletleri Hakkinda Soz)

(ii) e/-Kavl fil-Me‘anil-Fa'ile l[i't-Tasavvur (Tasavvuru Meydana Getiren
Anlamiar Hakkinda Soz)

(iv) el-Kav! fi'l-Mekilat (Kategoriler Hakkinda Soz)

) el-Kavl fi't-Tasdik (Tasdik Hakkinda Siz)

i) fil-Ma'rifeti’l-Fale [i's-Tasdik (Tasdigi Meydana Getiren Tanima
Hakkinda)

(~vii) f7'l-Kavinin elleti Tu'melii biba el-Mekdyis ve Hiye'l-Miisemmit
Mevizi* (Kendileriyle Kayaslamalarin Y apildigs ve “Yerler” Diye Isminlendirilen
Kanunlar Hakkinda)

(viii) Kitabu'l-Burbin (Burhan Kitabu, Ikinci Analitibler)
(ix) Kitabu's-Safsata (Safsata Kitabs, Sofistik Ciiriitmeler)

) Kitabu'l-Cedel (Cedel Kitab:, Topikler, Topikler Kiiciik Serhi, Topika
Uzerine Kiigiik Serh)

(xi) el-Kavl f7l-Ekivili'l-Hatabiyye (Retorik Sozler Hakkinda Siz, Retorik
Kiigitk Serbi, Retorik Uzerine Kiigiik Serh)

(xii) f7'/-Ekavilis-Siriyye (Poetik Sizler Hakkinda, Poetika Kiigiik Serbi,
Poetika Uzerine Kiigiik Serb)

Ibn Rissd’iin Cevimi‘ul-Mantik'inin giiniimiize ulasmis Judaeo Arabic
niishalarindaki igerigi bu sekildedir. Goriildiigin tizere Ibn Riisd
Cevimi'ul-Mantik’ta, Porphrius'un (6. 305) Eisagigé’si ile birlikte dokuz
kitaptan olusan klasik mantik killiyitinin tertibinden farkli bir tertibi
esas almistir. Buna gore eser on iki bolimden olusmaktadir. Genel Giris ve
Lafizlarm Anlamlara Delaletleri basliklar altindaki konular mantiga sonra-
dan eklendigi i¢in bunlar1 disarida tutsak bile elimizde on bolim kalmak-
tadir. Kanaatimizce —suan i¢in daha ileri bir arastirmanin konusu olmakla
birlikte— bunlarin igerisinde yedinci sirada, Kztibul-Burbin’dan hemen
once gelen (vi) f7/-Kavinin elleti Tu'melii bihi el-Mekiyis ve Hiyel-
Miisemmat Mevizi® (Kendileriyle Kayaslamalarm Yapildigr ve “Yerler” Diye

tiimiinii, ¢eviri ve inceleme yazilariyla birlikte Cevamiul-Mantsk ad1 altinda yayina hazir-
lamaktadir. Eserlerin yaymlanmadan 6nceki halini benimle paylastig: icin kendisine ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Beytulhikme 10(4) 2020



Ibn Rissd’tin Ceviami‘u’l-Mantik'inin Bir Pargast Olarak Cevimi‘u Kitabi'l-Hatdibe...

Isminlendirilen Kanunlar Hakkinda) isimli metin Farabinin Kitébu't-
Tabliline parelel diissmektedir (Bkz. Ibn Riisd, 202x: 106-45; Farabi, 1986:
95-129). Farabi'nin Kitabu't-Tablili mantik killiyitinin bilinen dokuz bo-
limlik yapisinin disinda kalip bunlara ve bes sanata yardimct bir metin
olarak tasarlanmustir. Varsayimimiza gére Ibn Riisd de Farabi'den etkile-
nerek akil yiiriitme ve bunlardan en 6nemlisi olan kiyas teorisinden he-
men sonra ve felsefenin yontemini konu edinen Kitébu'l-Burbin’dan ise
hemen 6nce “yerler”e iliskin bir bilgi birikiminin 6nemli olacagint disiin-
miis olmalidir. Dolayisiyla bunu da goz o6niinde tuttugumuzda Ibn
Riisd’tin klasik siralamadaki dokuz kitaba karsilik gelen siralamasini bula-
biliriz. Buna gore Cevimi'u Kitibil-Hatibe'nin, Cevimiwl-Mantik’ta on
birinci sirada, Cevimiu Kitibi'l-Cedelin hemen sonrasinda ve Cevimiu
Kitiabis-Si7’in ise hemen oncesinde yer aldigini sdylemeliyiz. Cevimi'u
Kitabi'l-Hatibe'nin en basindaki “Boylelikle cedeli kiyaslar ve bunlarin
sagladig: tasdik miktart hakkindaki sozii bitirmis olduk (Ibn Riisd, 201s:
180; Tbn Riisd, 1977a: 169)” seklindeki ciimle de bunun diger bir kanitidir.
Cevami‘u Kitibi'l-Hatibe'nin Cevimi'ul-Mantik’taki yerine iliskin dik-
kat ¢ekilmesi gereken son bir husus daha vardir ki o da bu eserin Cevimi‘u
Kitibi'l-Cedel den hemen sonra gelmesidir. Yukarida da belirttigimiz izere
standartlasmis siraya gore Kitdbul-Hatibe'den (Retorik) hemen once
Kitabu Sifistika (Sofistik Ciiriitmeler Uzerine) geliyordu. Kitabu'l-Cedel (To-
pikler) ise Kitdbuw'l-Burbin’dan (Tkinci Analitikler) sonra geliyordu. Dolay1-
siyla Ibn Riisd bu eserinde Cede/ ile Sifistiba’nin yerlerini degistirmis ve
bundan 6tiirti Hatibe, Cedelin ardindan gelmis, onu ise S77 takip etmistir.
Butterworth’e gore Ibn Riisd’iin bu ii¢ metni ard arda getirmesinin belirli
nedenleri vardir. Zira bu eserler toplumsal yasami ve din, siyaset ve felsefe
arasindaki iligkileri anlamak ac¢isindan mithimdir. Toplumlar bilissel ac1-
dan farkli insan gruplarmm bir aradalig: ile meydana gelir ve toplumu
anlamak agisindan bu sanatlar1 bilmek gerekir. Ayrica cedeli kullanan
kelamcilar aralarindaki 6zel tartismalar: halka agmislar ve halkin zihnini
karistirmuslardir. Yani kelamcilar retorik ve poetik anlatilarin muhatab:
olan genis halk kitlelerine, diyalektik yani cedel yapmuslardir. Tbn Riisd bu
nedenle kelamcilara iliskin deginilerini Cevdmi'u Kitibi'l-Cedelden ziyade
Cevimi'u Kitibil-Hatibe'de ifade etmis goziikiiyor. Retorikle diyalektik
yani hitabetle cedel birbirine benzemekle birlikte daha ziyade birbirlerin-
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den farklilik arzeder. (Butterworth, 2009: 111-2, 114, 118). Butterworth de

i¢ eseri aslina uygun siraya gore tahkik edip yaymlamistir (Butterworth,
1977a: 149-2006).

3. Ibn Rigdin Eserlerinin Isimlendirilmesi Sorunu Cergevesinde
“Cevimi'wl-Mantsk” ve “Cevimi‘u Kitébi'l-Hatiabe” Isimleri

Ibn Riisd’iin eserlerinin sayist ve tasnifine iliskin farkli tespit ve ¢a-
lismalar klasik donem tabakat kitaplarinda oldugu gibi modern dénem
Ibn Riisd arastirmacilarmin eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Sariog-
lu, 2003: 33-9). Ibn Riisd’in eserlerinin isimleri kanaatimizce genellikle
modern nesirlerde gectigi sekliyle yayginlasmaktadir. Ancak bazi eserlerin
farklt nesirlerinde farkls isimlerin kullanildigini da biliyoruz. Ornegin Ibn
Risd’in Metafizik Gizerine kaleme aldig1 ve cevdmi‘ oldugu anlasilan eseri-
ni nesreden Osman Emin kitabin adimni Telbisu ma ba'de’t-Tabi'a seklinde
kullanmustir (Macit, 2004: v-vi). Yine 6rnegin Ibn Riisd’iin Fizik iizerine
kaleme aldigi cevdmi‘ tirii eserinin nesrinde Cirdr Cihdmi Risiletii’s-
Simd‘i't-Tabi% ismini kullanirken (Ibn Riisd, 1994) Albertus Zimmermann
ve Salvator Gomez Nogales e/-Cevimi‘ fi'l-Felsefe: Kitabu's-Simi't't-Tabi'i
(Ibn Riisd, 1983) ismini kullanmustir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Kisacast Ibn Riisd’iin serhlerinin ne tarz serhler oldugu ve buna gére bazi-
larmnm nasi isimlendirilecegi kimi zaman tartismalt bir mesele halini al-

maktadir.

Modern dénemin ilk Tbn Riisd arastirmacilarindan biri olan meshur
sarkiyat¢1 Ernest Renan’mn filozofun serhlerine iliskin olarak yapmus oldu-
gu tigli tasnif alanin uzmanlarinca artik genel kabul gérmistiir. Bunlar
Tirkcede “kiiciik serh” dedigimiz cevimi‘ler, “orta serh” dedigimiz
telhisler ve “biiyiik serh” dedigimiz tefsirler seklinde ifade edilmektedir.
Genel kabul goren bu standart tasnif ve isimlendirmeyi Cemaleddin el-
‘Alevi tartismaya agsa da bu pedagojik tasnif ve isimlendirmeler hala egi-
timde kullandmaktadir (Macit, 2016: 19). Kanaatimizce bunun faydalt
oldugunda kusku yoktur. Ayrica sunu da ilave edebiliriz ki Tirkcede “kii-
ciik” ve “biiyiik” seklinde karsiladigimiz anlam Ingilizce cevirilerde “kisa”
ve “uzun” anlamindaki “short” ve “long” ile karsilanmaktadir (Ornek olarak
bkz. Butterworth, 1977a: 43, 57, 79; Averroes, 2009). Tiirk¢ede bunlar i¢in

belki “6zet”, “6ztimseme” ve “acimlama” gibi kelimeler de diistiniilebilirdi.
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Zira bunlar Arapgada serh sagir, serb evsat ve serh kebir degil, cevami’, telbis

ve tefsir seklindedir.

Ibn Riisd’iin baz1 eserlerine dair bahsettigimiz isimlendirme sorunu-
nun en belirgin oldugu eserler muhakkak ki mantik cevimi‘leridir. Nite-
kim bunlarin tiimii heniiz yaymlanmamis, daha da 6nemlisi bu eserlerin
Arapgalar1 kaybolmustur. Giiniimiize Judaeo Arabic haliyle ulasan Miinih
ve Paris elyazma niishalarinda ise baslik mevcut degildir. Bulunduklar
mecmuanin bashigmmn olmamasi eserlerin Renan’ci tasnifte nerede durdu-
gu ve ne tarz eserler oldugu meselesini de giindeme getirmektedir. Aynt
baslik problemi Cevimi‘u Kitabi'l-Hatabe'nin bizzat kendisi i¢in de gegerli-
dir. Baslik problemi en nihayetinde eserin muhtevasina y6nelik anlayis1 da
etkilemektedir (Butterworth, 2009: 91).

Butterworth’iin belirttigine gore isimsiz bir sekilde giiniimiize ulas-
mis Minih elyazmasmnin katalog ismi “Aristoteles’in Organon’una ve
Porphyrius’un Girisi Uzerine Serh” seklindedir. Bu, eserin icerigine genel
olarak delalet etmeyi amaglayan farazi bir isimlendirmedir. Paris’teki
niishanin katalogundaki isim ise “Mantik Ozeti” seklindedir. Fransiz sar-
kiyat¢1 Georges Vajda'nin (6. 1981) tercih ettigi isim “Mantik Hakkinda
Zorunlu Olan” (ez-Zariiri fi'l-Mantik) seklindedir. Latin miitercim Abra-
ham de Balmes (6. 1523) de buna benzer bir isim olan Compendium necessa-
rium Averroys totius logicae’yi kullanmustir. Steinschneider, eserin basindaki
ciimleden hareketle bu geleneksel ismi tercih etmistir. Eser klasik kay-
naklarda da yine ¢ok belirgin olmayan ifadelerle zikredilmistir. Tbnir'l-
Ebbar (6. 1260) eserden “Onun Arapca olan kitabinin adi ez-Zardiri idi”
diyerek bahsederken, ibn Ebi Usaybia'nin (6. 1269) kitabinda Kitébu'’z-
Zariri fi'l-Mantik, miilbak bib Telbis Kiitiib Aristitilis ve kad lebbasebd
telbisen timmen miistevfen seklinde bir ifade gecmekte, Semsiiddin ez-
Zehebi (6. 1274) ise sadece Krtabu'l-Mant:k ifadesini kullanmaktadir (But-

299
1

terworth, 2009: 91-4). Klasik kaynaklarda gecen ve “zartri” lafziyla kulla-
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nilan isimlerin kaynaginin eserin kendi ismi olduguna iliskin kesin bir
kanit olmamakla birlikte Tbn Riisd’iin eserin basinda amacini agiklarken
kullandig1 ciimlenin bu kullanima kaynaklik etmis olabilecegi disiiniilebi-
lir. Nitekim Ibn Riisd “Cevimi‘u’l-Mantik”1n basinda “zariri” ve tiirevlerini

birkag¢ defa kullanmakta ve séyle demektedir:
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Bu s6zdeki amag bes sanatin her birinde —burhani (apodeiktik), cedeli (diya-
lektik), sofistik, hatabi (retorik) ve siiri (poetik) olanlar1 kastediyorum— kul-
lamilan tasavvur ve tasdik siuflarinin mertebelerini a¢iklamada mantigin her

A

bir sanatindan “zartri” sézlerin ¢ikarilmasidir (el-garazu fi haze'l-kavl tecridiil-
ekavili’z-gaririyye min sind'atin sind'atin mine’s-sinai7l-hams). Zira bu sanatin bu

miktar1 “zartri”dir (iz kdne hazel-miktir min hazibi's-sind'a bhivez-gariri). Za-

manimizda, olduklar: sekliyle kamil hale gelmis olan sanatlarin 6gretilmesin-
de bundan daha fazlasi, sanatlarin daha ¢ogunu {hak eder}; 6rnegin tip sanati
ve onun disindakiler gibi. Bu sozlerin kendilerinden olustugu ve yapildig: sey-
ler hakkindaki séze gelince, bu ya kamil hale gelmis sanatlarin 6gretiminde
faydasizdir ya da “zartret” yoniinden degil (/2 ‘@l cibéti’z-zariiriyye) efdal olma
yoniinden faydalidir. Zamanimizda efdal olanin talebi neredeyse imkansiz
olmustur. Tum bunlarla beraber bu, bos vakit ve kendinde kudret bulan ve
sanatin parcalarini/boliimlerini timiiyle elde etmek isteyen kimse i¢in giris

gibidir (Ibn Riisd, 202x: 2-3).

Butterworth mecmuanin igerisindeki eserlerin Miinih katalogundaki
isimlendirmeyi isabetli kilabilecek yanlar1 olabilecegi gibi, bunu olumsuz-
layict yanlarinin da oldugunu ifade etmektedir. Nitekim eserler Aristote-
les¢i metinlerdir, Aristoteles mantigini temel almaktadir. Ancak eserlerde
Aristoteles’in kitaplar tizerine ¢alisildigina iliskin bir anlati olmadig: gibi
eserlerin tertibi de Aristoteles’in kitaplarmin tertibinden farklidir. Ayrica
mecmua Porphyrius'un Efsagdgé’sinde ele alinan konulara karsilik gelen bir
kiiciik eseri de muhtevidir (Butterworth, 2009: 94-6). Kanaatimizce Mii-
nih niishasindaki isim uygun goziikkmemektedir. Zira Aristotelesci klasik
mantigin konularini islemekle birlikte eserler ne Aristoteles’in eserleri ne
de Porphyrius’un eseri tizerine yapilmis ¢alismalardir. Ayrintilt bir aras-
tirmay1 hak eden bu mesele ile ilgili olarak simdilik su séylenebilir ki, bu
eserler Tbn Riisd’iin genglik donemlerinde Faribi'nin mantik metinlerin-
den ¢okga yararlanarak kaleme aldigt 6zet tiirii metinlerdir. Bununla bir-
likte bazi metinler ¢ok kisa 6zetler seklindeyken bazi metinlerin “6zet”
kelimesi ile ifade edilmesi giigtiir ya da bunlara belki “uzun 6zet” denebi-
lir. Ayrica bunlarin bazis1 Farabi'nin mukabil eserleri ile ¢ok fazla 6rtiisi-
yorken bazilar: arasindaki benzerlik digerlerine gére daha azdir. Dolayisiy-
la eserlerin toplami i¢in daha isabetli duran isim Butterworth’iin de tercih

ettigi Cevimiuwl-Mantik'tir. Bu isimsiz eserlere yakistirilan isimlerin, eser-
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lerin konumlandirilmasina yonelik pratik kullanimi saglamay: amaglamak-
ta oldugu s6ylenebilir. Butterworth’in tercih ettigi Cevimi‘u'l-Mantzk ismi
ise eserlerin “mantik sanati”’n1 konu edinen, tarzi/hacmi bakimmdan “kii-

ciik/kisa” serhleri igeren bir mecmua olduguna delalet etmektedir.

Butterworth, Cevamiul-Mant:k'1n igerisindeki on iki risalenin isimle-
rinden bahsederken sadece t¢tinin mantikta kullanilan standart kitap
isimleri ile ortustigini s6ylemekte ve bunlart e/-Kav/ fi'l-Makilat,
Kitibu'l-Burhin ve Kitibu's-Safsata seklinde belirtmektedir (Butterworth,
2009: 96). Gozden kagmus olabilecegi i¢in biz buraya dérdiincii olarak
Kitibu'l-Cedel'i de ilave edebiliriz. Bu durumda dort kitabin ismi standart
kullanima uygun oluyor. Ileri bir kriterle aslinda Kitdbul-Makidat seklinde
ifade edilmedigi i¢in kategorileri konu edinen metin disarida tutulabilir.
Ancak diger basliklarm ¢ogu daha farkli oldugundan bu ayrmtiyr 6nem-
semeyip onu bu baglamda zikretmeye devam da edebiliriz. Mecmuadaki
diger risalelerin her birinin isimlerindeki farkliliklar tizerinde durmuyo-
ruz. Ancak Butterworth’iin, {i¢ eseri/bolimii iceren metni Cevdmi‘ li-
Kiitiibi Aristitalis f7'l-Cedel ve'l-Hatdbe ve's-Si'r (Aristoteles’in Topikler, Retorik
ve Poetika Kitaplarmm Kiigitk Serbler) (Butterworth, 1977a: 145), her bir
eseri/boliimii ise meshur isimlerin basina cevidm:” ifadesini ekleyerek sira-
styla Cevami‘u Kitibil-Cedel, Cevimi'u Kitabi'l-Hatibe ve Cevimi'u Kitdbis-
Si7 seklinde isimlendirdigini (Butterworth, 1977a: 149, 167, 201), bunun
yant sira eserlerin basinda besmeleden sonra mecmuadaki orijinal isimler
olan Kitabu'l-Cedel, el-Kavl fi'l-Ekivili'l-Hatabiyye ve f7l-Ekivili’s-Siriyye’yi
de kullandigin1 belirtmeliyiz (Butterworth, 1977a: 151, 169, 203). Nitekim
dogrudan ii¢ eserin ismiyle ilgili bu hususa Butterworth giris yazisinda
dikkat ¢ekmistir (Butterworth, 2009, 98). Diger iki metnin isminde oldu-
8u gibi “Cevimi‘u Kitabi'l-Hatibe” isminin de Butterworth’in tercihi oldu-
gu aciktir. Bu, Latin mantik¢ilarin bakis agilarindan izler tasiyan ve de
Ernest Renan’in serhlere dair standartlastirdigs ticlii isimlendirmeyi muha-
faza ederek alanin okurlar1 ve arastirmacilarina daha kolay ve hizli hitap
etmeyi amaglayan bir isimlendirme gibi durmaktadir. Nitekim bu isim-
lendirmeyi duyan bir Ibn Riisd arastirmacist eserin muhtevasina yonelik
olarak en basta bir 6nbilgi sahibi olacaktur.

Retorik 6zelinde tekrar edecek olursak “Cevimi‘u’l-Mantik’ta retorik

konusunu ele alan eserin ismi “Retorik Sozler Hakkinda S6z” anlaminda
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el-Kavl f7l-Ekivilil-Hatabiyye seklindedir. Ayni pedagojik gaye ile eserin
Retorik Kiigiik Serhi anlaminda Cevdmi‘'u Kitabil-Hatibe seklinde isimlendi-
rilmesi yerindedir. Eserin Tiirkge cevirisinde Retorik Uzerine Kiigiik Serb
ifadesi kullanilmistir (Ibn Riisd, 2015). Bu isim uygundur. Ancak kisa ol-
mas1 bakimindan Retorik Kiigiik Serbi ya da Retortk Kisa Serbi seklindeki

kullanimlar da tercih edilebilir.

Burada sunu da ifade etmek isteriz ki es-Sima‘u’t-Tabi7ye dair yazdig:
cevimi‘ tarzi eserinin basindaki “bizim kii¢iik muhtasarimiz (6zetimiz)”
(Ibn Riisd, 1994: 28) diyerek tek bir kitaba isaret eder sekilde mantik
muhtasar-1 sagirine gonderimde bulundugu i¢in, Ibn Riisd’in Judaeo Ara-
bic versiyonu giiniimiize ulasmis bu eserlerinin tiimiinii iceren mecmuanin
tek kitap/eser olarak degerlendirilmesi, i¢erisindekilerin bu kitabin on iki
bolimii ve “Retorik Sézler Hakkinda S6z”iin ise eserin on birinci b6limi

olarak gorilmesi de miimkiindiir.

Tartisilabilir olmakla birlikte pedagojik yarari, bunun yani sira Latin
gelenegi ve Renan’in ¢alismalarindaki perspektifle baglantili oldugu disi-
niilerek Tbn Riisd’iin mantik konularmi ele aldig1 “kiiciik 6zet” yani muh-
tasar-1 sagir'in giinimiize ulasmis isimsiz nishalarina Cevdmi'u’l-Mantik,
icindeki boliimler ya da risaleler icin de standart kitap isimlerinin basina
Cevami* lafz1 getirilerek isimlendirilmesi yararlidir. Bu isimlendirmeler bu
eserler tzerine calisan bildigimiz tek felsefeci olan Charles E. But-
terworth’e aittir. Kanaatimizce Butterworth’in de belirttigi {izere
Cevimi'wl-Mantik'1n Aristoteles¢i metinler oldugu agik olmakla birlikte,
dogrudan Aristoteles metinlerinin kiigiik serhi oldugunu s6éylemek giictiir
(Butterworth, 2009: 97-101). Cevimiuwl-Mantzk’m  Faradbi'nin eserlerinin
merkeze alinarak insa edildigini soylemekte bir beis yoktur. Son s6z ola-
rak; Renan’n miisellem kabul edilen tasnifi ve Ibn Riisd’iin serhlerinin

“isimleri” tizerinde dahi yeniden diistiniilebilir, her bir eserin ismi bu gozle

tahkik edilebilir.

4. Cevimiu Kitsbi'l-Hatébe'nin Insa Bigiminin Takibi ya da Bir

(324

“Cevami‘u’l-Cevami” Denemesi

Burada kendine tekil bir telif 6rnegi olmast bakimindan Ibn Riisd’iin
Cevimi‘u Kitibi'l-Hatibe'sinin kurgusal yapisint ana hatlariyla ortaya koy-

maya calisacagiz. Arapca nesrinde ve Tiirkge ¢evirisinde paragraf numara-
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lart ayni1 kullanildigy icin referanslarimizi “(p. 1)” 6rnegindeki gibi gostere-
cegiz.’

Ibn Riisd giris paragrafinda 6nceki metinde/boliimde cedeli kiyasla-
malarin (mekayis cedeliyye) ele almdigini, bu metinde/bélimde ise ikna
edici seylerin (esy2 muknia) ele almacagini séyliyor; hemen devaminda
iknanin tanimini yapip iknanin cinsi olan zannin tanimina géndermede

bulunuyor (p. 1).

Giristen sonra kanaati olusturan seyler 6ncelikle sézler ve soztin di-
sindaki seyler diye ikiye ayriliyor, ardindan sozler de 6rnek ve 6rtik kiyas
diye kendi igerisinde ikiye ayriliyor (p. 2). Bunun ardindan 6nce ortitk
kiyas ve ornegin ele almacagi séylenip soziin disindaki ikna edicilerin

sonraya birakilacagi soylenerek metnin ana konusuna gecis yapiliyor (p. 3).

Ortiik kiyas ve yerlesik ilk goriis tanimlantyor, kiyaslarmn yerlesik ilk
goriise gore suretleri ya da maddeleri bakimindan ikna edici oldugu belir-
tilip (p. 4) suretleri yoniinden ikna edici kiyaslarin darblarinin anlatilacag:
soyleniyor (p. 5). Once yitklemli kiyaslarin birinci, ikinci ve tigiincii sekille-
rinin (p. 6, 7), devamunda bitisik sartlt kiyaslarin (p. 8, 9, 10) ve de ayrik
sarth kiyaslarm (p. 11, 12, 13), ardindan ise hulfi kiyasin suretleri agisindan

nasil ikna edici kilinacag: anlatiliyor (p. 14).

Baglant1 paragrafinin (p. 15) ardindan kiyaslarmn maddeleri agisindan
ikna edici olmasi i¢in 6zellikle biiyiik 6nciillerinin nasil olmasi gerektigi
ele aliiyor (p. 16). Kiyasin maddesi bakimindan ikna edici olmasi i¢in
onciiliiniin yerlesik ilk goriiste meshur olmasi gerektigi s6yleniyor. Yerle-
sik ilk goriiste meshur olan onciiller ise yerlesik ilk goriiste tiimel olarak
alman makbilat (kabul edilirler) ve yerlesik ilk goriisteki diger seylere
deliller diye ikiye ayriliyor (p. 17). Baz1 delillerin mutlak delil olabilecegi
bazilariinsa yiiklemin konu igin var olduguna delil olabilecegi ifade edili-
yor ve ikinci sirada gelenlerin birinci, ikinci ve tgiincii sekil kiyaslarda
nasil gelebilecegi anlatiliyor. Delil ismi daha ziyade birinci sekilde olanlar
i¢in kullaniliyorken ikinci ve ii¢iincii sekilde olanlara alamet isminin veril-
digi soyleniyor (p. 18). Devaminda makbulat ve delillerin zorunlu, ¢cogun-

lukla miimkiin ve esit derecede miimkiin maddede olabilecegi belirtilip

7 Makalenin devaminda da Cevémi'u Kitabi'l-Hatabe ve Retorik iizerine Kiigiik Serb’e paragraf
numarast verilerek referansta bulunulacaktr.
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orneklendiriliyor ve bunlarin bazisina iliskin 6zel durumlara deginiliyor (p.
19, 20, 2I, 22). Retorik kiyasin 6nciilleri maddeleri bakimindan ele alindik-
tan sonra maddesi a¢isindan 6nciillerle burhan ve retorik sanati arasindaki
duruma iliskin uyar1 amaglt bir anlat1 karsimiza ¢ikiyor (p. 23). Sonrasinda
retorik sanatinin cedel sanati gibi 6zel bir konusunun olmadig: ifade edili-
yor. Yine retorigin 6nciilleri sadece onlarda varlik yonii sart: kosulmaksi-
zin ilk gériiste yaygin olmalarni yoninden degil, ayn: zamanda zorunluyu
ilk goriise gore mimkin mimkini de ilk gorise gore zorunlu olmast
tizere alacagi ekleniyor. Halkin miimkiin olani imkansiz gorebilecegi gibi
ozellikle ¢ocukluk doéneminde her seyin miimkiin olabilecegine, hig¢bir
seyin imkansiz olmadigma inanildigt belirtiliyor (p. 24). Yaygmnlik esas
olmak kaydiyla ilk goriisteki onciillerin ¢ogunlukla miimkiin olanlarinin
esit derecede miimkiin olanlarindan daha ikna edici olacagmna da dikkat
cekildikten sonra retorik onciillerin suret ve madde agisindan incelenme-

sinin tamamlandigina isaret ediliyor (p. 25).

Eserin devaminda retorik sozlerden ikincisi olan Ornege gegiliyor.
Ornek ii¢ sinifa ayriliyor (p. 26), hitkmiin tiimel, benzeyenin ise tikel ola-
bilecegine isaret edilip bu 6rneklendiriliyor, ardindan 6rnekle tiimevarim
arasindaki farka deginiliyor (p. 27). Benzeyen iki smnifa ayrilip ikincisi 6r-
neklendiriliyor (p. 28). Ardindan 6rnekte tikel hakkinda tiimel hitkmiin
verilmesinin s6z konusu olmadigi, 6rnegin zorunlu ve 6zsel olarak sonug
vermedigine imlenerek buna iliskin bir 6rnek verilip 6rnekle ilgili detay-
ladirma yapiliyor (p. 29, 30). Sonrasinda Ebu’l-Me‘ali’nin 6rnegin kesinlik
ifade edecegine iliskin goriisii zikrediliyor (p. 31). Ornek anlatist retorik-
teki ortiik kiyasmn cedeldeki kiyasa ve retorikteki drnegin cedeldeki tii-
mevarima karsilik gelecegine iliskin toparlayici ifade ile tamamlaniyor (p.
32).

Boylelikle s6zle ikna etme araglart olan 6rtiik kiyas ve 6rnek konusu
anlatilmis oldu. Ibn Riisd basta vaad ettigi {izere bu defa s6z olmayan ikna
edicileri on bir madde halinde ele almaktadir (p. 33). Devaminda gelen
baglant1 paragrafinda s6z olmayan ikna edicilerin ¢ogunun bizim i¢in agik
oldugu, bazisinin ise daha fazla aciklamay: hak ettigine isaret ediliyor (p.
34) ve bu minval {izere sirasiyla taniklik (p. 35, 36, 37, 38, 39, 40), yazili
kanunlar (p. 41), icma (p. 42) ve meydan okuma (p. 43) ayrintilandiriliyor.

S6z olan (6rtitkk kiyas ve 6rnek) ikna ediciler ve s6z disindaki ikna
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ediciler boylelikle ele alindiktan sonra bunlar arasindaki 6ncelik ve tstiin-
lige deginiliyor. Ortiik kiyasin s6z disindaki ikna edicilerden iistiin oldu-
gu ve bunlardan 6nce geldigi, soz disindaki ikna edicilerin ortitk kiyasla
kanitlandiklar1 ifade edilerek aciklaniyor. S6z olan ve s6z disindaki ikna

edicilerin hepsinin fikri sanatlarda kullanilabilecegi s6yleniyor (p. 44).

Sonu¢ kisminda Aristoteles’in Retorzk kitabinda yaptigi politik, adli
ve torensel retorik ayrimina deginilip mahiyeti itibariyle toplumsal bir
canlt olan insanin bu ii¢ alanda retorik sézleri kullandig: ve Aristoteles’in
de retorik sanatinda iknayi en iyi sekilde saglayacak seyleri ortaya koydu-
8u soylenip Aristoteles’in retorik sanatma dair yaptig1 tanim veriliyor (p.
45). Konunun bu eserin amacma uygun bir sekilde kisa olarak ele alindig:

ifade edilip eser Allah’a hamd ile tamamlaniyor (p. 46).
5. Cevami'u Kitabil-Hatabe'deki Uyarlama Ornekleri

Ibn Riisd Aristoteles’in eserlerini anlamaya galismis, bunun yani sira
anladig1 tiimel manalari, i¢cinde yasadig: diinya agisindan anlasilir kilmaya
calisan eserler vermistir. Telhis tarzi eserlerinde dogal olarak daha fazla
karsimiza ¢ikan bu tiimeli tekil sartlara tatbik ederek anlasilir kilma y6ne-
limi muhtasar-1 sagir tarzi eserlerde dahi kendini gostermektedir. Tbn
Riisd’iin Farabi'nin eserlerinden yararlanarak Aristotelesci teoriyi icinde
yasadig1 diinyaya uyarlayacak sekilde anlasilir kilma yéniindeki ¢abasini

6ne cikarabilmek admna bunlardan bazisin: zikretmek faydali olacaktur.

(i) Ibn Riisd miitevatir haberi Hz. Peygamber’in peygamber olarak
gonderilmesine ve de Mekke ve Medine’nin varligma iliskin bilgimiz ile

orneklendirmektedir (p. 191).

(ii) Ibn Riisd’in Islam diisiince tarihindeki meshur isimlerden 6rnek-
ler verdigini goriiyoruz. Eserde iki defa Gazilinin ve iki defa da
Gazali'nin hocast Ebu’l-Me‘ali el-Ciiveyni'nin ad1 zikredilmektedir. Eserde
Gazili’nin adi icmanin anlatildigs yerde “Ebt Hamid [el-Gazalil et-Tefrika
beyne'l-Islam ve’z-Zandaka adli kitabinin basinda icma hakkindaki bu ma-
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naya aciklik getirdi ve ‘Heniiz icmanin ne oldugu iizerinde icma edilme-
mistir’ dedi” (p. 42) seklinde, meydan okumanin anlatildigt yerde “Eba
Hamid {el-Gazalil bunu e/-Kustds adli kitabinda acgikladi ve ‘Kelamcilarin
betimledigi izere rasullere mucize yoluyla iman avimin yoludur. Havéssin
yolu bundan baskadir’ dedi” (p. 43) seklinde ge¢mektedir. Ebu’l-Me‘ali el-
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Ciiveyni'nin ad1 ise ayrik sarthi kiyaslarin suretleri bakimindan nasil ikna
edici kilmacag: anlatilirken “Uzlagsmazlarin hepsinin alinmamasima 6rnek
Ebul-Me‘ili {el-Ciiveynilnin el—fr;éd adli kitabinda unsurlardan yaratil-
may1 iptal ederken ifade ettigi s6ztidir. $6yle diyor: ‘Sayet dort unsurdan
yaratilanlar varsa bu ya iki cisim bir mekanda bir arada toplanincaya kadar
cisimlerin birbirine girmesiyle ya da bunlardan her birinin bilesikte kendi
basina ayr1 bir sekilde kaim olmasiyla olur. Bu her iki sinif da imkansizdir.

Oyleyse burada kendisinden tek bir varligin yaratildigt birden ¢ok unsurun

99

olmasi imkansizdir™ (p. 12) seklinde, digeri 6rnek konusunun anlatildigt
yerde “Sonraki donem kelamcilarindan biri, ki onun lakabi Ebu’l-
Me‘aldir, bunu fark etmediginden soyle dedi: ‘Ornek, sadece kiyas ve
satha safha inceleme y6niinden degil, yonlendirme y6niinden de kesinlik

ifade eder” (p. 31) seklinde zikredilmektedir.

(iii) Ibn Risd Islam diinyasindaki kelamcilardan ve kelam ekollerin-
den de 6rnekler vermistir. Filozof, tanuklig1 ele aldig1 yerde kelamcilar ve
Haseviyye’yi 6rnek vermektedir: “...Bu nedenle dinimize inananlar arasin-
da olan ve kelamcilar diye bilinen taifenin 4lemin hudisu, Allah’in varlig
(viicidwl-biri) ve bunun disindaki seyleri bilmede sadece Sari'nin taniklig
ile yetinmediklerini ve bunlar1 bilmede kiyaslar1 da kullandiklarini goriir-

siin. Haseviyye diye bilinen taife ise bunu reddetmistir” (p. 36).

Ibn Riisd Islam diinyasindaki meshur kisi, ekol ve goriislerden 6rnek-
ler vererek retorik teorisini kendi gelenegi agisindan yorumlamakta ve

teoriyi anlasilir kilmaktadir.

6. Cevimiu Kitabil-Hatabe'nin Insasinda Farabi'nin Retorik’inin Etkisine
Ornekler

Ibn Riisd’iin ilk donemlerinde Farabi'den ok etkilendigine, dahast
Farabi’'nin eserleri tizerine ¢alistigina isaret etmistik (Durusoy, 2009: 284,
285-93; Macit, 2016: 19). Ibn Riisd’iin 6zellikle de mantik alaninda Farabi
iizerine galismasinda Endiiliis’teki ilk bityiik filozof olan Ibn Bacce’nin (6.
1139) Farabi'nin mantik kitaplar tizerine yaptigi ¢calismalarin da etkisinin
oldugu diisiiniilebilir (ibn Bacce 1986a; 1986b). Nitekim bazi cevimi‘lerde
Farabinin adi dogrudan zikredilmektedir. Ornegin Cevimiu Kitabi'l-
Cedelde iki yerde Faribi'ye atifta bulunulduguna sahit oluyoruz (Ibn
Riisd, 2014: p. 18, 19). Farabi'nin Ibn Riisd iizerindeki etkileri hakkinda

Beytulhikme 10(4) 2020



1343

Ibn Rissd’tin Ceviami‘u’l-Mantik'inin Bir Pargast Olarak Cevimi‘u Kitabi'l-Hatdibe...

daha kesin konusmak igin farkli eserlerdeki, ozellikle de Cevimi'u'l-
Mantik’taki her bir eserin/bolimiin Farabi'nin metinleri ile karsilastirilma-
s1 gerekmektedir.® Biz burada Farabi'nin Kitédbu'l-Hatibe’sindekilerle dog-
rudan Ortistigini gordigimiiz bazi anlatilardan 6rnekler vererek
Cevami'u Kitabi'l-Hatabe'nin insasinda Férdbinin roline isaret etmeye

calisacagiz.

() Ibn Risd: “Yerlesik ilk goriis, karsilastiginda insanda ardimna diis-
meden 6nce kendisi hakkinda baskin bir zannin ve nefs siikununun olus-
tugu gorustir (ve bddiu'r-ra’yi’s-sibik biive'r-ra’y ellezi iza facee'l-insin vaka'a
lebiy bibi zanniin ma galib sikinii nefs ileyh min kabl en yete'akkabebit)” (p. 4).
Farabi: “Yerlesik ortak goriis karsilastiginda insanda ardma diismeden
once ‘O soyledir'in olustugu goristiic (ver-ra’yu’s-siboku'l-miisterek bilve’r-
ra’y ellezi se'nubii izd facee'l-insin vaka'a lebit min kabl en yete'akkabebii ennebil
kezilike)” (Farabi, 2019: p. 37).

(ii) Ibn Riisd: “Kiyaslamalar yerlesik ilk goriise gore ya suretleri ya da
maddeleri bakimindan sonug verir (vel-mekayis innema tasiru miintice bi-
basebi badii'r-ra’yi’s-sabik imma min kibeli suveriba ve imma min kibeli mevid-
dihd)” (p. 4). Farabi: “Ortiik kiyaslar suretleri ile de maddeleri ile de ikna
ederler (ve’z-zamiir tukni‘u bi-suverihid wve tukni'u bi-meviddibi)” (Farabi,
2019: p. 71).

(i) Ibn Riisd: “Bunlar, konudan genel, yiiklemden 6zel ya da ona esit
oldugunda birinci sekilde kurulur ve eskiler nezdinde delil diye isimlendi-
rilitr (ve hizibi meti kinet eamm mine'l-mevzu’ ve ebass mine'l-mabmil ev
miisaviyen lebil i'telefet fi's-seklil-evvel ve bussat ‘indel-kudema bi-ismi'd-delil)”
(p. 18). Fardbi: “Bu sey konudan genel ve yiklemden 6zel ya da ona esit
oldugunda delil diye isimlendirilir ve delil sadece birinci sekilde kurulur
(ve meta kane zilike'l-emr eamm mine'l-mevzi’ ve ebass mine'l-mabmil ev
miisqviyen lebit simmiye delilen, ved-delil ye'telifu fi's-seklil-evvel fakat)”

(Farabi, 2019: p. 91).
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(iv) Ibn Riisd: “Bunlardan biri konusanin faziletli, hasminin ise kusur-

lu olusudur (minhi faziletivl-kiil ve nakisatii hasmibi)” (p. 33). Farabi: “Bun-

$ Butterworth Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin retorik alanna iliskin kisa eserlerini birlikte
incelemis ve degerlendirmistir (Butterworth, 1984). Ibn Risd’in Cevamiu Kitabu'l-
Hatibe'si uzerinde Farabi'nin Kitébu'l-Hatibe’sinin etkisi oldugunu Butterworth de belirt-
mektedir (Butterworth, 1984: 129).

Yy / /4
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lardan biri, konusanin faziletli, kendisine diklenen hasminin ise kusurlu
olusudur (ve minba faziletii'l-kdil ve nakisatii hasmibil-mundsib lebi)” (Farabi,
2019: 46).

() Ibn Riisd: “Bir digeri dinleyenleri etkilenimlerle tasdige dogru
ayartmaktir (ve minhd istidricii’s-sami‘in bi'l-infi'dlat nabvet-tasdik)” (p. 33).
Farabi: “Bir digeri, kalplerini konusmaciy: tasdik etmeye, konusmacinin
hasmini ise yanliglamaya meylettirir nitelikte psikolojik etkilenimlerle
dinleyenleri ayartmaktir (ve minba istidracii’s-sami‘in bi'l-infi‘aliti'n-nefsaniyye
elleti tiimilu kuliibebum ila tasdikil-kail ve tekzibi hasmibi)” (Farabi, 2019: p.
47).

(vi) Ibn Riisd: “Bir digeri ahlaki s6zlerle dinleyenleri yonlendirmektir
(ve minha ma yiimeyyilii's-sami‘in bi'l-ekivilil-bulkiyye)” (p. 33). Farabi: “Bir
digeri, ahldki sozlerle dinleyenlerin heyecanlandirilmas: ve konusmacinin
s6zuni tasik yoniinde onlarn gorislerini koruklemesidir (ve minba is-
tinhddu's-sami‘in ve istifzazii'l-kail drdebum nabve tasdiki kavlibi bi'l-ekivilil-
bulkiyye)” (Faribi, 2019: p. 48).

(vii) Tbn Riisd: “Bir digeri, s6z konusu edilen seyin yiiceltilmesi ve
kiicimsenmesidir (ve minbi tazimu'l-emr ellezi fibil-kavl ve tasgirubit)” (p.
33). Faribi: “S6z konusu edilen seyin yiceltilmesi ve 6vilmesi ya da kii-
cimsenmesi ve asagilanmasi veyahut da giizel ve siisli gosterilmesi ya da
algaltilmasi ve cirkin gosterilmesidir (ve minha ta‘zimu'l-emr ellezi fibi'l-kavl
ve tefkhimubii ev tasgirubii ve tehvinubii ev tabsinubi ve tezyinubii ev tabsisubi
ve takbibubi)” (Firabi, 2019: p. 49).

(viii) Ibn Riisd: “Bir digeri tanikliklardir (ve minba es-sebidat)” (p. 33).
Farabi: “Bir digeri tanukliklardir (ve minha es-sehidit)” (Farabi, 2019: p. 51).

(ix) Tbn Riisd: “Bir digeri meydan okuma ve bahse ¢agirmadir (ve
minba et-tehaddi vel-muribane)” (p. 33). Faribi: “Bir digeri bahisler ve an-
lasmalar gibi meydan okumalardir (ve minbi et-tehaddi ke'l-miiribendt ve'l-
milbaye'dt)” (Farabi, 2019: p. 53).

) Ibn Riisd: “Bir digeri yeminlerdir (ve minha el-eymin)” (p. 33).
Farabi: “Bir digeri konusmacinin sozii iizerine yemin etmesidir (ve minha
yeminii'l-kail ‘ald kavlihi)” (Farabi, 2019: p. 54).

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biz birbirine yakin ifadelerden

bazilarini zikretmekle yetiniyoruz. Bunlari gostermekten kastimiz Ibn
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Riisd’in dogrudan Farabinin eserini 6zetledigini kanitlamak ya da Ibn
Risd’in telifinin degerini diisiirmek degildir. Sayet iki eser ayrintili olarak
karsilastirilacak olsa her iki telifin birbirlerine gére durumlari daha iyi
anlasilacaktir. Tbn Risd’iin galismasi Farabi'ninkinden daha kisadur, nere-
deyse Farabinin eserinin iicte biri hacmindedir diyebiliriz. Ibn Riisd
Farabi'nin eserinin 6zellikle ilk yarisinda ele aldigt konulara sadece ilk
paragrafta isaret etmis ve sonra retorik kanit siniflarini anlatmaya ge¢mis-
tir. Ibn Riisd’iin telifi farkli bir baglamda kendi Te/bisu’l-Hatabe'si ile bir-
likte de degerlendirilebilir. Ancak makalemizin konusu temelinde su ka-
darin1 séylememiz gerekir ki Tbn Riisd Cevimiu Kitabil-Hatibe'yi telif
ederken Faribi'nin eserinden ve dahi eserlerinden ¢okc¢a yararlanmistr.
Dahast Ibn Riisd’iin eserindeki temel konularin tamamina yakini
Farabi'nin Kitibu'l-Hatabe'sinde bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn
Riisd ilgili konular1 kendi tasnif ve tertibine gore siralamus, bunlara bazen
farkli agilimlar getirmis, bu anlatilan tarihsel 6rneklerle somutlastirmis,
kimi zaman Aristoteles’in Retorik’indeki anlatilara ve Aristoteles’e dogru-
dan gonderimde bulunmus ve tiim bunlar 1siginda kendine 6zgii bir metin

telif etmistir.
Sonug

Ibn Riisd nahiv, fikih, tip gibi alanlarda oldugu gibi esas ¢alisma alant
olan klasik mantik ve klasik felsefe alaninda da farklt telif tarzlarinda
bircok eser kaleme almistir. Mantik ve felsefe tarihinde Ibn Riisd’ii Ibn
Riisd yapan 6zelligi onun biiyiik bir sarih olmasidir. Aristoteles’in felsefe-
nin farkli dallarma dair yazdig: kitaplar: iizerine farkli tarz ve hacimde
serhler yazan Ibn Riisd, mantik alaninda da Aristoteles’in sekiz kitabi
iizerine ve yine mantiga dahil edilmesini uygun bulmadigt Porphyrius’un
Eisagogé’si tizerine modern dénemde “orta serh” dedigimiz tarzda serhler
yazmistir. Felsefenin usuliinii konu edinen Ikinci Analitikler {izerine ise

kendisinin lafzi serh olarak gordiigi ve modern dénemde “biiyiik serh”
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dedigimiz bir serh ¢alismas: yapmustir. Onun Aristoteles’in mantiga dair
sekiz eseri lizerine yazdig1 orta serhleri eksiksiz ve orijinal Arapgalar: ile
birlikte, Tkinci Analitikler iizerine yazdig1 lafzi serhinin yarist kadarinin
orijial Arapcasi ve timiniin Latince cevirisi ve de Arapcasi kayip olan
Porphyrius’un Eisagigé’si iizerine yazdigt orta serhi Ibranice olarak giinii-

miize ulasmistir. Filozofun mantik alanina dair kaleme aldigr ve “kiiciik
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serh” dedigimiz tarz eserlerinin ise orijinal Arapcalar1 kaybolmus, giini-
miize Judaeo Arabic versiyonlari, Ibranice ve Latince cevirileri ulasmustir.
Charles E. Butterworth tarafindan ii¢ tanesi Arapc¢a olarak yaymlanan ve
devami da yayinlanacak olan bu metinler Ibn Riisd’iin vefatindan sonra
kayboldugu igin Islam diinyasinda hicbir devamlilik saglayamamustir. Bu
“kiigiik serhler” Batida ise yaygin etki birakan Ibn Riisd eserleri arasinda

olmustur.

Makalemizde Ibn Riisd’iin Islam diinyasi agisindan yok hitkmiinde
kalmus olan Cevimi‘ul-Mantik’'in giindeme getirdik ve bunlardan biri olan
Cevami‘u Kitibil-Hatibe'yi telif tarzi ve insa bicimi agisindan 6rnek olarak
ele almaya calistik. Calismamizda ulastigimiz sonuglart soyle siralamak

miimkiindiir.

(1) Arapga ashi kaybolmus olan Cevimiuwl-Mantzk ve onun But-
terworth tarafindan yaymlanan bir pargasi olan Cevimi'u Kitibil-Hatibe
miisliimanlarca korunamamis ve bu eserler Islam diinyasinda higbir etki

birakamamustir.

(i) Islam diinyasinin sahip ¢ikamadig1 bu metinler Yahudiler ve Latin
ilim geleneginin parcasi olan Batililarca muhafaza edilmis ve bugiin Ame-
rika’da yasayan bir Islam mantikgis ve felsefecisi tarafindan calisiimakta-
dur.

(i) Cevamiwl-Mantik Aristotelesci risaleler olarak goriilebilir ve
Aristoteles’e referanslar icerse de dogrudan Aristoteles’in eserleri iizerine
yazilmis serhler degildir.

(iv) Cevimi‘wl-Mantzk'1n orijinal ismi bilinmemektedir. igerisindeki
bolimlerin kendi isimleri olmakla birlikte hem mecmuanin hem de igeri-
sindeki metinlerin Renanci meshur tasnifin kabul gérmis etkisi ile isim-
lendirildigi goriilmektedir. Bu isimlendirmeler 6gretim agisindan yararli-
dir, ancak eserlerin basina Ibn Riisd tarafindan yazilmis olduguna dair
bilgimiz yoktur. Dahas1 isimler eserler iizerine ¢alisan Charles E. But-
terworth’e aittir. Eserlerin mecmua icerisindeki isimleri ve siradiizeni
bilindik mantik kitaplarinin isim ve siradiizeninden kismen farkli oldugu

icin basta okura yabanci gelebilmektedir.

&) ibn Riisd’iin ilk dénem eserleri arasindaki bu Manzik Kiigiik Serble-

r#'nin —ileri arastirmalara gereksinim duymakla birlikte— Farabi’nin mantik
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kitaplar1 merkeze alinarak ve yer yer Aristoteles’e de gonderimlerde bulu-

nularak telif edildigi s6ylenebilir.

i) Ibn Riisd mantik sanatini ve bu sanatin her bir béliimiinii orta
serhlerinde icerisinde yasadig: diinyanimn dilsel, tarihsel ve kiiltiirel kosulla-
rina uyarlayarak yeniden insa etmeye ¢alismis, ayn1 gayeyi ilk donem tiriin-
lerinden olan Cevimi'ul-Mantik’ta da giitmistir.

(vii) Ibn Riisd mantigin bir boliimi olarak gérdiigi retorik alanina
dair iki eser telif etmistir. Bunlardan birisi Te/bisu Kitibil-Hatabe, digeri
ise makalemizin odagindaki Cevimi‘u Kitabi'l-Hatibe'dir. Tbn Riisd’iin ilk
donem trind olan Cevami'u Kitibi'l-Hatabe filozofun Cevimi‘u'l-Mantik’in
basinda da dedigi gibi bu alana iliskin asgari bilinmesi zorunlu konular:
icermektedir. Bu kiigiik serh okunarak retorik teorisi kusatilamaz. Ancak
retorige iliskin daha hacimli iist metinlerin kavranmasi agisindan bu met-

nin 6nemi biyiiktir.

(viii)) Ozet tarzindaki bu metnin yeniden 6zetlenmesi miimkiindiir.
Yeniden yapilacak 6zet ile metnin yapist ve i¢ kurgusunu gérmek kolayla-
sacaktir.

(ix) Ornek pasajlardan da anlasilacag: gibi Cevimi‘u Kitabi'l-Hatabe'de
Farabi'nin Krtdbu'l-Hatabe'sindeki anlatilar ile ortiisen anlatilar mevcut-
tur. Bu anlamda Ibn Riisd’iin eserinin Farabi'nin eserinden tasidig1 etkile-
rin daha genis bir sekilde goriilmesi icin iki eser {izerinde ayrintilt bir
calisma yapilabilir.

(x) Okunup anlasimayr bekleyen metinler mecmuast Cevdmiul-
Mantik ve onun bir parcasi olan Cevdmi‘u Kitibi'l-Hatibe'nin Farabi mer-
kezli telifler oldugu géz oniinde tutulmali, yan1 sira bunlarin Ibn Riisd’iin
teori kurgulama ve metin telif etme sanatma iliskin kabiliyet ve marifetini

yansittig: 6nemli telifler oldugu vurgulanmalidur.
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Oz: Ibn Riisd mantik ve felsefe tarihinde biiyiik sarih olarak bilinmektedir. O,
felsefenin alt dallarini konu edinen eserler tizerine oldugu gibi mantigm alt dal-
larin1 konu edinen farklt eserler tizerine de farklt tarzlarda serhler yazmustir.
Genglik dénemi iriinlerinden olan Cevimiuwl-Mantik (Mantik Kiigiik Serblerz)
onun bu yazim tarzlarindan biri olan cevimi‘lerin somut érnekleridir. Orijinal
Arapgalart kaybolmus olup giiniimiize Ibrani-Arapga versiyonlari ile Ibranice ve
Latince ¢evirileri ulasmis olan bu risalelerden ii¢ii Charles E. Butterworth tara-
findan nesredilmis ve Ingilizceye cevrilmistic. Ibn Risd’iin  Cevamiul-
Mantik'indaki risalelerden biri de Cevimi'u Kitibil-Hatibe'dir (Retorik Kiigiik
Serbi). Bu makalede biz Cevami‘u Kitabil-Hatibe’yi Cevami‘ul-Mantik’n bir par-
cast olarak ele alacak ve onu tarihi, ismi, igerigi, telif tarzi, mantik tarihindeki ve
mantik 6gretimindeki yeri agisindan betimlemeye calisacagiz. Ayrica Ibn
Riisd’tin yazdigs Cevdmiu'l-Mantik tizerindeki Farabi etkisini Cevamiu Kitabi'l-
Hatabe 6rnekliginde gostermeye ve Telhisu Kitabi’l-Hatabe elimizdeyken bizim
icin Cevimi'u Kitabil-Hatibe'nin varligmimn ne anlam ifade ettigi sorusuna yanit

aramaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Farabi, mantik, cevami’, Cevémi‘u Kitabi'l-Hatdibe.
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