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Abstract: Foucault's lectures at the College de France provide very rich re-
sources on how the “critical attitude”, which Foucault sees as an alternative way
emerging out of Kant’s philosophy and which he describes as a critical ques-
tioning on our actuality and ourselves, can take shape today. To reveal this op-
portunity, we will first focus on the concept of the “counter-conduct” which
Foucault puts forward within the framework of his study on governmentality
(1978), but does not continue to develop, and then his analysis on the Cynics
(1984), which he deals within the context of his historical studies on the con-
cept of parrhesia, a concept that had a special role in Ancient Greek culture.
We will claim that the mode of life peculiar to the Cynics, established as a di-
rect manifestation of truth, provides a very powerful example of the counter-
conduct that aims at creating "otherness," therefore grants tools to support the
existence of philosophy today, as a practice of transforming the world and cre-
ating possibilities for thinking, acting, and existing differently. We think that
such a reading will both enrich Foucault's conception of counter-conduct and
reveal that Cynic parrhesia, as a scandalous application of truth, sheds light on

new ways of relating to our actuality and also to ourselves.

Keywords: Counter-conduct, otherness, ethos, critical attitude, parrhesia, true

life.
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Giris

Felsefe tarihi iizerine verdigi derslerinin “Kinik Okulu” bélimiine
Hegel, Kiniklerle ilgili olarak sdylenecek 6zel bir seyin olmadigini, zira
felsefeyle baglarinin oldukga zayif oldugunu ve goriislerini asla bilimsel bir
sistem icerisinde ifade etme ¢abasina girmediklerini belirterek baslar
(Hegel, 2018: 425 ). Hegel'in felsefi yetersizligi nedeniyle elestirdigi Ki-
nizmin, buglin ayn1 zamanda ahlaki ve politik olarak tehlikeli bir tavir
oldugu distinilmektedir. Nitekim giniimiizde “kinik” derken, yalnizca
kendi ¢ikarma uygun olacak eylemlerde bulunan ve baskalarini bu dogrul-
tuda manipiile etmesi gerektiginde, bencilligini, etkileyici ciimleler arka-
sinda saklamayi bilen biri kastedilir. Modern kinik i¢in ne ortak bir iyinin
ne de evrensel olgiitlerin varligindan s6z edilebilir. Boylece guniimiizde
kinizm ilkelerin, ideallerin ve ortak bir anlamin varligmimn reddedilmesi
olarak gorilerek nihilizm ve pesimizmle es tutulmakta (Desmond, 2008:
2) ve toplumsal doniisimiin temelinde yer alacak bir elestiri pratiginin
imkédnin1 ortadan kaldiran politika karsit1 bir hareket olarak gériilmekte-
dir (Stanley, 2007: 386).

Foucault da Kinik parrbesia iizerine College de France’da verdigi
derslerinde (1984), Kiniklerin, felsefi diisiincelerini soyut bir ogretiler
biitiinii icerisinde ifade etmeyi reddedettiklerini vurgular. Fakat felsefe
faaliyetini, entelektiiel bir disiplin olmaktan ¢ok, bir yasama kipi olarak
goren Kinik felsefenin “skandallr siradanligr”, Foucault’ya gore Kinizmin
elestirel giiciiniin temelinde yer alir (Shea, 2010: 186). Bu sayede onlar
felsefenin ne oldugunun ve ne olmasi gerektiginin yansimasini gorecegi
“bir kurik ayna” islevi kazanarak (Foucault, 2018: 202) dogru yasamin an-
cak hakikatin tezahiirii olan baska bir yasamin kurulmasiyla var olabilece-
gini aciga vurmuslar ve boylelikle mevcut toplumsal-politik diizende bir

doniisiim yaratmayi amaglamislardir.

Bu calismada, Foucault'nun Kinik parrbesia tizerine incelemeleri, 1
Mart 1978 yilinda verdigi dersinde “tutum” ve “karsi-tutum” kavramlarina
yonelik yuriittigi analizleri baglaminda ele almacaktir. Bu yoldaki temel
iddiamiz, dogruyu sGyleme pratiginin yasamda cisimlesmesi olan Kinik
yasam bi¢iminin, “baskalik” yaratmay1 hedefleyen elestirel bir pratik ola-
rak karsi-tutumun essiz bir 6rnegi oldugu ve tam da boyle olmakla giinii-

miizde felsefe yapmanin yeni bir yolunun yaratilmasina kaynaklik edebile-
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cek 6nemli imkanlar sundugu yoniindedir. Boyle bir okumanin bir yandan
Foucault'nun s6z konusu derslerinden sonra gelistirmeye devam etmedigi
karsi-tutum kavrayisint zenginlestirecegini, diger yandan da elestirinin
temeline yasam ve hakikat arasindaki dolaysiz iliskiyi yerlestiren ve boyle-
likle bu diinyada hakikatin disavurumu olarak bi¢imlenmis dogru bir ya-
sam kurma imkéinina isaret eden Kinik parrbesia’nin giiniimiizde toplum-
sal ve politik degisimin etik kaynaklarii diistinme konusunda farklt bir

perspektif sundugunu agiga vurmayr miimkiin kilacagini diisinmekteyiz.
1. Yonetimsellik ve Kargi-Tutum

Foucault, konusunu “yonetimselligin tarihi” olarak belirledigi Giiven-
lik, Toprak, Niifus (1977-1978) baslikli derslerinde, sonraki ¢alismalarinda
belirleyici bir rol oynayacak “tutum” ve bununla baglantil: “karsi-tutum”
kavramlarina yonelik zengin bir analiz yuritiir. Fakat Foucault’'nun kendi
gelistirdigi bir kavram olan yonetimsellikle neyi kastettiginin en ag¢ik ifa-
desini, 1980 yilinda Darthmout College’da verdigi “Oznellik ve Hakikat”
baslikl konferansta bulmaktayiz. Foucault burada, modern 6znenin soybi-
limini yaparken tahakkiim tekniklerine yogunlastigini, fakat cinsellik
izerine calismalart sirasinda, 6znelesme siiregleriyle ilgili olarak en az
tahakkiim teknikleri kadar 6nemli olan baska bir teknik tiiriinii daha fark
ettigini belirtir:

Bireylere, kendi kendilerine, kendi bedenleri, kendi ruhlari, kendi disiincele-

ri, kendi tutumlari tizerinde bir dizi islem ger¢eklestirme ve bunu kendi ken-

dilerini déniistiirecek ve degistirecek, belli bir mitkemmellik, mutluluk, saf-
lik, dogaiistii gii¢, vb. seviyesine ulasacak davranislarda bulunmalarina izin ve-
ren teknikler. Bu tiir tekniklere “kendilik teknikleri” ya da “teknolojisi” diye-

lim (Foucault, 2017: 40-41).

Foucault, bireylerin hem baskalar1 tarafindan y6nlendirilmelerini
hem de kendilerini yonlendirmelerini saglayan bu iki teknigin bulusma
noktasin1 “yonetim” olarak adlandirir (Foucault, 2017: 41). Bu baglamda
“tutum” {conduite} kavrami, Foucault’nun y6netimsellik ¢alismast gerceve-
sinde olduk¢a oOnemli bir rol oynamaktadir. Foucault'nun tutum
kavramiyla karsilamaya calistigi sey, aslinda Yunanca “ruhlarin ekonomisi”
[oikonomia psuchon} ifadesidir. Latinceye “ruhlarin rejimi” {regimen

animarum} olarak ¢evrilen bu ifade, Hiristiyanlikla birlikte yalnizca ailenin
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ya da evin refahiyla degil, fakat ruhun selametiyle de ilgili olma anlam
kazanarak pastoralligi, insanlari yonetmenin 6zel bir sanat1 kilan teknikler
ve prosediirlere isaret etmeye baslamustir (Foucault, 2016: 168; Lorenzini,
2016: 9). Foucault’ya gore tutum kavraminin ikircikli dogasi, onu, s6z

konusu ifadenin en uygun karsiligi kilmaktadir:

Conduite, elbette yonlendirme [conduire], yani siirme etkinligine verilen addur,
ama aymi zamanda kisinin kendisine nasil yon verdigine [se conduirel, nasil
yonlendirilmesine izin verdigine, nasil y6nlendirildigine de verilen addir — ni-
hayet, yonlendirilme ya da rehberlik edilme edimine tekabiil eden bir du-

rumda kisinin tutumunun nasil bir bi¢im aldigidir (Foucault, 2016: 169).

Dolayisiyla tutum kavrami, bir yandan bireyi yonlendirme etkinligi-
ne, diger yandan da bireyin kendisini yonlendirme ya da yonlendirilme
bicimine isaret etmektedir. Foucault bu kavrami, ruhlarin selametini
amaglayan ve bunu tam bir itaat, kendilikle ilgili bilgi ve itiraf pratigi ara-
sinda 6zel bir bag kurarak gerceklestirmeye yonelen bireysellestirici bir
iktidar bigimi olarak Hiristiyan pastoralliginin Bat1 toplumuna kazandir-
dig1t cok onemli unsurlardan biri olarak sunar (Foucault, 2016: 169;
Foucault, 2011: 40). Bununla birlikte, pastoral iktidarin tarihine
yonelmekten ziyade, bu iktidar bi¢imi kadar 6zgil direnis bi¢imlerini
incelemeye koyulur. Politik egemenligin uygulanmasi bi¢iminde isleyen ve
ekonomik sémiiriiniin kaynagi konumunda olan iktidar bicimlerine karst
miicadelelerden farkli olan bu direnis bi¢imini Foucault, “karsi-tutum”
olarak adlandirir (Foucault, 2016: 170-171). Pastorallik, insanlarin
tutumunu hedefleyen ve onlarin yonlendirilmelerini miimkiin kidacak
yontemler araciligiyla isleyen bir iktidar bi¢imi oldugundan, bu iktidara
kars1 direnisin hedefi de baska bir tutum kazanmak iizere baska tirlu
yonlendirilmek, baska amaglar adina, baska usuller ve teknikler araciligiyla
yonlendirilmek olacaktir (Foucault, 2016: 170). Dolayisiyla karsi-tutum,
baskalik araciligiyla tanimlanir ve tipki tutum kavrami gibi iki anlama gel-
mektedir. Bu direnis bi¢imi, yalnizca baska tiirden bir tutumu hedefle-
mekle ve bu dogrultuda yonlendirilmeyi talep etmekle kalmayan, ayni
zamanda kisinin bir baskas: tarafindan y6nlendirilmekten kag¢mabilecegi
ve her bireyin kendi tutumunu bicimlendirebilecegi bir alan yaratmaya
calisan bir hareket olarak gériilmelidir (Foucault, 2016: 170). Bu baskalik,

Foucault’nun Kinikler okumasinda, toplumsal elestirinin ve déniisiimiin
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temelinde yer alan bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktur.

Karsi-tutum, ikili dogasina uygun olarak, hem bir reddi hem de bir
talebi igerir. Ilk adim, Hiristiyan pastoralligi tarafindan dayatian ve
bireyin kendi iradesinden biitiiniiyle vazge¢mesine dayanan o6znellik
biciminin reddedilmesidir. Karsi-tutumun ikinci adimini ise, saf bir itaat
ilkesinde temellenen bu 6znellik bigiminden farkli bir 6znellik bigimi
adina yonlendirilme ya da baska bir tutum yaratmak tzere kendini
bicimlendirme talebi olusturur. Iktidar iliskilerine direnmede kendilikle
iliskinin oynadig1 stratejik rol, Foucault'nun sonraki derslerinde
Oznelesme pratiklerine yonelik yliriittiigi analizlerde daha gicli bir
bicimde vurgulanacaktrr. Karsi-tutumun bu boyutu, ayni zamanda,
Foucault’nun, direnisi saf bir olumsuzlama ya da reddetme edimi olmanin
Otesinde, pozitif, tretici bir pratik olarak sunma ¢abasmi agiga
vurmaktadir. Nitekim onun pastoral iktidara karsi micadeleleri
adlandumak tizere “itaatsizlik”, “boyun egmeme”, “tutumsuzluk” ve
“aykirilik” kavramlari tizerinde tartisip, sonunda bu kavramlar: bir kenara
birakarak “karsi-tutum” kavramini kullanmayr se¢mesi, bu ¢abanin bir
ornegi olarak goriilebilir. Zira Foucault bu kavramlari, davranisin yalnizca
edilgin yoniini ifade ettikleri ya da aksine bir tiir kutsallastirmaya isaret
ettikleri gibi gerekcelerle kullanmay: reddeder (Foucault, 2016: 178-180).
Bu baglamda s6z konusu miicadeleleri adlandirmak tizere “baskalarini
yonlendirmek icin kullanilan usullere karsi miicadele etme” anlamina
gelecek karsi-tutum kavramimnmn en uygun segenek olduguna karar
vermesinin nedeni de, bu kavramin, tutumun etkin anlamma karsilik
olarak, direnisin etkinligini, tretkenligini en iyi sekilde karsilamasidir

(Foucault, 2016: 180).

Hemen belirtmek gerekir ki, karsi-tutumun iiretken bir hareket ol-
masi, bu miicadele bi¢iminin iktidar alaninm bitiiniyle disinda gergekle-
secegi anlamina gelmemektedir. Aksine, bu tir miicadeleler, pastoralligin
alaninda ortaya ¢ikarlar ve pastoral iktidari sorgulamaya ve “onu igeriden
isleyerek asindirm[a}”ya y6nelirler (Foucault, 2016: 180). Aslinda Foucault,
daha Bilme Istencinde (1976) iktidarin bir toplumda sayisiz noktadan ¢ikti-
g, esitsiz, hareketli ve tersine cevrilebilir iligkiler i¢inde isledigini belir-
terek bir iktidar iliskisinin daima direnis imkanmni da barindirdigini ifade

etmistir (Foucault, 2012: 70, 73). Iktidar ve direnis arasindaki bu iliski,
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pastoral iktidar ve karsi-tutum baglaminda da vurgulanir. Nitekim
Foucault, karsi-tutumlardaki belli unsurlarin  Hiristiyanliga mutlak
anlamda dissal olmaktan ziyade, Hiristiyanligin genel ufkuna dahil
olduklarint ve belli tutum bicimlerini pekistirmek ya da bir karsi-tutum
bicimi yaratmak tizere yeniden ele almip kullanildiklarini acik bir bigimde
belirtir (Davidson, 2011: 27; Foucault, 2016: 196).

Dolayisiyla karsi-tutum, mevcut iktidar bicimini disaridan iptal
etmeye yonelen evrensel bir bagkaldir1 ya da yonetimin kendisini
biitiniiyle reddetmenin radikal bir bi¢imi olarak distniilmemelidir
(Lorenzini, 2016: 1o-11). O, aksine, baska tiirlii ydnlendirilmek ya da
kendilerini baska tiirli yoOnlendirmek isteyen bireylerin, iginde
bulunduklar: iktidar alanini, baska bir tutum ve bu temelde insa edilecek
baska bir yasama bi¢imi yaratmak tizere degistirip donistiirme ¢abalarinin
ifadesidir. O halde baska bir tutum yoniinde verilen miicadelede
kendilikle iliskinin oynadigi merkezi rolii hesaba katan karsi-tutum
kavrami, bir yandan Foucault'nun direnis kavrayisina giiclii bir etik boyut
eklerken diger yandan da etik ve politika arasindaki 6zsel bagi gézler

Oniine serer (Davidson, 2011: 28; Lorenzini, 2016: 9).
2. Elegtirel Tutum ve Aydinlanma Ezhos’u

Foucault 1980’li yillardaki ¢alismalarinda, yonetim meselesini farkls
boyutlarmma odaklanarak arastirmay: stirdiiriitken 6nceki ¢alismalarinda
yuritmis oldugu iktidar analizlerini, yénetimsellik baglaminda yeniden
ele alir. Nitekim Ozne ve Iktidar'da (1982) hem bireysellestirici (disipliner
teknikler araciligryla) hem de biitiinsellestirici (niifusu diizenlemek sure-
tiyle) bir iktidar olan modern devletin bu giiciiniin, eski bir iktidar teknigi
olan pastoral iktidar1 yeni bir siyasi bi¢im altinda benimsemis olmasina
dayandigim belirtir (Foucault, 2011: 65). Bu baglamda tutum kavramu,
Foucault’'nun sonraki ¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamaya devam eder.
Yine ayni1 ¢alismasinda bu kavrami, “iktidar iliskilerinin spesifik yanint en
iyi bi¢cimde kavramamizi saglayan terimlerden biri” olarak sunar
(Foucault, 2011: 74). Zira tutum, “hem (gesitli derecelerde katilik tastyan
zorlama mekanizmalarina gore) baskalarma “yol gésterme” hem de az ¢ok
acik olan bir imkénlar alani igerisinde davranma bi¢imidir” (Foucault,

2011: 74). Kavramin bu anlami g6z 6niinde bulunduruldugunda, iktidarin
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uygulanmasi ise “baskalarinin eylemleri tizerinde eylemde bulunmak”,
“davranslart yonlendirmek” (conduire la conduite) ve muhtemel sonuglari

bir diizene koymak” anlamina gelecektir (Foucault, 2011: 74).

Foucault'nun tutum kavrami iizerine yeniden disinmesi, iktidar
iliskilerini, 6zgurligin rolinii daha 6nce olmadigi 6l¢iide vurgulayacak
sekilde yeniden tanimlamasini miimkiin kidlmustir. Zira iktidarin bireylerin
yonlendirilmesi yoluyla islemesi, yénlendirilen bireylerin y6nlendirenin
istegini yerine getirmeye mecbur birakildigt bir zorlamaya tabi bireyler
olarak degil, fakat 6zgiir 6zneler olarak varsayilmasiyla mimkindir. O
halde “6zgurliik, iktidarin uygulanmasinin kosulu[dur}” (Foucault, 2011:
75). Boylece Foucault iktidar iliskilerini tahakkiim durumlarindan agik bir
bicimde ayirma imkéini elde eder. Bir iktidar iliskisi icerisinde olmak,
farkli davranis bigimlerinin ve tepkilerin gelistirilebilecegi bir imkanlar
alaninda eylemek anlamina gelmektedir. Ozgiirliik iktidar alanindan dis-
landiginda, yani “yonetim ve yapilandirma iliskisi tek yonli, sabit ve tersi-
ne cevrilemez hale geldiginde artik iktidar iliskilerden s6z edilemez. Boyle
bir durumda artik yalnizca tahakkiim (domination) vardir ve tahakkiimiin

oldugu yerde iktidar iliskisi olamaz” (Keskin, 2011: 21).

Foucault, bu iktidar bicimine yonelik miicadelelerin kékeninin Orta-
cag’da yurutilen 6znellik miicadeleleri, yani karsi-tutum hareketleri oldu-
gunu distiniir ve onlari, tahakkiim ve sOmiiriiye karsi miicadelelerden
ayrrarak, “tabi kilmaya karsi, 6znellik ve boyun egdirme bicimlerine kars1”
miicadeleler olarak tarif eder (Foucault, 2011: 63-64). Bu direnisler,
iktidarin belirgin, goériniir bicimlerinden (hukuksal ve siyasi bigimleri
gibi) farkli olarak tam olarak gériinmeyen, hatta isleyisini gizlemede
oldukc¢a basarili olan bir iktidar bigimine karsi yurutilirler (Foucault,
2011: 208). Yine karst ¢iktiklan iktidarin ¢ogul, merkezsiz ve hareketli
olusuna karsiik olarak, bu direnisler de dagimik ve merkezsiz
durumdadirlar ve iktidarm uygulanmasinin dayanilmazlig: tarafindan
harekete gecirilirler (Foucault, 2012: 73, Foucault, 2011: 205-200).
Foucault’ya gore bu direnisler ¢ogullugunun ortak bir noktasi, bireyin
konumunu sorgulamaya y6nelmeleridir. Onlar, birey adina ya da bireye
kars1 degil, fakat bireysellesmenin yonetilmesine kars: yuritilirler ve bir
yandan bireyin farkli olma hakkini korurken diger yandan da onu kendi

kimligine kapatan her seye saldirirlar (Foucault, 2011: 62). Tipki karsi-
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tutum gibi, bu direnis pratigi de ikili bir dogaya sahiptir. Zira onun tek
hedefi, bireyleri tabi kilma yoluyla 6zneler haline getiren belirlenimleri
reddetmek degil, ayn1 zamanda 6znellik ve tabi kilinma arasindaki bagt
kopararak, artik sadece tabiiyet anlamina gelmeyen yeni 6znellik bigimle-
rinin yaratimasidir (Allen, 2008: 60). Foucault bu gerekliligi su sozlerle
ifade etmektedir: “Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek
degil, oldugumuz seyi reddetmektir. ... Yuzyilardan beri zorla dayatil-
makta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bi¢imlerine geger-

lilik kazandirmak zorundayiz” (Foucault, 2011: 68).

O halde Foucault’'nun 1980’li yillarda yiirtittiigii ¢alismalarinin mer-
kezi temalarndan biri olan 6znelesmenin, baska bir tutum kazanmak
amaciyla, belli bir bi¢cimde yonlendirilme tarzina karsi yiritilen bir
direnis pratigi oldugu soylenebilir. Foucault'nun 6nceki ¢alismalarinda
hiimanist insan kavrayisi nedeniyle elestirdigi Kant, tam da bu noktada,
alternatif 6znelesme bigimlerinin yaratimasma kilavuzluk edecek olan
elestiri pratigini ilk defa felsefi alana tastyan kisi olarak karsimiza ¢ikar.
Foucault’'ya gore Kant bunu, “Aydinlanma Nedir?” sorusunu sormak
suretiyle, felsefi diisiinceye yeni tiirde bir soruyu, giincellik sorusunu déhil
ederek gerceklestirmistir. Bu sayede “insanin simdiyle iliskisini, insanin
tarihsel olus kipini ve kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmay1 sorunsallasti-
ran felsefi bir sorgulamanm” temellerini atmistir (Foucault, 2011: 184).
Foucault’ya gore bugin canli tutulmasi gereken sey, Aydinlanma
disiincesinin doktriner unsurlart degil, fakat tarihsel varligimizin siirekli
bir elestirisi anlamma gelen bu sorgulamanin kendisidir (Foucault, 2011:
184). Bu baglamda Foucault’'nun Aydinlanma derken kastettigi, tarihsel
bir dénem degildir. Daha ziyade, Antik Yunan’da ethos olarak kabul edile-
ne benzer bi¢imde, giincellikle kurulan belli bir iliski tarzi, hem kisinin
simdiki zamanina aidiyetini agiga vuran hem de bir gorev olarak gordiigi
bir eyleme ve davranma tarzi olarak tanimladig: bir tutumdur (Foucault,
2011: 181). Dolayisiyla kékenini Aydinlanma’da bulan bu elestiri pratiginin
kendisi de ne bir doktrin ne de siirekli olarak biriken bir bilgi butinu
olarak dustiniilmelidir: “[Blir tutum, bir ethos, oldugumuz seyin elestirisi,
hem bize dayatilmis olan sinirlarm tarihsel analizi hem de bu sinirlarin
asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak kavranmalidir”

(Foucault, 2011: 192). Foucault'nun, Habermas’m iletisim iliskilerine yiik-
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ledigi belirleyici role yonelik elestirileri, elestirel tutumun toplumsal isle-

vini aydinlatict niteliktedir:

Eger iktidar iliskilerinden bireylerin baskalarinin davranislarini yonlendirme-
ye, belirlemeye calismasini saglayan stratejiler anlasiliyorsa, iktidar iliskisi
olmayan toplum olamayacagmna inantyorum. Sorun, onlar1 kusursuz derecede
saydam bir iletisim titopyasinda ¢ozmeye calismakta degil; insanin kendine,
iktidar oyunlarmnin asgari bir tahakkiim iliskisi ¢ercevesinde oynanmasini sag-
layacak olan hukuk kurallarini, yonetim tekniklerini, ayrica ahlaki, ethos’u,

kendiflik} pratiklerini vermesinde yatar (Foucault, 2011: 243-244).

Boylelikle Foucault politika ve etik arasinda dogrudan bir baglant:
kurarak toplumsal degisimin temeline kendini bi¢imlendirme etigini yer-
lestirir. Foucault'nun 1980’li yillardaki ¢alismalarmmn Antik Yunan ahlaki-
na odaklanmasi da bu baglamda anlasiimalidir. Foucault giiniimiiziin ahlak
anlayisimnimn aksine normallestirmeyi degil, kisinin kendisini ve yasamini
tipk: bir sanat eseri gibi bi¢imlendirip kurmasini amaglayan Yunan eti-
ginde, bireylerin varliklart tizerinde calismalarii mimkiin kilan asetik
pratiklerin 6znelesme siire¢lerinde oynadigr merkezi rolii fark eder. Bir
varolus estetigine dayanan bu etigin, bireylerin hem toplumsal séylemlerin
normallestirici etkilerine kars: direnmelerini hem de var olma ve yasama
bicimlerini kendi ideallerine gore bi¢cimlendirmelerini miimkiin kilacak ve
boylelikle “sonsuz 6zgiirliik ¢alismasina” katkida bulunacak araglar sagla-

digin dissiiniir (Foucault, 2011: 188; Shea, 2010: 173).

Fakat Foucault bu kiiltiirde aym1 zamanda, bireylerin, evrensel bir
bilgiye ya da normlara basvurmaksizin etik bir dogruluktan hareketle
kendilerini doniistiirmelerini miimkiin kilarak giiniimiizde 6znelesme
siireclerine kilavuzluk edebilecek bir elestiri pratiginin imkanini kesfeder.
Bu, Kiniklerle birlikte en radikal ifadesine ulasan ve bireylere nasil yasa-
malar1 ya da kim olmalar1 gerektigini sdylemekten ziyade, 6zneyi dogru-
lukla olan iliskisini yeniden diisinmeye davet ederek, baska tirli var ol-
manin ve yasaminin miimkiin olduguna ve bunun olanaklarina isaret eden
parrbesia pratigidir. Kinik parrbesia, bir karsi-tutum 6rnegi olmakla, gii-
niimiizde felsefenin bir yasama pratigi olarak yeniden canlandirilmasina
dayanacak elestirel tutumun yaratilmasina kaynaklik edebilecek etik ve

politik icerimlere sahiptir.
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3. Hakikatin Bagska Bir Yasamda Tezahiirii Olarak Kinik Parrbesia

Parrbesia’y1 ilk defa Oznenin Yorumbilgisi (1981-1982) derslerinde Antik
Yunan kiiltiiriine 6zgii 6znelesme tekniklerinden biri olarak ele alan Fou-
cault, sonraki yillarda verdigi derslerini, bu kavramm politik bir kavram
olarak dogusunun ve ugradig: sorunsallastirmalarla birlikte etik bir kavra-
ma doniismesinin tarihsel analizine ayirir.

Atina demokrasisinin dogru bir bicimde islemesi i¢in ihtiya¢ duyulan
diiriist konusma etiginin ifadesi olarak, M.O. 5. yiizyilin 2. yarisinda ortaya
cikan parrbesia, genel olarak ifade edilirse, hakikati, kendisini gizlemeye
yarayacak bir iisluba ya da retorik siislemelere basvurmaksizin agik ve
diriist bir bigimde dile getirme pratigidir. Parrbesia bigiminde konusmak,
dogrulugu a¢13a vurmak kaygisiyla, bireye hatasini gostermek ya da dogru-
luga dayanmadig1 diistiniilen hakim bir goriise karst ¢itkmaktir (Monoson,
2000: 53). Dolayisiyla parrbesiastes’in dogruluk iddiasinn esas islevi, evren-
sel bir hakikati ifsa etmek degil, fakat dogruluguna inandig goriisii diiriist
bir bi¢imde ifade etmek suretiyle muhatabina bir elestiri getirmektir. Bu
elestiri aym1 zamanda dogruyu séyleyen kisi ile dile getirdigi dogruluk
arasindaki 6zel bagin ifadesidir. Zira dogruyu soyleyen kisi, dogru oldugu-
na inandig bir hakikati dile getirmekte ve bu dogruyu kendi goriisii ola-
rak One siirmektedir (Foucault, 2010: 64). Dolayisiyla onun dogruyu soy-
leme edimi, yalnizca hakikatin s6zel bir ifadesi degil, fakat ayn1 zamanda

hakikate olan baghiliginin gériniir kilinmasidur.

Foucault’ya gore, parrbesiastes ile dile getirdigi hakikat arasindaki bu
ozel iliski, bir dogruyu soyleme pratiginin, parrbesia bicimini almasi i¢in
yerine getirmesi gereken zorunlu bir kosuldur. Bununla birlikte parrbesia
pratigini karakterize eden esas unsur, parrbesiastesin dogru olduguna
inandigt hakikati dile getirirken, muhatabiyla olan iliskisine zarar verme
ya da olumsuz davransslarla karst karstya kalma tehlikesini goze almasidir
(2018: 13). Zira parrbesia, yasamin elestiriden muaf olmasi gereken bir
alaninin ya da elestirilmesi uygun olmayan birtakim bireysel ya da toplum-
sal meselelerin oldugu kabuliine dayanmadig: gibi, elestirilen kisinin sahip
oldugu gii¢ tarafindan da y6nlendirilmez. O halde 6nceden belirlenemez
bir riski beraberinde getiren parrbesia pratigi, cesareti gerektirir. Parrbesi-
astes yalnizca hakikat kaygisiyla hareket eden ve kars: karsiya kalacag tim

tehlikeleri goze alarak, dogruyu sGyleme cesaretine sahip olan kisidir.
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Atina demokrasisinin gecirdigi krizle birlikte demokratik kurumlar-
da kendisine yer bulamaz hale gelen parrbesia, Sokratik-Platoncu felsefe
tarafindan felsefi-etik bir pratik olarak yeniden tanimlanarak var olmaya
devam etmigtir. Artik politika alaninin disinda varligini siirdiiren dogruyu
soyleme pratigi, yurttaslar site i¢in iyi ve dogru olduguna inanilan bir
soyleme ikna etmek i¢in uygulanmaktan ziyade, bireyin ruhunu, onda belli
bir var olma ve davranma bi¢imi, yani bir ethos olusturmak {izere doniis-
tirmeyi amaglayacaktir. Boylelikle bir kendilik kaygis1 pratigi olarak kav-
ranan parrbesia, 6znenin kendisiyle tamamlanmus bir iliski kurmasini sag-
layarak, onu, sozleri ve eylemleri arasindaki uyuma dayanan bir yasam

siirmeye hazirlayan bir dizi 6znelesme teknikleri icerisinde sekillenmistir.

Sokrates’in parrbesia’y1 etik bir pratik olarak tanimlamasi, dogruyu
soyleme ilkesi ile varolusa miimkiin oldugunca mitkemmel bir bicim ka-
zandirma kaygisini bir araya getirmesiyle miimkiin olmustur (Foucault,
2018: 140). Sokrates’in bu ¢abasinda Foucault, kisinin yasamini kendi
ilkelerine uygun olarak bicimlendirme yoniinde kat:t bir ¢alisma yiiritme-
sini ifade eden ve “hakikatle kurulan iliskinin ... bilimsel bilmeden baska
bir bilme bi¢imi disinda mesru goriilmeyecegi ve tezahiir edemeyecegi”
guniimiizde felsefi alandan dislanan bir temanin, “dogru yasam” temasinin
acitk bir bi¢cimde ortaya cikisina isaret eder (Foucault, 2018: 141, 206;
(Shea, 2010: 175). Foucault'nun etik parrbesia’ya yonelik analizleri, bu nok-
tadan itibaren, dogru yasam temasinin felsefi tezahiirlerini inceleme bigi-
mini alir. Bu baglamda ele aldigt Kinik yasam bi¢imine yonelik analizleri
ilerledik¢e, Kinizmin, dogru yasamin, yani kendilik kaygisina dayanan bir
yasama bi¢iminin nasil olmasi gerektigi sorusunun en radikal bigcimde
soruldugu felsefe oldugunu fark eder (Foucault, 2018: 206). Boylelikle
Sokrates’le benzer Onciillerden yola ¢ikan Kinikler, Sokratik pratigin
Otesine gecerek cagdas elestirinin temelinde yer alacak parrbesiastik tavrin
ve felsefe yapmanin yeni bir yolunun 6rnegi konumuna yerlesirler (Shea,

2010: 179).

Foucault’ya gore Kiniklerin dogruyu sdyleme ile yasama tarzi
arasinda  kurduklart dolaysiz iliski, parrbesia’yn Kinizmin temel
karakteristigi kilmaktadir (Foucault, 2018: 145). Nitekim Kinikler bir
felsefi 6greti gelistirmekten ziyade, felsefeyi belli bir tarzda yasama olarak

gordiiklerinden, onlarin 6gretimi, esas olarak, spesifik durumlara kars:
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verdigi sozel ve davranissal tepkileri, jestleri ya da hazir cevabi igeren
anekdotlar ve hikéyelerin, yani belli bir davranis modelinin aktarilmasin-
dan olusur (Foucault, 2018: 185; Navia, 1996: 9). Diogenes’in kendisini
gorenlerde kinamaya, alay etmeye ve hatta tiksinmeye yol agan var olma
ve yasama bicimi, her ne kadar muammali ve irrasyonel gibi goriinse de
aslinda felsefi diisiincesini ifade etmek tizere olduke¢a dikkatli bir bicimde
sahnelenmis performans: olarak disiinilmelidir (Navia, 1998: 64). Zira
Diogenes’e gore hakikatin sinanmasi, filozofun soyut argiimanlar sunma
yeterliligine degil, fakat 6gretmek istedigi seyi yasamu araciligiyla cisimles-
tirmesindeki basarisina dayanmaktadir (Branham, 1996b: 88).

Bu baglamda Kinikler, s6z ve eylem arasindaki Sokrates¢i uygunluk
ilkesini takip etmekle birlikte, bu davramis uygunlugu iliskisine “fiziksel,
bedensel uygunluk iliskisi{ni}” eklerler (Foucault, 2018: 270). Ornegin
“Kinik elinde asasi, omzunda bohgasi, sirtinda hirkasi, yalin ayak yahut
ayaginda sandallar1 ve kirli sakaliyla pis bir adamdir. Kinik ayn1 zamanda
avare, hicbir bagt olmayan, yersiz yurtsuz, evsiz barksiz ... ve dilenen biri-
dir” (Foucault, 2018: 147). Kiniklere 6zgii bu yasama bi¢imi, hakikati ifade
etmenin mimkiin olma kosullarini olusturmaktadir. Kinizm, hakikat
soylemine uygun olan bir yasam bi¢imi kurmanin 6tesinde, hakikati dav-
ranislarinda, bedeninde, giyiminde, yasama tarzinda goriiniir kilmaya cali-
sarak, “varolus bi¢imini, dogruyu séylemenin temel sart1 yapar” (Foucault,
2018: 149). Bu yolla Kinikler, icinde yasadiklar1 toplumsal-politik diinyay:
yadstyarak bu diinyada radikal bir bi¢cimde baska bir yasam siirmek sure-
tiyle, dogruluga dayanan baska bir diinya yaratmanmn imkanimni agiga vur-

muslardur.

Kiniklerin bu elestirisi, gelenegin bastan reddedilmesine degil, tersi-
ne, ¢agmin geleneksel dogru yasam kavrayisini biitiinityle benimsemesine
dayanmaktadir. Geleneksel olarak kavrandig: sekliyle dogru yasam, haki-
kat kelimesinin Antik Yunan’daki karsiligi olan @lethesa’nin bu kiltiirde
tasidigr dort anlam (saklt olmayan, saf olan, diizgiin olan, degismeden
kalan) tarafindan belirlenir. Buna gore dogru yasam, ilk olarak, karanlikta
kalmis higbir yant olmayan, gizlenmemis bir yasamy; ikinci olarak “kendi-
sini saptiracak ve gercekte oldugu seyi gizleyerek sonlandiracak yabanci
bir unsurla baskalasmamis” olan saf bir yasamy; t¢iincii olarak yolundan

sapmayan, yasalara ve geleneklere uygun olan diizgiin bir yasami; dordiin-
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cii olarak ise kisinin, kendisi tizerindeki hakimiyetine dayanan hitkiimran

bir yasamu ifade etmektedir (Foucault, 2018: 190-191).

Kinikler, kendilik kaygis1 tarafindan tanimlanan felsefi yasama dair
bu ilkeleri oldugu gibi benimsemekle birlikte, onlara, kendilerine 6zgii
olan yepyeni bir ilke eklemislerdir: “Paranin degerini degistirme, baskalas-
tirma” (parakbarattein to nomisma) ilkesi” (Foucault, 2018: 208-209). Bu
6zgiin Kinik ilkesinin kokenine dair farkli agiklamalar getirilmistir. Fakat
bu ag¢iklamalarin hepsinde Diogenes’in Delphi’ye gittigi ve Apollon’un
ona paranin degerini degistirmesini s6yledigi anlatilir. Tann tarafindan
kendisine paranin degerinde degisiklik yapma yoniinde bir misyon yiikle-
nen Diogenes, yasamini bu ilke dogrultusunda yeniden bi¢imlendirir
(Navia, 1996: 88). Foucault, Diogenes’in misyonunun ne oldugunu agikla-
mak tizere, para anlamina gelen nomisma soézctigi ile yasa, 4det anlamlarina
gelen nomos s6zcigi arasindaki 6nemli baglantiya isaret etmektedir. Para-
nin degerinde degisiklige gitmek, “ayni zamanda adetlere, kurallara ve
yasalara kars1 belirli bir bakis a¢is1 benimsemektir” (Foucault, 2018: 198).
Foucault, degistirmek ya da baskalastirmak anlamlarmna gelen parakbarat-
tezn fiilinin, temelde, paranin degerinin distiriilmesini ifade etmekten
ziyade, “belirli bir resim tastyan belirli bir paradan baslayarak, paranin
ustiindeki resmi silmek ve daha degerli baska bir resimle degistirmek,
boylece paranin dogru degeriyle tedaviile girmesini saglamak” anlamina
geldigini belirtir (Foucault, 2018: 198).

Dolayisiyla burada s6z konusu olan, paranin maddesini, yani metalini
degistirmek degil, fakat onun iizerine basilmis olan resmi, daha dogru olan
bir resimle degistirerek, parayr gercek degerini kazanmis bir bicimde
yeniden tedaville sokmaktir. Foucault’'ya gére bu ilke, Kiniklerin dogru
yasam kavrayislarinin temelinde bulunur. Nitekim Antik felsefenin dogru
yasam ilkelerini oldugu gibi kabul eden Kinikler, bu ilkeleri en u¢ noktaya
gotirecek sekilde yasamlarina uygulayarak, gelenegin dogru yasam olarak
kabul ettigi yasama karsit bir yasam bi¢imi ortaya koymuslardir. Bu yolla
onlar, toplumsal degerlerin ve geleneklerin dogal, verili seylermis gibi
kabul edilmelerine karst ¢ikarak, onlarin elestirel bir sorgulamaya tabi
tutulmalar1 gerektigini gdstermislerdir (Luxon, 2013: 241). Dolayisiyla
Kiniklerin dogru yasam kavrayisi, i¢inde yasadiklar: kiiltiiriin gelenekleri-

nin, kurallarinn, yasalarinin ve 4detlerinin elestirisi ve bunlarin, yasamin
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dogru degerini aciga vuracak sekilde degistirilmesi yoniindeki ¢abalarinin
bir ériiniidir.

Gergekten de Foucault’ya gore, paranin degerini degistirme ilkesinin
bu anlami, aslinda, Kinikleri tanimlayan képeksi yasam biciminde goriiniir
kilinmistir. Kinikler geleneksel dogru yasam ilkelerini, paranin degerini
degistirme ilkesinden hareketle yeniden degerlendirip tam anlamiyla yeri-
ne getirerek dogru yasamu baskalarmin goziinde bir skandala doénistiir-
mislerdir. Ornegin saklisizlik ilkesi, Kiniklerde, Yunan ahlakinin temel
kategorilerinden biri olan utanci, kasitli olarak reddeden (Branham &
Goulet-Cazé, 1996a: 5) ve toplumsal normlar tarafindan dislanmis olant
kamusal alana dihil eden utanmaz bir yasam biciminde gériiniir kilinmis-
tir. Zira Kinikler i¢in saklisiz yasam, utang verici eylemlerde bulunmaktan
kaginmay:r degil, 6zel alanda tatmin edilmesi beklenen dogal, bedensel
ihtiyaglar da dihil olmak tizere, yasamin her anmimn baskalarinin gozleri
onunde diiriist bir bicimde sergilenmesini ifade eder (Kennedy, 1999: 34).

Dogru yasamin saf bir yasam oldugu goriisti ise Kinikleri “gercek”,
“faal” ve “sinursiz” bir yoksulluk pratigini yasamlarina uygulamaya gotiir-
miis ve boylelikle saf bir yasam olarak dogru yasamin ancak bir yoksulluk
yasami olacagini ortaya koymuslardir (Foucault, 2018: 223). Nitekim yal-
nizca temel ihtiyaglarini gidermesini saglayacak olc¢iide maddi unsura
sahip olmak, Kinigin yasam bicimidir. Boyle bir yasam, yoksulluga care-
sizce boyun egmeyi degil, onu iradi bir bi¢imde uygulamay: ifade eder.
Zira sadece dogal ihtiyaglarin tatminiyle yetinmek, kisiyi, erdeme giden
yolda dikkatini dagitacak duygusal karmasalardan 6zgiirlestirerek bu tiir
duygularin etkisiyle kotii davranislarda bulunmaktan alikoyar (Branham &
Goulet-Cazé, 1996a: 26).

Dogru yasamin yasaya uygun yasam oldugu goriisiinii paylasan Kinik-
ler, bu yasalarin kaynagmin doga oldugunu savunarak, dogaya dayanmayan
her tiirlii gelenegi ve uzlasimi reddetmislerdir. Diizgiin yasamn, bitiiniiy-
le dogaya uygun bir yasam olarak disiiniilmesi, Kinikleri, hayvanliga ve
insanin hayvansal yanma olumlu bir anlam atfetmeye gotiirmiistiir
(Foucault, 2018: 229-230). Zira dogaya uygun bir yasam, maddi belirlenim-
lerden bagimsiz bir bicimde yasamak anlamma geldiginden, insanin ken-
disini, hayvanlarin yasam bi¢imini 6rnek alarak dogal ihtiyaclarin karsi-

lanmasiyla sinirlamast gerekir. Fakat Kinikler dogru ve diizgiin bir yasam
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siirebilmek i¢in faydasiz gordiikleri unsurlari reddetmekle kalmamislar,
aynt zamanda toplumsal gelenegin otoritesine karst ¢ikarak evlenmeyi,
yurttaslik iddia etmeyi, politik gorevlerde bulunmay1 ve oy vermeyi de
reddetmislerdir (Desmond, 2008: 185). Bununla birlikte, Kiniklerin hay-
vansal yasama olan bu vurgusu, toplumsal normlar1 butiiniyle iptal edip
vahsi bir yasam siirmeye davet etme olarak anlasilmamalidir. Zira onlar
icin dogaya uygun yasamak, etik bir yasam siirmenin kosuludur (Lotz,
2005: §1). Bu amagla onlar, yasamlarma hayvanlik ilkesini uygulayarak,
mevcut toplumsal diizenin dogaya dayanmadigini, bu nedenle ¢ogunlugun
yasamina yon veren degerler ve uzlasimlarin yalnizca yanlis olmakla kal-
may1p, ayni zamanda kisiyi diizgiin bir yasam siirme amacindan uzaklas-
tirdiklarini agiga vurmaktadirlar (Branham & Goulet-Cazé, 1996a: 8-9).
Dolayisiyla Kiniklerin, dogaya uygun olarak hayvansal bir yasam siirmeye
yonelik vurgulari, geleneklerin ve uzlasimlarin radikal bir elestirisi olarak

anlasiimalidir.

Ozellikle bu ilke, asetik pratiklerin parrbesia’'nin uygulanmasinda da-
ha 6nce olmadigt 6lgiide merkezi bir rol oynadigini agiga vurmaktadir.
Zira her ne kadar Kinikler tarafindan doga, yasanin kaynag: ve insanin
hayvansal yan: da insan varliginin hakikati olarak gorilse de belli bir kiil-
tiir icine dogariz ve yasamimiz bu kiiltiirel degerler tarafindan bigimlenir.
Dolayistyla biitiiniiyle hayvansal bir yasam siirmek, insana doga tarafindan
verili bir sey degildir. Bu nedenle hayvansal bir varolusa sahip olma, “da-
imi bir zorlu gbrev” olarak goriilir ve ancak siki bir asetik calismayla
miimkiindiir: “Oyle ki, daimi bir stnanma bigimi almas: gereken bir varo-
lus seklidir. Hayvanlik bir alistrrmadir. Kisinin kendi i¢in bir gorev, baska-
lar1 i¢in ise skandal ¢ikarmasidir” (Foucault, 2018: 231). Bu nedenle Fouca-
ult’'ya gére hayvansal yasam, Kinikler tarafindan, yalnizca maddi bir dav-
ranis modeli degil, fakat ayn1 zamanda ahlaki bir varolus modeli olarak

distiniilmektedir.

Son olarak, kisinin kendisi tizerindeki hakimiyetine dayanan hikkiim-
ran yasam ilkesini de diger dogru yasam ilkeleri gibi en u¢ noktasina dek
uygulayan Kinik, gercek bir kral oldugunu iddia etmistir. Foucault, Kinik-
lere 6zgii monarsiyi, “bir kendini adama monarsisi” olarak tarif eder
(Foucault, 2018: 242). Bir kral olarak Kinigin gorevi, baskalariyla ilgilen-

mek, onlara hakikate uygun olarak yasamalari konusunda rehberlik etmek
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ve boylece onlart korumak ve kurtarmaktir. Kinik, insanlarla, ruhlarina
6zen gostermelerini saglamak ve hakikatten uzaklasmalarina neden olan
tiim kusurlarii tedavi edip onlar iyilestirmek tizere ilgilenir. Fakat bunu,
Antik felsefe geleneginde oldugu gibi, dersler verme ya da tavsiyeler ve
yazilan metinler araciligtyla muhatabini dogru yasam yolunda yonlendir-
meye calisma yoluyla yapmaz. Zira Kinikler i¢cin baskalaryla ilgilenmek,
“onlar1 arayip bulmak, kendini, kendi yasamini onlarla ilgilenebilmek i¢in
feda etmek demektir” (Foucault, 2018: 243). Foucault, Kinik iyilestirme
bicimini “fiziksel ve sosyal bir miidahalecilik” olarak tanimlar (Foucault,
2018: 243). Kinikler gorkemli teorileri ve soyut felsefi sistemleri reddettik-
lerinden, kabul edilmis davranis normlarina uzun sdylemler araciligiyla
degil, aforizmalarla, alayc1 bir uislupla ve fiziksel jestlerle meydan okurlar
(Shea, 2010: 12). Diogenes’in giindiiz vakti elinde fenerle insan aradigini
soyleyerek dolasmasi ya da temizlenmek i¢in {izerine su déken birini go-
rince, “su dokiinerek gramer yanlislarnindan kurtulamayacagmn gibi, bu
sekilde yasamdaki yanlislarindan da kurtulamayacagini bilmiyor musun?”
demesi (Laertius, 2017: 41-42), parrbesia’ya dayali Kinik miidahaleciliginin
ornekleridir.

O halde Kinizm, Antik felsefenin kabul gormiis dogru yasam ilkele-
rini, sonuna dek uygulayarak, utanmazligin, geleneklere kayitsizligin ve
yoksullugun yasamini, radikal bir bi¢imde baska bir yasam olan dogru
yasam olarak sunmus ve icinde yasadiklar1 diinyayi, hakiki dogru yasam
olarak baska yasamin hiakim olacag: bir yer haline gelecek sekilde degis-
tirmek icin miicadele etmislerdir (Foucault, 2018: 251). Insanlart aniden
sarsacak araclara basvurarak gerceklesen bu miicadele, “gercek yasami
icinde insanliga yoneltilmis olan somut, kasitli ve stirekli bir saldirganlik-
tir” (Foucault, 2018: 244). Kinik, bu diinyada baska bir yasam olarak dogru
yasami kurmak iizere insanlarin yasam big¢imlerini ve boylelikle de hakim
toplumsal politik yapiyr degistirmeyi kendisine gorev edinmistir. Bu
amagla bedenini ve bedensel islevleri dogruyu séylemenin bir aracina
doniistirmils ve varolusunu bi¢imlendirme tarzini, hakikat arayisimnm ve
bu hakikati dile getirmenin zorunlu bir kosulu haline getirmistir (Shea,
2010: 179-180). Boylelikle Kinikler baska yasam olarak dogru yasamin
kendisini, “hakikatin tezahiiri’”, “dogrulugun bir uygulamasi” kilarak yal-

nizca Antik felsefe geleneginin dogru yasamdan anladig: seyi degistirmek-
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le kalmayip, aynt zamanda dogru yasam ile dogruyu sdyleme pratigi ara-
sindaki iliskilerin de yeni bir bi¢im kazanmasint saglamislardir (Foucault,

2018: 275).
Sonug¢

Kiniklere gore dogru yasam, yasamin bir hakikat araciligiyla diizen-
lenmesine degil, hakikatin tezahiirii kilinmasi yoluyla dénustiriilmesine
dayanir. Hatta Kiniklerin geleneksel dogru yasam ilkelerini yasamlarina
uygulamak suretiyle gercek degerlerini ac¢iga vurduklart g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, hakikatin séylem alanindan yasam alanina gegcirildigi
anda “baska”ya doniistigii ve dogru olma statiisii kazandig1 s6ylenebilir

(Prozorov, 2017: 811).

Bu baglamda Kinik yasam bi¢imi, baska bir tutum kazanmak adina
baska amaglar altinda, baska usuller ve teknikler araciligyla yonlendirilme
ya da kendini bi¢imlendirme pratigi olarak karsi-tutumun ¢ok giiclii bir
Ornegini sunmaktadir. Karsi-tutumu karakterize eden bu baskalik,
Kiniklerin hakikatin ancak bir baskalik olarak var olabilecegini a¢iga vu-
ran dogru yasam kavrayislarinda ifade bulur. Kinigin hem sézleri hem de
yasami aracilifiyla dile getirmeye ve goriiniir kilmaya calistigr hakikatin
ifadesi olan bu baskalik, “diinyada ve insanlarin fikirlerinde farklilik yara-
tan, varlik tarzmni donistiirmekle yiikiimli kilan, ortaya koydugu farkla
baska bir diinya insa etme, hayal etme perspektifi sunan bir baskalik”tir
(Gros, 2018: 312). O halde hakikat cesaretine dayanacak olan bir karsi-
tutum, dogru bir yasamin ve dogru bir diinyanin yaratilmasi amaciyla,

baska bir yasam ve baska bir diinya i¢in miicadele etme pratigi olacaktir.

Felsefenin skandalli siradanlig olarak Kinizm, kendi tarihsel gercek-
ligini kuran inanglara, degerlere, ilkelere keyfi bir bi¢cimde karsi ¢tkmak-
tansa, onlar1 dogrudan yasama uygulamak suretiyle smamis ve bu yolla
farkli ve yeni bir yasama bi¢imi yaratana dek onlar1 donustiirmiistiir (Shea,
2010: 179). Bu elestirel pratik, yasamlarimiz ve bize dayatilan sinirlar tize-
rinde siki ve sabirlt bir ¢alismanin, bu smurlarin 6tesine gegmek icin zo-
runlu oldugunu aciga vurarak “iktidar oyunlarmin asgari bir tahakkiim
iliskisi gercevesinde oynanmasin saglayacak” (Foucault, 2011: 244) ethos'u
cisimlestirir. Nitekim Kiniklerin kendi kiiltiirlerinin dogru yasam ilkele-

rini olduklar1 gibi kabul edip yasamlarma uygulayarak smamak suretiyle
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doniistirmeleri, Foucault’nun 6zgirligiin iktidarin uygulanmasinin kosulu
oldugu, dolayisiyla direnisin mevcut iktidar iligkilerinin disinda kalarak
bunlar1 bitiniyle iptal etmek degil, fakat bu iliskileri ve kullandiklar:
Oznelestirme pratiklerini iceriden donistirmek anlamma geldigi yoniin-

deki diisiincesinin somut bir 6rnegini sunmaktadir.

Kiniklerin bedenlerini ve yasamlarimi hakikatin radikal bir tezahiirii
kilmalari, hakikatin elestirel islevini daha giicli bir bi¢imde vurgulamala-
rint saglamustir. Dogru yasam kavrayislarinda bedene yiikledikleri bu rol,
kendiligin nasil bir direnis noktasi olabilecegi ve bireylerin kendilerini,
evrensel normlara referansta bulunmaksizin, kendi eylemlerinin failleri
olarak nasil yaratabilecekleri konusunda 6nemli bir kilavuzdur (Shea,
2010: 144). Burada s6z konusu olan elbette Kinik yasam bi¢imini oldugu
gibi benimsemek degildir. Foucault’'nun Kiniklere y6nelik okumasi, daha
ziyade, disipliner iktidarin 6znelestirme mekanizmalarina karsi ¢ikmada
kullanilabilecek araglar saglamaktadir. Nitekim beden tizerinde onu disip-
line etmek, giiclerini agiga ¢ikarmak ve yeteneklerini arttirmak tizere
calisan ve béylelikle bireyleri es zamanli olarak faydali ve itaatkdr 6zneler
olarak tireten (Foucault, 2012: 99) bir iktidar bi¢iminin disipline edici ve
normallestirici etkilerine, bedeni asetik pratikler araciligiyla hakikate
uygun kilacak sekilde, yani baska bir tutum kazanmak tizere bi¢imlendir-

mek suretiyle kars1 ¢ikilabilir.

Ayrica varolus ve hakikat arasinda kurduklar dolaysiz iliskiyle Kinik-
ler farkl: bir bicimde yasamay1 farkli bir bigimde diisiinmenin temeli kila-
rak, bilgi ve dogru yasam arasindaki iliskiyi ters yiiz etmisler ve felsefe
yapmanin yeni bir yolunu sunmuslardir (Shea, 2010: 187). Bu bakimdan bir
karsi-tutum olarak Kinik yasama bi¢imi, Foucault'nun Kant'in Aydinlan-
ma Nedir? metni tizerinden tarif ettigi elestirel tutumun, dogrulugun ya-
samda cisimlesmesi olan bir felsefi yasam tarafindan desteklenerek bir
yandan soyut akil yiiritmeler icerisinde tilkenmeden diger yandan da
gorececilige diismeden nasil var olabilecegine 1sik tutmaktadir. Gini-
miizde elestirel felsefe neyi elestirmemiz, neye karst ¢tkmamiz ya da ya-
samumuzi hangi ilkelere gore diizenlememiz gerektigini bildirmekten ziya-
de bir kendini bi¢imlendirme ethos’'unda temellenecek ve boylelikle alter-
natif Oznelesme bi¢imlerinin yaratilmasini saglayacak karsi-tutumlarin

olusturulmasina destek olacak parrbesiastik bir pratik olmalidir.
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Oz: Foucault'nun Collége de France’da verdigi dersleri, Kant’tan ¢ikan alterna-
tif yol olarak gordigii ve giincelligimiz ve kendimiz tizerine elestirel bir sorgu-
lama olarak tarif ettigi “elestirel tutum”un, giiniimiizde nasil bir bi¢im alabilece-
gine yonelik olduk¢a zengin kaynaklar saglamaktadir. Bu imkan1 agiga vurmak
iizere, Foucault’nun yonetimsellik ¢alismasi ¢ergevesinde ortaya koydugu, fakat
gelistirmeye devam etmedigi “karsi-tutum” kavramina (1978) ve Antik Yunan’da
6zel bir role sahip olmus olan parrhesia pratigine yonelik tarihsel incelemeleri
baglaminda Kinikler {izerine yiiriittiigii analizlerine (1984) odaklanilacaktir. Bu
baglamda, hakikatin dolaysiz bir tezahiirii olarak kurulan Kinik yasam bigimi-
nin, “baskalik” yaratmay: hedefleyen karsi-tutumun ¢ok giiclii bir 6rnegini sun-
dugu ve boyle olmakla da giiniimiizde felsefenin farkli bir bigimde diisiinme, ey-
leme ve var olma olanaklar1 yaratmak {izere diinyay: doniistiirme pratigi olarak
var olmasint destekleyecek araglar sagladig: iddia edilecektir. Boyle bir okuma-
nin hem Foucault'nun kargi-tutum kavrayisini zenginlestirecegini, hem de haki-
katin bir skandal bi¢imi alan uygulanmas: olarak Kinik parrhesia’nin, giincelli-
gimiz ve kendimizle iliski kurmanin yeni yollarmna 151k tuttugunu agiga vuracagi-

1 dissiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Karsi-tutum, baskalik, ethos, elestirel tutum, parrhesia,

dogru yasam.

UYBu calisma, yazarin Elestirinin Soybilimi: Dogruyu Soyleme ve Kendilik Kaygis: basliklt doktora

tezine dayanarak hazirlanmistir.
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