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Abstract: Shabistari, Mahmud ibn ‘Abd al-Karim (1284-1319) lived in the city of
Tabriz, Iran, where Sufi life, culture and philosophy were widespread. Despite
his short life, he produced works that made great contributions to Sufism. His
works were mostly devoted to Sufism, theology, and philosophy. Shabistari’s in-
tellectual world was inspired by Abu Said Abu al-Khayr, Shaikh Farid al-Din
‘Attar, and Mawlana Jalal al-Din Muhammad al-Rumi who were the pioneers in
Sufi poetry. Especially Gulshan-i Raz is considered a masterpiece in terms of the
philosophy of Sufism. Gulshan-i Raz is a Persian mathnawi composed with the
request of his sheik Baha al-Din Ya‘qub answering the questions asked by one
of the Khorasan Sufis, Amir Husayn Husayni. There are plenty of commen-
taries on Gulshan-i Raz, and it was translated into many languages. Shabistari
stated that this work consisted of the answers to the questions asked by schol-
ars and spirituals. The fact that Amir Husayni’s questions were the required in-
quiries regarding the philosophy of Sufism is both interesting and gratifying.
Hence, the answers in Gulshan-i Raz constitute an exact example for Sufism. In
this paper, Shabistari’s views on the philosophy of Sufism will be explained, de-
scribed, and re-evaluated. The answers to all these questions give us infor-
mation about the philosophy of Gulshan-i Raz. In light of this information,

Shabistari’s views on the philosophy of Sufism will be analyzed and evaluated.

Keywords: Shabistari, Gulshan-i Raz, sufism, meditation (tafakkur), knower
(arif).
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Mahmud Sebiisteri (1284-1319) tasavvufi yasanti, kiiltiir ve felsefenin
giiclii bir mevcudiyete sahip oldugu Iran’in Tebriz kentinde yasamustir.
Kisa 6mriine ragmen tasavvufi diisiinceye ¢ok biyiik katkilart olan eserler
vermistir. Eserlerinde ¢ogunlukla tasavvuf, kelam ve felsefe konular tize-
rinde durmustur. Sebisteri’nin zihin diinyasii tasavvufi siirin 6ncileri
olan Ebu Said Ebil-Hayr, Feridiiddin Attir ve Mevlinid Celaleddin-i
Rimi’'nin etkiledigini ve Sebiisteri’nin onlarin kesf, ask ve vecd yollarin:
tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Golpinarly, onun Giilsen-i Razindaki bir¢ok beyti Mevlana’'nin Mesne-
vr'sindeki beyitleriyle icerik olarak uyumlu bulmaktadir. Lihici’nin ser-
hinde de Mesnevi’den alintilar mevcuttur. Ancak Sebisteri genel olarak
Muhyiddin Ibnirl-Arabinin etkisi altinda kalmistir. Bununla birlikte
onun ifadeleri Tbnirl-Arabi’nin ifadelerinden daha acik ve daha vecizdir.
Onun eserlerinden 6zelikle Giilsen-i Raz Islam diisiince tarihinde tasavvuf
felsefesi agisindan bir saheser olarak kabul gérmistir. Giilsen-i Riz Hora-
san stfilerinden Emir Hiiseyni Sidat-1 Herevi'nin sorularina cevap olarak
seyhi Bahieddin Yakab’un istegiyle kaleme alinan Farsca bir mesnevidir.

Bu eser tizerine bir¢ok serh yazilmus ve ¢esitli dillere de ¢evrilmistir.

Sebiisteri, Giilsen-i Raz, bilgi ve mana ehli tarafindan kendisine yonel-
tilen sorulara verdigi cevaplardan meydana geldigini soylemektedir. Emir
Hiseyni’nin sorulari, tam da tasavvuf felsefesi agisindan sorulmasi gere-
ken temel sorulardir. Bu da bizim i¢in biyiik bir firsattir. Giilsen-i Raz
metni sorular ve cevaplar iizerinden insa edilmis enfes bir metindir. Bu
makalede hem Sebiisteri’nin tasavvuf felsefesi hakkinda bilgilendirmede
bulunacagiz hem de onun tasavvuf felsefesi goriisleri hakkinda yorum
yoluyla degerlendirme yapacagiz. Boylece Giilsen-i Raz’in sirlarma az da

olsa vakif olabilecegimizi umuyoruz.
Sir Pesinde Olmak

Gilseni-i Raz terkibi “git/ babgesinin sirlars” anlamma gelmektedir.
“Sir” kavrami Sebiisteri’nin tasavvuf felsefesinin temel kavramlarindan
biridir. Sebiisteri “giilsen” kavramini, Hakk’in “vahdet” ve “vahidiyet”
mertebesinin simgesi olarak kullanir. “Gul” Peygamberi temsil eder. Hak

asiklar1 da vahdet gilistaninin sirlarini seyir/temasa eden asik bilbillerdir.
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Ibni Arabi ekoliinde sirr1 en giizel bir bigimde karsilayan Arapga kelime-
nin @yan-1 sabite oldugunu soyleyebiliriz. Esyanin sirlari, Hak ve onun veli-
leri disindakilere gizlidir. Sadreddin Konevi, bir seyin sirrini onun batin ve
gorinmeyen hakikati olarak tanimlar: Bir seyin sirrini anladiginiz zaman,
onun asli dogasin1 ve onun goriinen ve zahiri varliktan gizlenen batini
boyutlarini anlamus oluruz. Bir seyin surrini bilen kimse o seyin sebep-
neden ve ozelliklerini bilir. Dahas1 bir seyin sirrinm dogru bilgisi demek,
insanin o seyi kendinde oldugu sekliyle, yani kesifle elde edilen wkz/ ites
bir bilgi ile dogrudan gormesi demektir. Ibn Arabi ekoliiniin Varlik ya da
Ask felsefesi bu hakikatlerin sirri ile iliskilidir® (Iraki, 2012: 79). Tasavvuf
metinlerinde karsilastigimz “serrin pesinde olmak” ifadesi, kalp, goniil, ruh,
batin, kisacas: hakikat sirlar1 pesinde kosmak anlamina gelmektedir. Ha-
kikatin kesfi bir sirrin kesfidir. S6z konusu bu sirlara, Sebiisteri’ye gore
ancak ig¢sel veya manevi bir yolculuk ile erisilebilir. Sufi bilir ki Hakk’in
Zat1 “sorru’l esrardir” ve “nuru’l envarder.” Bu nedenle, tasavvufi sir veya ha-

kikatlerden s6z eden siirlere de “esrar” ad1 verilir (Cengiz, 2016: 90).

“Raz” kelimesi Farscada “sir” anlamima gelmektedir. Sebiisteri bu
kavrami Giilsen-i Raz'da ¢ok sik kullanir. Bu metinde ayrica “sufi” kelimesi
de “sirlar bilgisinin pesinde olan” ya da “bu sirlara sahip olan kisi” icin
kullanilir. Ciinki sir goniildiir, insanin igsel diinyasidir veya ¢ok bilinen bir
kavramla insanin maneviyatidir. Gillsen-i Raz’da maddi hayata baguml
olana “nefs”, manevi hayata samimice yonelene “kalp”, manaya taalluk
eden anlama vakif olana “ruh”, Hak/Hakikat pesinde kosana da “sir” sahi-
bi denilir (Sebiisteri, 2011: 99). Metinde “sir” kelimesi biitiin manzum
ciimlelerin arkasinda “hakikat” anlamini igerecek bir bi¢imde ve saklt
olarak 6ylece durur. Raz/sir ile tasavvuf kavramlar arasindaki yakin iliski
metnin felsefinde ve tasavvufi goriislerinde isaret dili ile strekli islenir.
Metinde en dikkat ¢ekici vurgu: Filozof hakikatin pesinde, sufi ise sirlarin
pesinde olan kimsedir vurgusudur (Cengiz, 2016: 90). Ilgi gekici bir baska
tespit de metinde sir ve agk kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmig

olmasidir.

Sebisteri, Ahmed Gazali'nin fikirlerinden oldukga etkilendigi goriil-

mektedir. Ahmed Gazali'ye gore “sir sudur ki ask, yizini tam olarak

' Ayrica bkz. Konevi, 2009: 51.
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kimseye gostermez. Ciinkii o ezel kusudur. Buraya gelmistir ama o, ebedi-
yet yolcusudur. Yiziini biz gelip gecicilere gostermedigi gibi her ev de
ona yuva olmaya layik degildir. Zira onun yuvasi ezeliyetin celalet yurdu-
dur. Zaman zaman ezele ugar ve kendini izzet ve celal perdesinin arkasin-
da gizler. Giizellik yiiziini tam anlamiyla hakikat bilgisinin goziine gos-
termemistir ve gostermeyecektir de” (Gazali, 2008: 25). Bu nedenle ask,
kiille ilgili bir sir olmaya devam edecek ve Giizelligin/Cemalin 6zelligin-
den dolayr sufi, hep kozmik-ontolojik sirlarin pesinde olacak, psiko-
felsefik merak ve hayrete gark ve varolussal aska da ducar olacaktir. Ta-
savvuf felsefesinde neden bu kadar mecaz dilinin kullaniddig: ve tasavvuf
edebiyatinda neden bu kadar seckin siirler ortaya ¢iktigi simdi daha iyi
anlagilmaktadir. Ote yandan varlik, giizellik, ask, sir ve siir arasinda biiyitk

bir iliski kuruldugunu da gézlemlemekteyiz.

Riza Tevtik Giilsen-i Raz hakkindaki felsefi incelemesinde, 6zelikle
klasik tasavvufi siire yonelik felsefi okumalarinin etkisiyle, siir ve felsefe
arasinda derin bir iliski kurar. Ona gore felsefe en yiiksek soyut tabakalara
varmca, disiince ve dilin sinurlarini asar. Onun sirlarina vakif olamaz. Bu-
nunla beraber, her an ve her dakika varligini bildirmekte ve “ben varim”
diye nida etmekte olan, bilincin bilme ve anlama yetisi tistiindeki bir var-
liga olan imanimiz artar, ancak eksilmez. O zaman, disiince tamamen
ortadan kalkar ve yalniz “hiss-i samimi” tanikligi hakim olarak kalir. O
vakit insan diisinmez, diisinemez! Duyar, samimi olarak duyar ki bu
kainat “hi¢” degildir. Bir sey vardir! Iste bu his en yiice manasiyla “siirin”
ilham kaynagidir. Bizi kainata baglayan ve yaratict kudret ve sirlarla sami-
mi ve daimi temasta bulunduran en giicli bag iste bu siirdir (Tevfik, 2019:
63). Sirlarin pesinde kosan siir, sufiler tarafindan sirlarmn dili, derin anlam-
lara sahip zengin simge ve semboller ile dolu en iyi anlatim araci olarak
daima kabul g6érmiistir. Siirde kullanilan mecaz, soz, sir ve ask hakkinda
smurh bilgi veren, duygu ve akli hakikate yonlendiren ve onunla bulustu-
ran bir kopridiir. Zaten bu nedenle mecaza “hakikatin kopriisii” denilmis-
tir. Sembolik siirleriyle metafizik ve irfani bir tiirin 6nemli temsilcilerin-
den olan Ebu Said Ebul-Hayr, Hakim Senai, Attar, Mevlana, Hafiz gibi
Sebiisteri de bu metinde tasavvufi hakikatleri ifade arac1 olarak semboller
ve simgeleri kullanmis sufi sairlerden biridir (Cengiz, 2016: 442). Giilsen-i

Raz da siir dilinde yazilmis bir metindir.
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Kendi Zannimiz En Bityikk Putumuz

Giilsen-i Raz devrinin tasavvuf felsefesini 6zetleyen 6zli bir metindir.
‘Tasavvuf nedir?”” sorusuna i¢inde derli toplu bir cevap bulabilecegimiz
degeri yiksek bir eserdir. Metni felsefi agidan degerli yapan en temel
ozellik, metnin kisiye benzer canli gibi ve okuyucuyla konusur gibi olma-
sidir. Boylece okuyucunun dikkatini kendi tstiinde kolayca tutmayi ba-
sarmaktadir. Metindeki bu 6zellik soru-cevap sisteminin basarilt bir sekil-
de metinde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. {leride metinlerde kul-

lanilan soru-cevap yontemine deginilecektir.

Giilsen-i Raz metninde okuyucuyu, metnin her satirinda disiindiiren
felsefi bir tslup vardir. Bu iislubun 6zii, o devrin bu konuyla ilgili tiim
tartismalarina kavramsal olarak deginmesi, bununla ilgili okuyucuya bilgi
vermesi, bu bilgileri elestiri siizgecinden gecirmesi, daha sonra “vahdet-i
viicuda” dayali kendi goriisiinii “boyle degil mi, degilse, o zaman, nedir?”
seklindeki tslupla his ve duygulara yumusak bir bicimde dokunmasindan
ibarettir. Metin, kendisine sorulan sorulara cevap vererek agiklama yapar
gibi gorinmektedir ancak metinde asil niyet okuyucunun zihninde 6nce-
den sorulmus sorular araciligryla, sorulmamis yeni sorular olusturmaya
calismaktir. Sebisteri bu teknikle metinde, okuyucunun zihnini sadece
sorular tizerinde kesin bir tarzda odaklamay: saglamakta, dikkatini sorular
tizerinde toplamasina yardimci olmakta ve okuyucunun daha yiiksek di-

siinme boyutuna/teemmiile sicramasina 6n ayak olmaktadir.

Zamanla, metin tizerinde serhlerin yazilma ihtiyacinin duyulmasinin
nedeni, okuyucunun metni okur okumaz, zihnine hiicum eden gesitli
sorular ve bu sorulara cevaplar bulma isteginin zihinlerde tatmin edilmesi
distincesidir. Giilsen-i Razin dikkate deger en 6nemli 6zelliklerinden biri
de konuyu sorgulama teknigidir. Soru i¢inde soru, cevap i¢inde yeni soru-
lar metnin sasirtict 6zelligidir. Metnin ara basliklarmnm hep bir soru ile
baslamasi, 6ncelikle zihinde bu metni olusturan distince giiciiniin, bu
sorulan sorular oldugunu disiindiriir. Metnin 6ns6ziinde Sebisteri’nin
hem kendisine hem okuyucularina sorar gibi goriindigi “kimim ben?”
sorusu, okuyucuyu metin boyunca, varlik felsefesinin esaslt “varlik nedir”
sorusu ile bas basa birakir. Metinde her soru bir ders niteligindedir. Metin
ilerledik¢e okuyucu ile sorular arasinda artik umulan {insiyet peyda oldugu

rahatlikla séylenebilir.
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Sorularin zevkli oldugu yerde elbette cevaplar da zevkli olacaktir.
Ancak Sebiisteri metnin daha 6nséziinde cevaplarin her zaman herkesin
kendi zanmnca verildigi gercegine dikkati ¢eker. Dahasi cevaplar verilirken
bireyler, toplumlar, kisacast her kiltiir ve her doktrin “kendi zannz’n1 daha
¢ok 6n planda tuttugu gercegi hatirlatilir. Bylece okumus avam/cahil
kesim sorulara kendi “putuna veya heva ve bevesine dalmas ve biylece kendin-
den ge¢mis” gibi radikal bir zihin hali ile sorulara cevap vermeye daha ¢ok
yatkindir. Genelde bu okumus cahil kesim i¢in sorulara verilen tiim “ce-
vaplar” aslinda her zaman kiltirin merkezinde dikilmis gériinmeyen
putlarin t1zast gozetilerek verilir ve bu merkezdeki gériinmeyen putlara
yikici tehlike cevaplardan degil, tam tersi sorulan-sorulmayan, ibareye
dokiilen-dokiilmeyen cesur sorulardan gelir. Iste bu nokta toplumsal ve
bireysel degisim icin 6nemli bir noktadir. Herkesin “kendi zannina gire”
sorulan biiyikk sorulara cevap vermesinin ve halkin anlamakta giiclik
¢ekmesinin sonucu olarak: “Soylenen sézler, sorulan sorular, séyleyenle-
rin, soranlarin makamlarina uygun oldugundan, halk bu ibarelerin manala-

rin1 anlamakta miskiile diismistiir” (Sebisteri, 2011: 7).

S6z bir kenara birakildiginda dil makama gore konusmaya baslar.
Eger bir yerde cevaplardan olusan ibarelere ragmen miiskil varsa - ki zi-
hinlerde cevaplardan kaynaklanan miskiiller, hayata dair sorunlar ¢oktur -
bu miiskiili ¢6zmek de bilgi ve irfan sahiplerinin gorevidir. Miiskiil ¢6ze-
meyen, hayatin derdine derman olamayan sorular ve geleneksel vaaz tiirii
cevaplar, salt dini cevap oldugu icin kabul edilmemeli ve yeni biiyiik soru-
lar ile kars: ¢ikilmalidir. Hayatin sorunlarint ¢6zmeyen ve atil gelenekten
kaynaklanan “boyun egdirici ve zan/putuna” dayali, soruna ¢6ziim getirmeyen
geleneksel cevaplar, cetin sorular ile kirilmali ve hayati tatminkar kilacak
yeni sorular ve yeni cevaplar ile toplumsal ve bireysel manevi yolculuga
cikilmalidir. Tim biyiik i¢sel yolculuklar, sorulan biiyiik sorular ile basla-
mustir. Biyiik medeniyetler de tarihin getirdigi biiyiik sorular ile kurulmusg
ve yine cevabi verilmeyen biiyiikk sorular yiiziinden ¢okmiistiir. (Oz-
gen;2020: 24)

Boylece Sebiisteri okuyucunun dikkatini ortada olan atil geleneksel
cevaplardan ziyade, “herkes kendi zannina gore s6yler” gercegini hatirlata-
rak, cevaplan arka planda sekillendiren, ortada net gériinmeyen ancak

cevaplarda oldukga etkili olan yaratict olamayan kiltiir, mesrepgilik, fesad
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¢ikarict mezhep ve kin ve nefret dolu ruh hallerinin 6ncelikle gézden
gecirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu durum yeni tefekkiir bigimi icin
gerekli olan 6ncelikli bir ilkedir. Sebisteri’ye gére “kendi zannimiz” ha-
kikate ermemize engel olan en biiyiik i¢sel putumuzdur. Nitekim Herak-
leitos de “Insanlarin ¢ogu baslarina gelenden dolayr diisiinmezler ve 6g-
rendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi zanlarma inanurlar” (Heraklei-
tos, 2009: 17) der. Eger Sebusteri’nin dedigi gibi “zannimizin” ilk putu-
muz oldugunu kabul edersek; bu durumda igsel yolculuk i¢in biiyiik soru-
lar ile bu puttu kirtp ondan kurtulmamiz gerekir. En azindan insan kendi
zihninin i¢inde, zanlarndan dolay: bir zindanda oldugunu fikir etmelidir.
Boylece bu zan putunu nasil kiracagi sorusunu kendi zihnine sormali ve
bu isi de kendine dert edinmelidir. S6z konusu bu derde derman arayan
sufi, artik kendisini bekleyen ve pesine disiilmesi gereken mana sirlarinin

oldugunun da tam farkindadur.
Tasavvuf Felsefesi: Vahdet-i Viicut ve Insan-1 Kamil

Didaktik ve irfani bir mesnevi olan Giilsen-i Raz, kiiciikk hacmine
ragmen yogun bir tasavvuf felsefesi icerigine sahiptir. Yaklasik bin beyit-
ten olusan eserin genel gergevesini seyr-u siiluk, Hak-Evren-Insan iliskisi,
insan-1 kamil, vahdet-i viicut, hakikat, tevhit, marifet gibi konular olustu-
rur. Bu konular tasavvuf felsefesinin esasli konularidir ve eserde bu konu-
lar tasavvufi bir dille islenmistir (Cengiz, 2016: 106). Giilsen-i Raz’da ele
alman konulara kaynaklik eden isimlerden baslicalart: Atttar, Ibn Arabi,
Mevlana, Ahmed Gazali, Abdullah Ensari ve Herevi gibi sufilerdir. Sebiis-
teri bunlardan etkilenmistir. Ayrica Sebisterinin, Sadreddin Konevi,
Fahreddin Iraki, Sultan Veled, Aziz Nesefi, Davud el-Kayseri gibi isimle-
rin eserlerinden de oldukc¢a etkilendigi rahatlikla gorilebilir (Cengiz,
2016: 116). Sebiisteri Ibn Arabi geleneginden yetismis bir sufidir. Metnin
temel konusu olan vahdet-i viicut ve insan- kamil ile ilgili olarak tenzih-
tesbih, ayan-1 sabite, viicut-adem, niibiivvet-velayet, esma-1 ilahi, ayan-1
sabite, halk-1 cedid, feyiz, tecelli, zuhur, viicud-i mutlak, cebr-ihtiyar gibi
Ibn Arabi doktrinin temel kavramlari, Ibn Arabi ekoliinde kullanildig:
gibi metinde kullanilir (Cengiz, 2016: 127).

Sebiisteri’nin tasavvuf felsefesinin 6zii insan-1 kamildir. Insan-1 kamil
hakikati ve o hakikat arayis:t i¢in kisinin icsel bir yolculuga ¢ikmasi ge-

rekmektedir. Hakikatin 6ziinde insan-1 kdmil fikri vardir. Bu konuda
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Sebiisteri Mansur’dan 6ylesine etkilenmistir ki onun bakis agisi1 6ziim-
semis ve Giilsen-i Raz'm her yerine bu 6zii serpistirmistir. Ozellikle onun
su ciimleleri onda ¢ok etkili olmustur. “Yaratdmuslarin kavrayislar: haki-
katte yapismuyor. Hakikat de yaratilmisa yapismamaktadir. I¢ alemimiz-
den yiikselen sesler, hakikate y6nelik tirmamslardir ama yaratidmislarin
ilgileri-baglart hakikate ulasamiyor. Hakikat bilgisini anlayip kavramak zor,
nerde kald1 hakikatin hakikati oysaki Hakk, hakikat denenin de 6tesinde.
Hakikat, Hakk’mn asagisinda/hakikat Hakk’tan baska bir sey. Pervane
151810 cevresinde sabaha kadar ucar da bu hali en tath sozlerle anlatmak
icin sekillere doner. Sonra nazlanip 6viiniir de vuslatta kemalle 6zenerek
gururlanir. Kandilin 15181, hakikatin ilmi; sicakligy, hakikatin hakikatidir.
Alevin icine dalmak ise hakikatin Hakkidir” (Oztiirk, 1976: 305). Hakikatin
hakikati ise mutlak ben olan insan-1 kdmil ideasidur.

Hallac-1 Mansur'un bu vahdet-i viicut¢u bakist Sebiisteri’de Ekberi
gelenegin etkisiyle yogunlasmus ve daha da keskinlesmistir. Sebiisteri’ye
gore vahdet-i viicut nazari bir bilgi degil, tam tersi zahir ve batin diinyasi-
1 birlestiren tevhidi bir diinya goriisiidiir. Bu diinya goérisiiniin 6zii zihin-
de birlik ve hayat: bir merkez etrafinda deneyimlemek, erdem-hikmet
tizerinde gelistirilmis bir pratik ve tek varligi merkeze alan varolussal tev-
hidi bir yasantidir. Vahdet-i viicut bu durumda zihin, kalp ve ruhla bizzat
tecriibe edilebilen deruni ve yeniden dogusla déniismiis yitksek bir biling
durumudur. Sebiisteri’nin tasavvuf felsefesinde asil hedef, kuskusuz insan-
1 kimil olmaktir. Bu nedenle Sebiisteri, vahdet-i viicudun yalmnizca nasil
teorilestirilecegi sorunuyla degil, ayn1 zamanda ve daha ¢ok bu teorinin
zihinde nasil pratik bir bilin¢ haline gelecegi sorunuyla yakindan ilgilenir.
Giilsen-i Raz’in konularma ve metnin tizerinde ytridiigi sorulara goz gez-
dirdigimizde bu metnin tasavvuf felsefesinin tiim konularini bir arada
6zet bir sekilde isledigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle bu metni tasavvuf
felsefesi agisindan daha yakindan incelememizin faydali olacagmi disiinii-

yoruz.
Giilsen-i Raz’daki Temel Gorisler

“Giilsen-i Raz’'m ilkeleri nelerdir?”, Bilgi felsefesi, bilgiyi sunus yonte-
mi nedir?”, “Hangi sorular1 nasil, neden ve ni¢in sormaktadir?” gibi sorular

eseri daha iyi anlamamiz agisindan 6nemlidir. Metindeki temel ilke haki-

katin kazanilmasidir. Ayni zamanda Hakikatin hangi ilmi yollarla elde
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edilecegidir. Hakikat ilminin/bilgisinin sirlar1 ve mertebeleri nedir? Bilgi-
nin kaynagi olan tefekkiir nedir ve ona ulastiran yollar nelerdir? Hak ve
Hakk’n disindaki seylerin arasindaki fark nedir? Ikisi arasinda 6zdeslik
var midir? Metindeki diger temel konular ise sunlardur: Sinurlidik ve son-
suzluk arasindaki farklar1 bilmek, nefes-i rahmanin sirrin1 ve mertebesini
ogrenmek, gercek varlik ve izafi varliklar konusunu kavramak, harfler ve
ilahi isimler, ahadiyet makami, kemal ve noksanlik kavramlarini bilmek,
idraki engelleyen perdelerin sirri, killl ve ciiz’tin sirlar: vb. bilmek ve bu
bilgilerle hareket etmektir. Ayrica Tbn Arabi geleneginin bir miidavimi
olarak Sadreddin Konevi'nin Fatiha Suresinin Tefsiri adli kitabindaki arays-
tirma yontemleri ve temel ilkeleri basliginda belirtilen hususlarn metinde
kendini gosterdiginden rahatlikla soz edebiliriz (Konevi, 2009: 39-52).
Sonunda Konevi sunlari sdyler: “Basiret ve selim akil sahipleri i¢in bilginin
elde edilmesinin iki yolu oldugu ortaya ¢ikmustir. Birisi, nazar ve istidlal
ile burban yolu, digeri ise, kesf sahibi icin batimini arindirma ve Hakk’a
iltica ile gerceklesen miisabede yoludur” (Konevi, 2009: 51). Bu ydntem

Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz'inda ilke olarak kabul gormiistiir.

Sebiistert, bilgiyi elde etme y6ntemi olarak miisahede yolunu tercih
etmis ve akli bilgi felsefesi acisindan yetersiz olarak degerlendirmistir.
Sebiisteri “akil, varlikla ugrasip durdugundan ayag: teselsiile baglanir. Her
sey ziddiyla meydana ¢ikar. Fakat Tanrimin ne benzeri vardir, ne de zidd1.
Esi benzeri olmayinca da bilmem ki akla uyan, onu nasil bilebilir, nasil?
Mimkiin vacibe 6rnek olmaz ki.. Ovaya diismiis, ortalig1 aydinlatan parlak
glunesi mumla aramakta. Bu abes, bu ise yaramaz aklin uzun disiincelere
dalmasi yiiziinden birisi felsefeye diismiistiir, 6btirii hulule inanmistir.
Aklin nuru gérmeye kudreti yok. Yiri, onu gormek i¢in bir gz ara. Fel-
sefenin iki gozii de sast da onun igin Tanriy1 Bir goremez. Itizal yolunu
tutan, anadan dogma kor gibi bitiin yiiceliklerden nasipsizdir. Tevhit
zevkini tatmayan kelameci, taklit bulutuyla 6rtiilmiis, karanliklarda kalmis-
tir” (Sebisteri, 2011: 28-29) der.

Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz’daki iislubu ¢ogunlukla isaret dilidir. Icazlt
(veciz) bir soylesinin hakim oldugu Giilsen-i Raz’'in bu iislubu Ibn Ara-
bi'nin Terciimanii'l- Esvak ve Irakinin Lemaat'ini andirir (Cengiz, 2016:
109). Metindeki uslupla ilgili temel ilke: “Bilgi ve mana ehli” olarak ken-

dini géren herkesin “manaya dair” acik sorular sorabilmesidir. Bir baska
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deyisle manaya dair sorgulama yapmaktir. Metinde hangi sorular sorul-
mustur ve sorusturmanin yoni hangi tarafadir? Soru sormada bir sinirlilik
var mudir veya soru sormanin kendi i¢inde bir sistematigi var mudir? Simdi

Sebiisteri’nin soru sistemi ile yakindan ilgilenme vakti gelmistir.
Sualname ve Cevapname Yo6ntemi

Metinde on bes soru sorulmustur (Sebiisteri, 2011: 3). Sorularin so-
rulmast beli ki samimi bir ruhsal ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Sorular,
felsefi ve dini, Ozelikle tasavvufi bir yasama dayali “muskille-
rin/sorunlarin” var olmasindan, bu miskiillerin verdigi stkintidan insanla-
rin kurtulmasina, onlarm huzur bulup tatmin olmasina dini ve tasavvufi
gorev geregi yardimci olmak disiincesinden kaynaklanmis olup, “her akil
sahibi” ve “her akli erene” hi¢bir sinirlama getirmeksizin sorulmustur.
Soru sormak yoluyla bu miskiillerin akil sahiplerine arz edilmesinden asil
amag, “hakikat sirlarini” kesfetmek, ilim erbab: ile Ben-Sen dayanigsmasi
icinde olmak ve akillarin-kalplerin O-O bilinci ile hakiki sirlar pesinde

olan insan-1 kamil olmak istegidir.

Sebiisteri’nin eserine “disiinme/tefekkiir nedir?” sorusu ile baslamasi,
akil sahiplerinin hakikat veya mana alemine olan manevi yolculuklarinin
ancak diisiinmek/tefekkiir araciligiyla yapilabilir olmasindandir. Tefekkiir
akil menzillerinde yol almanin ilk sart1 ve ilk makamdir. Tefekkiir ilkesi
sayesinde Oncelikle kisiden, kendine acaba “ben diistiniiyorum” ciimlesin-
deki hakiki 6zne/ben, yani gercekte diisiinen kisi, “ben” miyim, yoksa
kendini ben sanan ben olmayan miyim? Tipk: ortak dil ve ortak diisiince-
de oldugu gibi baskasi/6teki tarafindan belirlenmis diisiinceleri kendine
kort koriine tastyan, taklide bel baglamis, baskas: olarak kendini diistinen,
ancak kendi olarak disiindiiginiin bir baskasi oldugunu fark etmeyen
“mecazi bir ben” gibi. Dil topluma aittir ancak her nasil oluyorsa kendi-
mize aitmis gibi konusuyoruz. Iste bu benin tefekkiir yolu ile kendilik
sorusunu kendi kendine sormast beklenmektedir. Bir baska deyisle, “di-
stinen ben miyim yoksa ben sandigim disiindirilmeler mi?” Boylece ilk
soru ile metinde herkesin “diisiinen kim?” sorgulamasin: yapmas: gerekti-
gine isaret edilmektedir. Tefekkiiriin/diisiinmenin nasil bir deneyim oldu-

gunu kavramak i¢in ilk adim da disinmek iizerinde diisinmeketir.

Distinmek {iizerinde sorgulama yapmak, ayn1 zamanda kendini akil
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sahibi olarak kabul eden birinin, kendi aklint gercekten kullanip kullan-
madigini, zan ile mi yoksa akil ile mi hareket ettigini fark etmesi anlamina
gelmektedir. Akil ilkedir, yani degismeyene/sabiteye baglanmak anlamina
gelir, zan/san1 (doxa) ise sabitesi olmayan, duyular nedeniyle stirekli degi-
sen ve tutarsiz oldugu icin akildan ayri tutulmas: gereken vehimdir. Me-
tinde «kzl ve vebim biri Otekine zit seyler olarak karsidastiridmustir. Metin
kisiden kendini uzun uzun murakabe, yani kendi kendine taniklik etmesi-
ni ve kendine aklin m1 yoksa ¢ogunlukla vehmin mi hakim olduguna goz-
lem yoluyla karar vermesini istemektedir. Diisiinmeye ehil olmanin 6l¢iisti
de iste budur. Ciinkii kisinin, Hakk’in ve esyanin silarini bilmesi, bir
seyin ilkesini, yakin ve uzak nedenlerini, hikmetini, bir seyin ni¢in var
oldugunu, o seyin nasil ortaya ¢ikip; nasil ¢alistigini, eksiklik ve kemalinin

ne oldugunu anlamasinin tek yolu ancak tefekkiir ilkesine olan bagliligidir.

Sebiisteri boylece tefekkiir icin 6ncelikle “diisiinme/diisiincenin ne
oldugunu bilmek” ve diisinme yoluna girmek gerektigine dikkat geker.
Metinde “tefekkiir nedir?” sorusu, iki yan soru ile desteklenmistir. Birinci
yan soru diisinmeyi meydana getiren “diisiincenin baslangici, kaynag:
nedir, yani diisiince nerden ¢ikip gelmektedir?” sorusudur. Tkinci yan soru
ise “sonu¢ hakkinda fikir sahibi olmak” ile ilgilidir. Soru: “Diisiincenin
sonu hakkinda ne dersin?” sorusudur. Bu soru, baslangici (mebde) olan
her seyin mutlaka bir sonu (me’ad) olmalidir mantigryla dogrudan ilgilidir.
S6z konusu bu mantik yiriitmesine gore soru sorulunca, sorunun yoni
“baslangic ile sonug nedir, ikisi arasindaki iliski nasi bir iliskidir?” sorgu-
lamasma dogru kendiliginden ¢evrilir. Konevi bu tiirden bir disiinme
bicimini “nispet diisinmesi” olarak isimlendirir. Her seyin, her nesnenin
mutlaka bir basi, ortas: ve sonu vardir ve diisiince bunlar tizerinde kurdu-
8u nispetler oraninda yiiriir. Baslangig ile bitis sonunda ayn1 noktada bir-
lesecek mi yoksa diiz bir ¢izgide ilerler gibi diisiince sonsuza dogru akip
hiclik karsisinda dikilip duracak m1? Bu tiirden teoriye yonelik metindeki

sorular artik zihnin ugrasmasi gereken ilkesel veya temel sorulardir.

11k ii¢ soru metnin temel felsefesini temellendirmeye yonelik sorula-
ridir. Birinci sorunun disinme ve disinceyle ilgili oldugunu yukarida
isaret etmistik. Ikinci soru ise tefekkiiriin bizi nasil bir “ben” haline geti-
rebilecegi sorusu ile ilgilidir. Bu nokta diistincenin tasarim boyutuyla ilgili

noktadir. Sebiisteri’nin yontemi epistemolojik degil, tamamen ontolojiktir
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ve bu yontemin etkisini metinde gorebiliyoruz. Buna bagli olarak biyiik
soru metnin gerisinde gelmektedir: “Insan icin yol sart1 olan disiince”,
yani insani1 insan yapan temel diisiince hangi diisiincedir? Ilk yaratilisin/ilk
varligimizin mayasinda olan “ilk diisiince” (mebde disiincesi), bizim icin
“nimet olan diisiince” (orta diisiince) ve diisiincenin varacag: en son nokta

(me’ad distincesi) acaba “hangi diistincedir?”

Bu noktadan sonra Giilsen-i Raz’da tiimel/evrensel insan felsefesi ile
ilgili yiiksek goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Mademki diisiince insani insan,
yani kisiyi kisi, mecazi beni, hakiki ben yapiyor, o zaman, “neden diisiince
bazi kere 6zgirliigiin veya sevgiye dayali ibadetin simgesi olan “kulluk”
olarak nitelendirilmis ve neden bazi kere de insanliktan ¢itkmanin simgesi
olan “giinah” olarak nitelendirilmistir?” Iste bu celiski nereden kaynak-
lanmaktadir? Hangi diisiince bizi 6zgiir ve hangi diisiince bizi kole tabiath
yapmaktadir? Diisiincenin hem sevap hem de giinah olmas: tezadi, hem
felsefi hem de dini bir problem olmasi nereden kaynaklanmaktadir? “Ni-
metler iizerinde diisiinmek” hem felsefi bir gorevdir, yani erdemli olmann
geregidir hem de hadis-i serife yapilan gondermeden dolay: ibadet olarak

kabul edilmektedir. Peki o zaman neden diisiince giinah-su¢ olmaktadir?

Elbette “insani insan olmaktan ¢ikaran diisiince suctur” ve dini ola-
rak da giinahtir, ¢iinkil giinah “kisiyi kendi ruhsal hakikatinden alikoyan
zihinsel ve kalbi bir engeldir.” Giinah insami insan olmaktan ve insani
Tanriya yakin olmaktan engelleyen bir eksikliktir. Demin ki soruya dolay-
It olarak metinde cevap verilir. Ancak cevaptan ziyade bu konuda soru
sormak daha ¢ok tercih edilir ve bu yaklasim iizerinden metin okuyucuyu
disiindiirmeye devam etmek ister. Clinkii metinde 6ncelikle asil amag,
metin Gzerinde hazir zihni odaklanmis kisiyi- yani okuyucuyu-, soru sor-
mak bilincine sahip kilmanin yani sira, soruya karsilik kendi cevabini aras-
tirmaya yonlendirmek ve boylece yakin bilgiye bizzat kendisinin sahip
olmasi icin cevap bilincine de sahip olmaya tesvik etmektir. Peki, acaba
disiincenin higbir sekilde distinemeyecegi bir alan var mudir, varsa bu
alanda diistinmek sug, giinah veya yasak midir?

Felsefi olarak akli, bil-kuvveden bil-fiile ¢ikarmak veya kesret-
cokluk tzerinde disinmek, soyutlama yapmak, tiimelleri kavramak ve
vahdete-birlige ermek aklin zorunlu bir geregidir. Bu nedenle Hakk’m

nimet ve sifatlarini diisinmek ibadettir. Ancak Hakk’in zati diisinmek
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ise yasaklanmis bir durumdur. Tipk: felsefi olarak aklin “sonsuzluk” veya
hi¢lik tzerinde disinmesinin sagma olmasi gibi. Bu nedenle Sebiisterd
Tanr’nin “sifatlar1 ve nimetleri iizerinde distinmek gerekir. Ancak o,
“giinahin ta kendisidir, O’nun zat1 tizerinde diisinmek” demektedir. Bu
acilimla birlikte, aklin sinirlt olup olmadig: tartismaya agilmus olmaktadir.
Aklin sinurliigini g6z 6niinde bulundurarak disinmek, insant 6zgir kilar
ancak aklin sonsuz giiciine inanmak ise sonug olarak, insan1 mutlaka bir
seye/nesneye/diisinceye bagimlt ve kole yapar. Sufiler akli “akl-1 ma’as”
yani gecim, yasayis islerini yoneten akil ve “akl-1 ma’ad”, yani ahiret/son
veya islerin sonunu “tedbir/idare eden akil olmak tizere iki kisma ayirmus-
lardir. “Akl-1 ma’as” Tanri sirlarina eremez. “Akl-1 ma’ad” ise insanin ilahi
sirlarda ancak hayrete varmasini saglar. Aklin kendisinin varacagi son sinur

tam da bu “hayretin” kendisidir.

Uciincii soru ise insan felsefesinin temel sorusudur. Bundan sonraki
biitiin sorular bu temel soru ile ilgilidir. “Kimim ben?” sorusu birbirinden
farkli olan “kim” ve “ben” kavramlari iizerinde dikkati toplar. Oncelikle
“kim” tizerinde ve “kim kimdir?” sorusu iizerinde tefekkiir edilmelidir.
Daha sonra “ben” konusuna doniip “kimim ben?” sorusu iizerinde mura-
kabe yoluyla tefekkiir edilmelidir. Clinkii “kim” sorusu ontolojik ve objek-
tiftir. “Ben” sorusu ise nereden yaklasirsaniz yaklasin her zaman 6znel
kalmaya devam edecektir. Bu nedenle “kimim ben?” sorusu “Ben neyim?”
sorusundan 6nce gelir. Nazari olarak salt “Kim?” sorusu iizerinde tefekkiir
etmek, sonra “Kim kimdir, giicii, cevheri, isimleri, sifatlar1 nedir, ona nasil
ulasilir?”, sorusunu sormak gerekir ve daha sonra “Kimim ben?” sorusuna
gecilmelidir. “Kim?” sorusu vahdet-1 viicutla ilgilidir ve varlig1 onceler.
“Ben kimim?” sorusu ise kesret/coklukla ilgilidir ve bilgiyi onceler. Bu
nedenle oncelikle “Kim” kimdir?’, ‘Kim hakikat?’, ‘Kim mecazdir?’, bunu
varlik felsefesinin konusu olarak tartismak gerekir. Tanri kimdir, tabiat
kimdir, insan kimdir sorusu Varlik nedir sorusu ile 6zdestir. Ibn Arabi
“Kimdir tabiat ve kimdir O’nda gériinen?” seklinde ilgin¢ bir soru sorar
(Izutsu, 1998: 121). Bu 6zdesligi kagirdigimizda farka ait olan “benlik”

konusunun ¢okluk/kesret ile olan bagint gozden kagirmis oluruz.

Vahdet-i viicut bilincine gore varlik, benler/tesahhus olarak ¢ogalir,
tefekkiir eden ben ise kesrete/cokluga doniismiis varlig: tevhit/birleme ile

birlestirir. Yani ben, “varligm arkasindaki kimdir” sirin1 ¢6zerek Birle
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“Bir” olur. Nitekim Sebiisteri “ben”, “Mutlak Varligin sendeki isaretidir”
der. “Ben” hakikatle ilgilidir. “Kim” ise vahdet-i viicut bilinciyle ilgilidir.
“Sen”, “ben” deyince, dedigin “O”ndan ibarettir. Hakikat her bir suretten
taayyun edince, senin de lafzen “O” na “Ben” demendir netice. Biz viicuda
ariz olduk, parmaklik misali. Hani hem ondandir, ah hem de 6rter kandili,
yani ruhlar ve cisimler ayni nurdan anla. Kah bir kandilden belirler, kah
bir aynada. Sen lafzen kendine ben dedikg¢e, bu s6ziin de hatadir, istersen
“ruha isarettir bu” de”. Zira maiset aklini, kendine rehber edersin, bir
ciiziin olan ruh bu yiizden “Ben” dersin (Sebisteri, 2015: 69). Oysa “6nce
Varligin gercek sultani, Kudretli sah1 “kimdir” onu gérmeliydin” der, Se-
biisteri. Sebiisterinin metinde soruya verdigi uzunca cevaptan da anlasil-
dig1 gibi bu soru insan-1 kamil felsefesi agisindan biiyiik ve temel bir soru-
dur. Ayrica bu soru vahdet-i viicut felsefesi ile de dogrudan ilgilidir. Metin
aslinda vahdet-i viicut felsefesinin ne oldugunu aciklamaya c¢alisan bir
metindir. Bu temel sorunun yan sorusu ise “haber ver bana, bahset biraz
benden, “kendinden sefer/yolculuk et” diyorlar, agikla neden” (Sebiisteri,
2015: 69). Kendimden kime sefer/yolculuk edecegim? Yolculuk, Ni¢in?
Neden?

Kim sorusunun dogru anlasilmas: icin s6yle bir 6rnek vermemiz ye-
rinde olabilir: Cogalmak nedir ve kim ¢ogaliyor? Tabiatta ¢ogalan kimdir?
Ebeveyn, ¢ocuk sahibi olarak kendi istek ve arzusuyla bizzat kendisinin
cogaldigina inanir ve ¢ogalmada gercek failin kendisi oldugunu distiniir.
Ancak 6te yandan ‘tabiatta mevcut bulunan ¢ogalma ilkesi geregi ebe-
veynler tabiatin birer araci olarak se¢ilmis varliklardir ve tabiat iste bunlar
araciligiyla cogaliyor’ diisiincesi de yabana atilacak bir disiince kesinlikle
degildir. Doga insanlarin i¢ine ¢ogalma giidiisiinii koyarak, onlarin agzina
bir par¢a zevk calarak ve onlara da kendilerinin ¢ogaldig1 hissini empoze
ederek, bu ¢ogalma isini pekala siirdiirmeye devam ediyor olabilir. Simdi
bu durumda ¢ogalan gercekte kimdir? Ebeveyn mi yoksa tabiat m1? Coga-

lan kim? Zor soru.

S6zii uzatmamak i¢in bu metindeki diger sorulara - ki bunlar insan-1
kamil felsefesiyle ilgili sorulardir - yorumlamadan kisaca deginecegiz.
Diger sorular ise su sekilde 6zetlenebilir: Yolculuk nasil olur? Yol alan
hangi yolcudur? Kime tam ve kimil insan diyeyim? Vahdet sirrina kim

vakif olur? Arif olan neyi bilir, neyi anlar? Arif-bilen maruf Hakkin zat-1
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pakinden ibaretse bu bir avug¢ topragmn (insanin) basindaki sevda/ask ne-
dir? Kimdir o “Enel Hak” (ben hakkim) diyen? Ne dersin o mutlak re-
miz/simge sagma mudir? Yaratilmis olan hakikat yolcusuna (mahliik) ne-
den vasil (ulasmus) derler? Vuslat nedir? Onun bu yol almasi (seyr-u siiluk)
nasil hasil olur? Miimkiiniin vacibe ulasmast ne demektir? Yaklik (kurb),
uzaklik (bu'd) ne demektir? Hangi denizdir ki o denizin sahili s6zdiir,
denizin dibinden nasil bir inci ¢ikar? Kiilden daha fazla olan ciiz, hangi
ciizdiir, ciiz’e varmanin yolu nedir? Kadim ile muhdes, nasil birbirinden
ayrildi da biri Alem, digeri Hakk oldu? Mana eri, ibarelerinde géze, duda-
8a, isaret eder durur bu sozlerle ne kastedilir? Sarap, mum ve giizel (sahit)
ne manaya gelir’ Meyhaneye diismek ve sarhos olmak (harabati) ne de-
mektir? Bu alanda put, ziinnar, tersalik (Hristiyanlik) tamamiyla kifiir-
diir. Eger boyle degilse soyle bunlar nedir?? (Sebiisteri, 2011: 3-4).

Bu sorularin Sebiisteri’ye sorulmasindaki asil amag sufi dilindeki pa-
radoksal ciimlelerin ¢ok fazla olmasi, simge, mecaz ve isaret dilinin gizem-
li bir sekilde sik¢a kullanilmasi ve anlasilmas: zor meselelerin artik bilmek
isteyen talipler i¢in de kolay hale gelmesidir. Bu sorular kimseyi imtihan
etmek i¢in degil, ilim ehlinden talep edilen didaktik cevaplar1 herkese
sunmak i¢indir. O dénemde tasavvufi bilgilerin sufiler disinda disariya
sizdirilmamasi gerektigi anlayisinin hakim oldugunu burada hatirlatmakta
fayda vardir. Sorular tasavvufun 6zetidir (Konuk, 2011: 69). Bu sorulara
Sebiisteri’den manzum olarak cevap vermesi istenmesinin nedeni, nesrin
metindeki agir havasini bertaraf etmek, manzumun estetik ve ruhani etki-
sini metinde 6n plana ¢ikarmaktir. Manzumun etkisi ile soru-cevap yon-
temi daha etkili olur ve metin sanki muhatapla yapilan bir hasbihile veya

konusmaya kendiliginden doniisiir.

S6z konusu bu on bes soru Emir Hiiseyni tarafindan sorulmus soru-
lardir. Ancak Sebiisteri kendi metnini diizenlerken Hiiseyni'nin sorularim
ibarede gordigiinde, sanki Sebiisteri’nin kendisinin veya okuyucunun
sorulartymus gibi bir vezin/6l¢ii tonu kullanir. Ibareleri birer soru-cevap
makama gore séyler. Ayrica siir dilinden bu sorular, cevaplariyla birlikte
okundugunda, manalar: tefekkiir edildiginde, siirin verdigi yogun hisler ve

tahayyiller zihni kendine hemen esir eder. Okuyucu veya dinleyiciyi mest

> Ayrica bkz: Cengiz, 2016: 104-105.
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eder ki bu metin ilk olarak yazar tarafindan bir dinleyici kitlesine birkag
saatin icinde tekrara diismeksizin bir solukta okunmustur (Sebisteri,
201I1: II). i§te bu ruh haliyle dinleyen ya da okuyan ehil bir kisi, siir dilinin
etkisinde de kalarak, metindeki tiim sorularla zihinsel olarak 6zdeslesir ve
cevaplar iizerinde yeniden yeniden tefekkiir etmeye baslar. Sebisteri
metne Oyle bir diizen vermistir ki sanki bu sorular artik kendisine ynelti-
len sorular degildir, bilakis bu sorular metni okuyanin, siiri dinleyenin

sordugu sorular gibidir.

Sebiisteri bu yiizden metne didaktik ve irfani bir hava vermek konu-
sunda ¢ok basarilt olmustur. Okuyucu metinde ilerledik¢e baslangicta adi
gecen ve bu manzum eserin yazilmasina neden olan emir Hiiseyni’yi ¢ok-
tan unutmus gibi goriiniir. Metnin i¢inde bir iki sayfa ilerleyen okuyucu,
zihninin, artik metindeki sorulara degil, bizzat kendi zihnindeki sorulara
yogunlastigini kisa siirede fark eder. Okuyucu artik cevaplari merak edip
kendisi onlarin pesine diismeye baslar. Bu asama metnin muhatabiyla
kurdugu iliski bakimindan en 6nemli bir basaridir. Biz metne genelde
harflerden meydana gelen, goze hitap eden ve zihinle, ondan bizim anlam-
lar ¢ikarip okudugumuz donuk-ruhsuz bir yaziymis gibi yaklasiyoruz. Oysa
Sebiisteri’nin metni iizerinden gidersek, bu metinde harfler nefese, nefes
hisse ve duyguya, gz gordiigii kelimenin ¢agristirdig: hayallere, zihin ise
metindeki mananm yiiksek giiciinden etkilenmis bir kisi olarak kendisi de
canlt kanlt olur, metin bir sekilde muhatapta nefese, cana, soze, sese, bil-
giye, irfana doniisiir ve bizimle adeta konusur. Soru ve cevap yontemi veya
sualname ve cevapname sisitemi ile Sebiisteri metne bu gizemli 6zelligi
kazandirmustur.

Sebiister’nin Giilser’ini inceledigimizde “soru-cevap” yonteminin et-
kileyici bir yontem oldugunu anliyoruz. Bu nedenle Sebiisteri, soru ve
cevab1 bir ilke ve sufi metinlerinde olmasi gereken bir yontem olarak
gbrmekte ve bu yontemi Giilsen-i Raz’da sistemli bir sekilde kullanmakta-
dir. Hatta diyebiliriz ki Sebiisteri soru-cevab1 sadece bir yontem olarak
degil, bir yasam bi¢imi olarak gormektedir. Eger her yer Mutlak Varligin
isaretleri/ayetler ile dolu ise, iste o zaman ister istemez zihin varligin bu
isaretlerini/ayetlerini goérdigii her yerde onlari okumaya, yorumlamaya,
istiinde diisiinmeye kalkismalidir. Es deyisle zihin, dogas1 geregi ‘bu “isa-

ret/ayet” kime aittir, bu isaret/sembol/simge nedir, ni¢indir, nasildir, basi,
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ortast, sonu nedir, onun benimle iliskisi nedir ve bana acaba ne s6ylemek-
tedir?’ gibi sorular sormakta ve varlikla dilsiz “konusma” iliskisine girmek-
tedir.

Sebiisteri’ye gore evrendeki her sey soru olarak zihne yonetilen bir
isarettir. Soru-cevap yonteminin zihinsel bir yasam bicimi haline gelmesi
vahdet-i viicut felsefesinin kiside varolussal bir yasam bi¢ime doniismesi
anlamina gelmektedir. Bu durumda Tanrs, Evren ve Insan cevabi aranan en
biiyiik sorulardir. Genelde hakim entelektiiel tavir her zaman miimkiin
mertebe soru sorulmamasti, sadece cevaplara giden yollara teslim olunmasi
yoniindedir. Oysa Sebisteri kendi déneminde metin sohbetleri ve ko-
nusma meclislerinde yavas yavas uygulamaya konulan soru-cevap gelene-
ginin en giizel 6rnegini vermektedir. Bu giinimiiziin ihtiyac a¢isindan da
oldukga ilgi ¢ekicidir.

Bu metnin yazilmasina Horasanli bir sufi olan Emir Hiiseyni'nin 1317
yilinda Tebriz alimlerine manzum olarak y6nelttigi tasavvufi mahiyetteki
sorular1 igeren namenin/mektubun kaynaklik etmis oldugunu biliyoruz.
Felsefi ve tasavvufi gelenekte mektuplasma ve bu mektuplasmaya bagl
olarak soru-cevap (esile ve ecvibe/ sualname-cevapname) gelenegi, tizerinde
dikkatle disiiniilmesi gereken bir gelenektir. Ciinkii bu gelenek metin
yazma tecriibesinde yeni bir ¢igir agmustir. Ozelikle tasavvufun ilk dénem-
lerinden itibaren sufiler mektup yazmak, uzak diyarlara sorular sormak ve
onlardan cevaplar almak ¢abasini, irsadin ve egitimin bir pargast olarak
gormislerdir. Béylece metin felsefesi agisindan incelenmesi gereken genis
bir mektuplar literatiirii ve bir o kadar da soru-cevap yontemine dayali bir
literatiir geleneginin oldugunu bilmemiz gerekir. Iste Sebiisterinin bu
metni, boyle bir soru-cevap yontemine dayalt ortaya ¢tkmis muhtesem bir
metindir. Hiseyni’nin génderdigi mektupta yer alan sorular ve bu sorulara
verilen cevaplar neticesinde Giilsen-i Raz adli metnin meydana geldigi

artik bilinmektedir (Cengiz, 2016: 91).

Adimna kisaca “sualname” ve “cevapname” denilen ge¢misteki bu yéntem
oldukga etkileyicidir. Sorular iceren “ualnameler” ile cevaplari iceren “ce-
vapnameler” bir arada olabilecegi gibi ayr1 ayr1 da olabilmektedir. “Sualna-
me”de asil olan, konuyla ilgili “cok iyi bir soru” sorabilme yetenegine veya
hitabet sanatina sahip olmaktir. Sebiisteri’nin felsefesine gore insan, soru

soran ve sorularina cevap arayan bir varliktir. Ona gore insant insan yapan

Beytulhikme 10(4) 2020

1613

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1614

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Mehmet Kasim (")zgen

sordugu sorulardir. Varlik, var olan ve var olusla ilgili iyi sorular sorabil-
mek, entelektiiel sorgulama yapmak ve cevaplar pesine delice diismek,
ilim-irfan i¢in merak uyandirmak sufilerin baslica amacidir. Sebiisteri’nin
metnine dénersek bu metin bir tiir soru ve cevap iizerinde diisiinme felse-
fesi ve tasavvuf felsefesi yapmaktadir. Giilsen-i Raz’1 bizim i¢in 6nemli
kilan da tasavvuf felsefesinin kosulsuz her tirlii sorunun sorulabildigi
“soru-cevap” felsefesinin, eylem felsefesi, diisinme felsefesi, i¢sel yolculuk
felsefesi ve olmak felsefesi igerigiyle metinde basaril bir sekilde uygulan-

masidir.

Tefekkiir edilerek sorulmus her bir “soru”da her zaman “iisiinen bir
ozne” vardir. S6zii edilen 6zne, “cevap”larin gergek sahibi/maliki degil,
ancak kendi sordugu sorularin gercek sahibidir. Ciinkii diisiince diinya-
sinda da diisiince miilkiiniin gergek malikinin kim oldugu 6nemlidir. Ozne
tarafindan sorulan sorular distiniilmis olarak soruldugu i¢in sorularin
sahibi diisiinen 6zne/bendir ve her zaman kontroliimiizdedir. Oysa cevap-
lar her zaman kontroliimiizde degildir. Ciinkii cevaplari topluma ait hafi-
zadan, topluma ait dilden, kendi hafizamiza ve kendi dilimize ¢ekeriz.
Soru, bizzat kendi 6znel aklimiza takildigi, disiinen yanimizdan ¢iktigt ve
bizzat 6znel olarak kendi zihnimizde kaygi, aci ve bir si1z1 yarattig1 igin
bize aittir. Bu nedenle 6zneldir, kendi bilincimize aittir ve hakikidir. Bas-
kasina ait soru sadece taklit yoluyla bize aitmis gibi goziiken bir sorudur
ve bunun herhangi bir degeri de yoktur. Ciinkii gercek bir ruh hali yarat-
maz. “Bilmemek” bir ruh halidir ve bu ruh halinden “soru sormak” yete-
negine ve iklimine gecilir. Bilmek de bir ruh halidir ve “bilmek” duru-

mundan da “cevap” iklimi ortaya ¢ikar.
Soru Sorabilmek Nigin Onemlidir?

Herseyin bir kabul degil, bir soru olarak anlasilmasi gerektigini soylityorum.

(Werner heisenberg)

Soru sormak, kesin olan bilmemek ruh tavr ile ilgilidir. Cevap ise ge-
nellikle bilmek ruh hali ile ilgili bir tavirdir. Soru soran “bilmedigi” i¢in
gercekten soruyu sorandir, bilmemek “kesin” olan bir ruh tavridir. Oysa
cevabi bildigini iddia etmek, bilmekle ilgilidir ancak bilmek, bilmemek
gibi kesin bir ruh/zihin hali degildir, sadece zannedilen ve kesin olmayan

cevabi bir durumdur. Soru tavri ile cevabi tavir birbirinden oldukga farklt
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iki ruh/zihin tavridir. Clinki kisinin gercekte cevabi dogru bilip bilmedigi
kesin bir durum degildir ancak soru sorma tavri, bilmemenin de verdigi
acidan dolay1 kesin bir ruhsal/zihinsel bir haldir. Ciinkii ac1 hissetmek
kesin bir durumdur. Kisi soru soruyorsa istisnalar hari¢ bilmediginden
soruyordur. Cevap vermek icin cevap verilebilir ancak soru sormak i¢in
soru sorulmaz. Soru soran her seyden 6nce ilmin/bilimin 6niinde en biytik
engel olan kibir ve kendini begenme engelinden kurtulmus durumdadir.
Cunki soruda “bilmemek”, cevapta ise “bilmek” duygulart agir basmakta-

dir ve bu duygu da genelde kibir ile sonuglanir.

Bir baska deyisle bilmemek ruha miitevazilik, bilmek ise yerine gore
kibir getirebilir. Sorulan sorulara cevap verilen geleneksel “cevapname-
lerde” de “cevaplara sahip olan sadece benim” kibrine diismemek igin
cevap metninde sorulan sorularin yaninda cevaplarla birlikte siirekli yeni
sorular cevaplarin yanina ilistirilir. Bu tarzdan umulan da, kesinlik zannin-
dan dolay1 verilen cevaplar ile kibre diismenin 6niine gegmektir. Ote yan-
dan, cevap icinde gizlenmis gizli gérevli bu ajan sorular, zihinde yeni bi-
lingdis1 meraklar uyandir ki bu durum, cevab: hem canli yapar hem de
cevap sahibinin ‘ben de senin gibi, 6greniyorum, ¢iinkii ben de aslinda her
ne kadar inandigim bir cevaba sahipsem de benim icin de yakine dogru
yol almamu saglayan bir sorun var’ empatisini, algisin1 ve duygusunu kars:
tarafta canli tutar. Disiinen 6zne soruyu sordugu andan itibaren soru,
ibareye veya sese dokiildiigii i¢in bigimsel olarak sir olmaktan ¢ikar ancak
o andan itibaren cevap i¢in herkes kesinlik beklentisinde oldugundan

dolay1 mana olarak hala sir kalmaya devam eder.

Sufi “Bu sorunun cevabi acaba nedir?” sorusunun pesine merakli ve
sevdali olarak diiser. Ciinkii sufi, zihnin bildigi ile degil, dogas1 geregi daha
cok bilmedigi ile yakindan ilgilendiginin bilincindedir. Ilmin iki sacayag
vardir: soru ve cevap. Soru sorabilmek i¢in de ne aradigini bilmek, soruyu
dogru sormak ve onu en dar sekilde sinirlamak becerisine sahip olmak
gerekir. Bir baska deyisle manaya iyi sahip olup; onu lafizlara dékmeyi iyi
bilmek gerekir. Iste Sebiister’nin s6z konusu bu her iki 6zellige de tam
olarak metinde kullanir. Sebisteri bu metnin iki asamada ortaya ¢iktiginy,
birincisinde, sorulara icmali olarak cevap verdigini, ikinci asamada ise

sorulara detayli cevaplar verdigini ifade eder (Sebiisteri, 2011: 10-11).

Sebiisteri eserin giris kisminda 6zetle sunlar1 s6yler: “Hicretin yedi
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yiiz on yedinci yili Sevval’inde Horasanlilar tarafindan gonderilen bir elgi,
binlerce lituf ve ihsanla ¢ikageldi. Orada cesitli hiinerlerle nur kaynag:
gibi taninmuis bir ulu kisi vard1 ki bu zamanda biiyiik kiiciik buitiin Hora-
san halki, ona ulu demisti, onun yiiceligini tanimists. O cihanin cani, canin
g6ziniin nuru, saliklerin imami Seyyid Hiseyni’ydi. Manaya ait bir mek-
tup yazmis, mana erbabina géndermisti. O mektubunda hakikati isaretler-
le anlatan sufilerin (erbab-1 isaret) anlasilmas: miiskiil olan bazi ibarelerini
nazmen yazip, s6z bakimmdan az, mana bakimindan genis bir cihan olan
o miiskiilleri birer birer sormustu. El¢i bu mektubu okuyunca mektuptaki
sozler, sorular, hemencecik dillere diistii. O mecliste bulunan yiice kisile-
rin hepsi de bu yoksula yiiz tuttu. I¢lerinden is gormiis, bizden bu manala-
r1 yiz kere duymus biri bana dedi ki: mektuba hemen cevap yaz ki tim
alem ehli o cevaptan faydalansin. Ben ne hacet dedim, bu meseleleri risa-
lelerimde ka¢ kere yazdum. Bir baskasiysa, dogru ama dedi, senden sorula-
ra manzum cevap vermeni umuyoruz. Bu hususta bir hayli 1srar etti, niha-
yet o mektuba kisa, fakat manas: genis ve etraflt bir cevap (cevapname)
yazdim. O kalabaligmn i¢inden, diisinmeden tekrarlamadan bir solukta

cevap yazdim” (Sebiisteri, 2011: 9-10).

Sebiister’nin “sdyledigin her manayr biraz daha acikla, onlar bilgi
aleminden agiklik alemine getir dedi” (Sebiisteri, 2011: 11) ciimlesinden
anlasildig kadariyla metin iki asamadan ge¢mistir. Avni Konuk, bu ciim-
leyi “yani aziz dedi ki cevapta icmalen beyan ettigin aynt manay: serh ve
tafsil et” seklinde serh eder (Konuk, 2011: 83). 1lk asamada metin yukarida
goruldigi gibi icmalen ele alinmistir, ikinci asamada ise metin tafsili bir
sekilde ele alinmus ve elimizdeki sekli ile ortaya ¢ikmistir. “El¢i o mektu-
bu hiirmetle alip yola revan oldu. Bir aziz bu sefer bana, cevaplara bir
seyler daha kat dedi, o is buyuran béyle bir teklifte bulundu. Séyledigin
her manalar: etraflica anlat. Onlan bilgi aleminden, agiklik alemine getir
dedi. Ama o vakitler, ona hal zevkinden bir seyler katarak genisletmeye
gicim yoktu. Zaten hal zevkini kal/s6z ile anlatmaya imkan da yoktur. O
halin ne ¢esit bir sey oldugunu ancak hal sahibi bilir. Fakat dini teblig
edenin soziine uyup soru soranin istegini ret edemedim. Sirlar daha fazla
ac1ga ¢iksin diye soz kusum dile geldi. Hakk’mn litfu ve yardimiyla hepsini
birkag saatte soyledim” (Sebiisteri, 2011: 11). Soru sormanin ni¢in 6nemli

olduguna dair bir gercege daha isaret etmemiz gerekir.
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Giilsen-i Raz'1n nasil ortaya ¢iktiginit agiklayan yazarin yukardaki sa-
mimi ifadeleri 6nemlidir. Asil 6nemli olan husus ise soru-cevap yontemiy-
le ile ilgili bakis acis1 i¢in ayeti referans almasidir. Sebiisteri sorulan soruya
cevap vermenin, soru sorani hi¢bir sekilde azarlamamanin dini bir 6dev
oldugu gorisindedir. Bu ¢ok biiyiik bir perspektiftir ve Sebiisteri’nin
dayanagi da Yiice Kuran’dir. “Giizel Kuran buyurmus: soru soran hig¢ ko-
vulmaz. Ben de onu hi¢ kovmadim, bu sorular yerde kalmaz” (Sebiisteri,
2006: 23). Sebiisteri Duha suresindeki “Oyle ise sakin yetime kahretme
ve sakin ha sakin “saili/soru soran1” azarlama, fakat sen Rabb’min nimetini
bikmadan anlat” ayetine isaret ederek, kendilerine sorulan sorulara ilim
erbabinin cevap vermesinin ve ne olursa olsun soru soranlarin azarlanma-

masinin dini bir gorev oldugunu kabul eder.

“Sail” kelimesi, sual eden, soru soran ve dilenci anlamina gelmektedir.
Elmalili Hamdi Yazir bu ayetin tefsirinde s6yle der “ ...sailden murat mal
miilk saili degil, ilim ve din saili, yani ‘soru soran’ anlamindadir” (Yazur,
2011: §904). Sail ayn1 zamanda istemek, sormak ve talip olmak manasinda
da kullanilir. O halde herhangi bir sail/isteyen/soru soran/ bir talepte bu-
lunan olursa 6ncelikle azarlanmamali, dahasi asla incitilmemelidir; sonra
da soru ve cevabmn gerektirdigi adap ¢ercevesinde iletisim-etkilesim siir-
melidir. Sayet uygun olmayan talepte srarct olunursa uygun ve yumusak
bir dille bu talep reddedilmelidir. Rabbin verdigi nimetlere kars: siikret-
mek icin, bagkalarinin da istifade etmesi i¢in O’nun basta bilgi olmak
tizere tim nimetlerinden siirekli s6z etmek diger dini bir vecibedir (Yazr,

2011: §906).
Giilsen-i Raz’dan Manaya Yolculuk

Metnin bitiinliginiin daha kolay anlasilmasi i¢in Sebisteri, bitiini
olusturan parcalar iizerinde 6nemle durur. Ornegin vahdeti anlattig1 yerde
tevhit ve sirkten s6z etmekte, yol ve yolculuktan soz ettiginde ise hedef,
gudii, istemek, Evren, Tanr, Insan, yolun sonu ve yoldaki engelleri derli
toplu olarak anlatmaktadir. Metinler iyi bir mana ortaya ¢ikarmak icin
tasarlanirlar. Okuyucu ise metni daha iyi okuyup anlamak i¢in metin 6n-
cesinde ve sonrasinda zihninde bir taslak yapar ve metni o taslaga gore
okur. Boylece metnin gergek yapisini kesfetmek oldukga kolay olur ancak

bu durumda zihindeki taslagin mahiyetine gére metindeki mananin tecelli
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etmesi gibi ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Metni iyi anlamak i¢in ibarenin olmasi ve ibarenin yeterince anlagil-
mast yeterli degildir, ayn1 zamanda ibareyi ¢ok iyi anlayacak egitim yeterli-
ligine ve iyi bir zihinsel donanima da sahip olmak gerekir. Taklit yoluyla
bilgi sahibi olmak miimkiindiir, 6rnegin ezbere ¢arpim tablosunu bir 6g-
rencinin okuyabilmesi mimkiindiir ancak taklit ile ¢arpim tablosunu
dogru okumak veya metindeki bir ibareyi dogru okumak, o metnin dogru
anlasildigini veya o kisinin iyi bir matematik egitimi aldigin1 hi¢bir sekilde
gostermez. Tipki bunun gibi bir metnin konusu hakkinda, ibare ile ifade
edilen bir kavrami dogru anlamak veya metnin ana fikri hususunda dogru
tahminde bulunmak miimkiindiir. Ancak bunu neden ve nasil o sekilde
ifade ettigimizi aciklamak i¢in metin tizerinde ¢okga incelemeler yapma-
miz gerekir. Bu nedenle bir metnin parcalarint genel hatlariyla ortaya
koymak, bunlarin nasil aciklandigini géstermek, metnin bitincilligine
dair, yani metin felsefesine dair bize yararli fikirler verebilir. Sebusteri
metninin tizerinde bir¢ok serhin yazilmasi, belki de bu nedenden dolay:
olsa gerektir.

Gillsen-i Raz’daki sorular1 soyle yeniden o6zetleyebiliriz: “Diisiinme
(tefekkiir) nedir?”, “Distince (fikr) giiciinii ne kontrol eder?”, “Insan-1
kamile giden yolda sart olan “diisiince” nedir?”, “Diisiince nicin bazen
“kulluk” bazen de “isyan/su¢” olarak kabul edilir?”, “Kimim ben, bana
benden haber verebilir misin, ¢iinkii ben, benden habersizim?”, “Arayzs,
yolculuk nedir, nasildir, kendinden kendine yolculuk nasil yapilir?”, “Kime
tam olgun/kamil kisi denilir?”, “Birlik sirrina kim vakif olur, arif kimdir,
irfan nedir, ask nedir?”, “Ben Hakk’im ne demektir?”, “Ulasmak, vuslat,
yol alis nedir?”, Mimkiin varlik olan insan “miimkiin” dairesinden disariya
nasil ¢ikabilir, miimkiin ile zorunlu varligin birlesmesi ne anlama gelir?”,
Yakmnlik uzaklik, ¢cokluk birlik nedir?”, “Soz, ses, nefes nedir?”, “Ciizde
kiillii gormek nasil olur?”, “T'anr1 ve Evren iliskisi nasil bir iliskidir?”, “Ma-
na eri goze, dudaga, giizele, saraba ve muma isaret eder, tiim bu semboller
ne anlama gelir, gercege ulasmada mecazin, simge ve semboliin rolii ne-
dir?”

Gillsen-i Raz’daki manalar1 anlamak icin ondaki sorularmn arkasindaki
ana yapiy1 iyi bilmemiz gerekir. Ancak ana yapi ile ilgili bu bilgiler 1s1ginda
mana yolculugu daha kolay yapilabilir. Soru ve cevap teknigi belirli bir
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diziye gore yapilmistir. Sorular sistematik bir sekilde ve akillica siraya
dizilmistir. 11k ii¢ soru birincil sorulardir, digerleri ise ikincil sorulardr.
Metinde bir sey hakkinda ne tir sorularin soruldugunu gérmek yazarin
problemleri ortaya ¢ikarma ve problemlere yaklasim tarzi konusunda bize
fikir verir. Bu nedenle “sorularin 6zellikleri nelerdir?”, “soruda ne vardir?”,
“var olan nedir, yok olan/hi¢ olan, yok sayilan nedir, var olan ni¢in, neden
vardir?” “Bunun olmasina ne, neden olmustur?” “Neden ve nigin, sinurli ve
simirsiz olan vardir?”; “Fark ve 6zdes olan nedir?” “Soruda sorulan “budur”,
“sudur” gibi yargilar, hangi kosullar altinda verilmistir?” “Soru hangi amag-
la ilgilidir, neye hizmet etmektedir?” “Bu metnin var edilmesinin sonuglari
nelerdir?” “Sonuglar okuyucu tarafindan kavranmis midir?” “Sorularin
karakteristik 6zelikleri veya tipik 6zelikleri nelerdir?” “Benzer veya farkli
diger seylerle ne gibi bir iliskisi vardir?” “Metindeki sorular teorik sorular
mudir, pratik sorular midir?” “Pratik sorular ise gerektirdigi davranis nedir,
nasil kazanilir?” “Hedef gosterilen pratik davranislarla, hangi teorik amag-
lar pesinde gidilmesi 6gutlenmektedir?” “Teorik amagclarla hangi pratik
amaglar arzu edilmistir?” “Bu metindeki teorik ve pratik amaglara ulasmak
icin yapilmas: gereken seyler nelerdir?” “Hangi kosullar (nispet) altinda
neler yapilir?” Bu sorular kilavuzlugunda Sebiisteri metni okundugunda
metin i¢indeki anlam yolculugunda derin bir bilin¢ degisimi kendiliginden
meydana gelir. Sebiisteri’nin metinde ¢6zmeye calistig1 gercek hakikatin
ne oldugu ve hangi yontemle kazanildigy, hakikat sirlarinin nasil kesfedile-

cegi daha kolay anlasilir.

Anlam diinyasina bizi tastyan, birer gosterge olan kelime ve kavram-
lardir. Kavram salt bir kelime degildir. Bir kelime pek ¢ok anlama gelebi-
lir, 6zelikle mecaz olarak kullanilmis kelimeler. Kelimeler tizerinde uz-
lasmak kavramlar tizerinde anlasip onlart kavramaktan daha kolaydir.
Metinde temel kavramlara ve birbirine zit kavramlara deginmek, bunlarin
metin icerisindeki baglantilarini ortaya ¢ikarmak metin felsefesi agisindan
onemlidir. Oncelikle vahdet-i viicut (varligin birligi), hakikatin kavranmasi
i¢in kilavuz bir kavram olarak kullandmustir. Metin biitiiniiyle bu kavram
etrafinda doner. Ancak anlam olarak hakikatin ne oldugunu agiklamay1
hedefler. Varlik kavramu bilgi, ahlak ve estetik deger gibi alanlar1 da belir-
ler. Vahdet-i viicud, yani varligin birligi, varligin Hakk’tan gelmis olmasi

ve insanin ¢okluga goére ¢alisan zihnini/benini birlige/tevhide kavusturma-
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s1, bir baska deyisle insanin ¢okluk karsisinda kendi i¢ diinyasinda yakin
derecesinde zihinsel birlige kavusmasi anlamma gelmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda tevhid anlamina gelmektedir. Bu birlige ancak miisahede
yolu ile varilir. Bu nedenle arifler i¢in “eb/ii’ kesf ve'l-viicut” kavrami kulla-
nilmistir. Varligim ziddi “yok olan (adem/higlik)” demektir. Miimkiin ve
vacip (zorunlu) olan birbirinden ayrilmaz, ezelde bir olarak var olmuslar-
dir. Viicut/Hakk yoniinden bakildiginda, onlar birdir, kesret yoniinden
bakildiginda ise cogalirlar. Birligin/vahdetin goriintiisii hakikidir, ¢oklu-
gun/benlerin goriintiisii ise aldaticidir. Hakikat birdir, fakat hakikatin
isimleri (esma) ise ¢oktur ve isimler de cesitliligin nedenini olusturan
coklugu viicudu getirir (Cengiz, 2016: 195). Tim bu konularin insan-1 ka-

mil konusu i¢in oldugu hatirda tutulmalidur.

“Ayan-1 sabite” kavrami Ekberi gelenegin temel kavramlarindandir ve
metinde anlam agisindan 6nemli bir yer kaplar. Metinde “ayan-1 sabite”
yokluk anlaminda kullanilmaktadir. Ayan-1 sabite kavramu ile kastedilen
esyanin varlik alanma ¢ikmadan 6nce, ilm-i ilahideki sabit, miicerret ve
makul suretleridir. Bunlar Hakk’in ilminde sabit olan yoklardir. Bu konu
filozoflarin yakindan ilgilendigi degismeyen bilgi olan kiillilerle de ilgili
olan bir konudur. “Nur —zulmet” kavrami metinde birlikte kullanilir ve
Sebiisteri’nin insan felsefesine olan bakis acisini agiklar. “Fakat bir bilsen
karanlik, Tanrt zatmm nurudur. “Ab-1 hayat” o karanlik/zulmet i¢indedir
kara nur ancak goz nurunu alir. Sen bakisi birak, zaten burast bakis yeri
degildir” (Sebiisteri, 2011: 36). Metinde “nur” kavrami Sithreverdi gelene-
ginde oldugu gibi Hakk kavrami ile ortiisiir. “Karanlik” kavrami ise
Hakk’m diger bir yuziudir. Metinde “nur” ile “var olus” arasinda iliski
kurulmustur. “Var olus” nurani bir hakikattir. Ontolojik anlamda vahdet
ve kesret, nur ve zulmet zitlarmn birlikteligi sonucunu doguracaktir. Nur
mutlak varliga, zulmet ise fenomenal varliga mecazdir. Kesret diinyas: iki
farkli anlamda zulmettir. O kendi basina ele alindiginda bir higliktir, yok-
luktur ve bu anlamda zulmettir. Sebtisteri’nin “siyah yizlilik” (siyah ruyi)
kavramu ile isaret ettigi sey, kesretin bir yonudiir. Sebiisteri’ye gore kesret
diinyasina ait her sey “siyah “yiizliidiir” (1zutsu, 2002: §3-55).

Sebisteri Hakk’tan zuhur eden tecelliyi, siyah/zulmet ile ifade eder
ve bu siyahligin icinde “@b-2 hayat” oldugunu séyler. “Sermedi bir hayat

olan (ab-1 hayat) kavrami, icenin 6lmeyecegi bir su, manevi feyiz, nese, ask
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ve irfan, lediin bilgisi, sevgilinin yiizii, dudaklari, vuslati, sarap vb. mecazi
anlamlara gelir. Davud el-Kayseri’nin “ab-1 hayat” ile ilgili bir risalesi var-
dir: “Tabkik-u mai'l-bayat ve kesf-u esrari’z- zulumat (hayat suyunu incelemek ve
karanliklarin gizliliklerini agifa ¢tkarmak.) Bu risalede 6zetle sunlari séyler:
Bil ki nur ve karanlik iki zit seydir. Nur kendisi goriinen ve baskasini gos-
terendir. Karanlik onun karsitidir, kendisi gizli olan ve hakiki nuru gizle-
yendir. Hakiki nur buitiin nurlarmn kaynagidir.

Tanr goklerin ve yerlerin nurudur. Peygamber “Tanri, varligs karan-
likta yaratti, sonra iizerine nuru serpti, o nuru elde edebilen kurtuldu, elde
edemeyen dalalette kaldi” seklindeki s6ziyle isaret ettigi imkéani karanlik-
tir. Kendisiyle perdelendigi zati ve viicudi bir nuru da vardir. “Ab-1 Ha-
yat/Hayat suyu” ¢etin ¢aba ile elde edilebilecek bir seydir. Hayat suyuna
ulasmak ancak igsel yolculugun/seyr-u siilukun gerektirdigi makamlar:
teker teker gegmekle elde edilir. “Ey goniil manalar sirrinin s6zii sendedir.
Aradigin o sey sendedir. Kendi bedeninin karanliklarmn: idrak et, hayat
suyu sendeyken sen ni¢in dliyorsun?” Makamlarin 6zeti sudur: Tasavvuf
yolunda yiiriiyen ya yeni baslayandir, ya ortada olandir, ya da sona ulasmis
kémil birisidir. Yeni baslayan nefis menzilinde yiriir, ortada olan kalp
menzilinde yiiriir, sona ulasan kimil, ruh menzilinde yiiriir. Bu ii¢ makam
i¢sel yolculugun (suliik) yontemidir (Davud el-Kayseri, 2012: 294-296).

Iraki’ye gore de igsel yolculuk nurani ve zulmani perdelerin kesfinden
ibarettir. Perdeler O’nun isimleri ve sifatlar1 olmustur. Nurani perdeler
zuhur, lituf, cemal; zulmani perdeler ise biitin (gizlilik), kahr ve celal
gibidir. Bu yiizden O’nun perdeleri kendi isim ve sifatlaridir. Sinirli olan
kimseler i¢cin perdeler vardir. Halbuki Hakk i¢in herhangi bir sinir yoktur.
Suret ve mana aleminde her ne goriirsen O’nun suretidir. O ise hicbir
seyle kayitlanmis degildir. Herhangi bir seyde O olmazsa, o sey de olmaz
ve herhangi bir seyde O olsa, o seyde olmaz. “Sen bir cihansin, nasil gorii-
lirsiin? Ayrica cansin, nasil gizlenirsin? Daima gizli isen nasil asikar olu-
yorsun? Sonsuza dek asikar isen nasil gizleniyorsun? Hem gizlisin hem de
acik, hem de her ikisi, hem ne “0” sun hem ne “bu” ve hem “0” hem “bu”
sun (Iraki, 2012: 134-135). Bu nedenle sen su an ki Senliginden kurtul, ye-
niden dogusla biiyiik insan olan “insan-1 kamil” olmay: bityiitk hedef edin
mesajt 6n plana ¢ikmaktadir. Giilsen-i Raz’da Sebisteri dil, disiince ve siir

arasinda giiclii bir iliski kurmustur.
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Isaret Dili: Siir

Dil ve diisiince arasinda bir iliski oldugu agiktir. Eger kelimenin bir
anlami varsa, biz metinde kullanilan kelimeye bakarak yazarin diisiincesini
dogru bir sekilde tespit edebiliriz. Okur, yazarin kelimelerine bakarak
dogrudan zihindeki disiincelere varma imkinii elde edebilir. Ancak
durum bu kadar da net ve kolay gozilkmemektedir. Zira Leibniz’le birlik-
te baslayan kelimeleri herkesin tizerinde anlasabilecegi yalin bir sekilde
kullanma ve yetkin bir iletisim saglama projesinin bir hayal olmas: bir
yana kelimelerin mecaz veya simge ile kullanilmas: karsimiza ¢ikan daha
onemli bir gergektir. Eger bu proje gercek olsayd: siir kesinlikle ortadan
kalkardi. Oysa bir siirin 6zelikle tasavvuf felsefesindeki giicii ve sonuglar
karsisinda sadece hayranlik duyuyoruz.

Giilsen’de siirsel bir dil, berrak, 6zli ve diistindiirmeye yonelik disiin-
celer kullanilmistir. Dil araciligryla metin tizerinde zihinlerin (yazar, oku-
yucu) daha kolay bir araya gelebilmesi icin gramere/dile ve mantiga ihtiyag
vardir. Gramer boyutu kelimeler ve onun yapist ile ilgilidir. Mantiksal
boyut ise kavramlar veya manalarla ilgilidir. Kelimeler diisiince icerigin-
den yoksun bir bicimde kullanildiginda onlarin bir anlami yoktur. Dil
olmadan da bilgi olmaz. Mantik olmadan da diisiince ve evrensel anlam
olmaz. Felsefede geleneksel olarak kullanilan, felsefeye 6zgii bolca teknik
kelime/terim vardir. Her ne kadar giindelik dilde kullanilan basit kelime-
ler olsalar da onlara filozoflarca yiiklenen teknik bir anlam neticesinde
bunlar felsefe alanmna 6zgii teknik kelimeler 6zelligine sahip olur. Orne-
gin, Farabi Harfler Kitabr'nda giindelik dilde kullanilan, “gercek, bitiin,
vardir, deger” vb. kelimelere evrensel mantik ilkelerine gore yeniden an-
lamlar yiikledi, gindelik dil disinda bunlar parlatt: ve onlart mantiga 6zgi
teknik bir kelimeler dizisi haline getirmeyi sonugta basardi. Mantik boy-
lece Farabi'nin s6z konusu bu gayretinin sonucu Islam diinyasinda insa
edilmis oldu (Ayik, 2019: 174-288). Bu nedenle teknik dagarcik bir metni
anlamak ve yorumlamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Metnin temel fikir-
lerini 6ne ¢ikaran kavramlarin kii¢iik bir dizisi bile metnin 6zel dagarcigi-
n1 meydana getirir. Bu 6zel kelime dagarcigi sayesinde metnin analizi daha

kolay yapilir.
Riza Tevfik Giilsen-Raz Hakkinda Felsefi Inceleme adli calismasinda so-

zit Dogu-Bat1 dusiiniirleri arasindaki ortak mana anlayisina getirir. O,
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Spinoza’nin bilgi anlayisini incelerken her seyi sué specie aeterni yani ezeli
ve ebedi bir 1sik altinda Tanrr’da ve Tanri araciligiyla gérmek anlaminda,
sezgisel bilgiyi tartisirken s6zii birden Sebiisteri’ye getirip 6zetle sunlari
soylilyor: Ben, Musevi filozofun bu fikirlerini size anlatmaya calisirken
zihnim Dogu edebiyatinin dehasindan neset etmis Sebisteri konuyla ilgili
bu fikirleri Spinoza’dan ¢ok 6nce o siirsel iislupla daha zarif, daha sairane
soylemistir. “Sarktan aldigi1 Garba satan bu feylesof, Mahmut Sebiis-
terinin su sozlerini dinlemis olsayd: siiphesiz meftun ve hayran olurdu.
Ciinkii onun biiyitk gonliiniin asik oldugu seylerdir. Iran sairinin her beyti
Spinoza’nin Ahblak kitabmndan bir fash telhis eder bir disturdur. Yalniz bir
fark var, Spinoza bu disturlardan, bu fikirlerden bir¢ok netayic istihrag
ederek bir “sistem” viicuda getirmistir. Hélbuki ekser su’ara-y1 sufiyye bu
hikmeti yalniz terenniim etmekle kalmislardir. Fakat sistem yapanlar da
yok degildir” (Tevfik, 2019: 28). Bu makale ile biz de, bu terenniimlerin
arkasindaki sistemi asina etmeye ¢alistigimizi beyan etmekte bir mahsur

gormiiyoruz.

Ezeli ve ebedi bir 151k altinda gérmek anlamina gelen sub specie aetern:
nedir? Anlamak, kelimeler, isaretler ve olaylar gibi belirli eylemlerin an-
laml: bir biitine dahil edilmesinin yorumsal bir edimidir. Anlamak, yo-
rumlamak/hermeneutik demektir. Bir nesneyi, kelimeyi ya da olguyu ken-
di hayatimizda bir anlam icerdigi ve boylece de bizimle konustugu zaman
anlariz. Nesneleri, metinleri, ya da durumlani bu sekilde anladigimizda
bunlar “igsel zihin diinyamizin” bir pargas1 olur ve kendi kavramlarimizla
onlar1 yeniden ifade edebiliriz. Ornegin, yalnizca sozlerini ezberden tekrar
ettigimizde siiri anlamuis olmayiz, aksine o siiri vurgulu bir bi¢imde oku-
dugumuzda ve siirin fikrini kendi s6zciiklerimizle ifade edebildigimizde
anladigimiz1 gostermis oluruz (Zimmermann, 2020: 18). Sair bir kez tinin
glciine erisirse, herkesin ortaklastigi ve her kisiye 6zgii ruhu hisseder, onu
Oztimser ve sair artik ideal igerik ve ideal bi¢im bakimindan konunun nasil
daha iyi anlasilacagiyla ilgilenir. Sair hem konunun hem de tinin anlasilir-
ligindan emin oldugundan ve her ikisine de egemen oldugundan ugrakta

her ikisi de yerini alir” (H6lderlin, 2012: 85).

Metni yorumlamak icin okurun, anlamanin evrensel i¢ kosullariyla
hareket etmesi gerekir. Bu kosullar: bilincin dogasi, hakikatin dogas: ve

dilin 6nemidir. Biling, okyanusta tek basma, diger adalardan kopuk bir
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ada gibi duran bir “ben” degildir. Charles Taylor kendini muhafaza eden,
kendini diger bilinglerden kopuk olarak algilayan bu yaniltic: bilinci “bag-
lantisiz ben” diye isimlendirir. Oysa “baglantisiz ben” nin aksine, evrene,
diinyaya ve diger insanlara temelden bagli olan bir “baglantili ben” vardir
(Zimmermann, 2020: 22) ve bu baglantili ben fikri tasavvuf felsefesi agi-
sindan da olduk¢a 6nemli bir fikirdir. Ciinkii hakiki olan ben bu mutlak
bendir. Zihin ile diinya arasindaki ayrilik varsayimina dayanan “baglantisiz

benlik,” dogal olarak baglantili akla kars: galip gelir.

Baglantisiz akil, bilimsel laboratuvardan bildigimiz bir tir soyut, teo-
rik bir goristir. Oysa bilgi, nesneleri isimlendirmek ve olaylar1 formiile
etmekten daha fazla bir seydir. Bilgi, istirak ettigimiz anlamli yapilart
anlamay1 da kapsar. Bize gercekligin anlamli bir erisimini saglayan Plato-
nun 6nerdigi tirden kiilli kavramsal mercekler olmasayd: hakikate kars:
kor olurduk. Dil, igerisinde yasadigimiz gelenek, algiladigimiz kavramlar
gibi, hakikati bize ileten daha yiice bir seyin oldugu fikri olduk¢a 6nemli-
dir. Bu fikri gérmezden gelmek bizi hakikate karst kor eder ve inandigr-
miz seye neden ve ni¢in inandigimizi anlamaktan alikoyar. Bu yizden
ironik bir bigimde nesnellik/fark takintist bizi 6znellik tuzagina diisiirebi-
lir. Bu nedenle nesnel hakikati, belli bir mesafeden gézlemledigimiz bir
seyden daha ¢ok icerisinde yer aldigimiz bir sey olarak yeniden kavrama-

miz 6nemlidir (Zimmermann, 2020: 24).

Dil dogas: geregi algimiza rehberlik eder. Miras yoluyla devraldigimiz
kelimeler ve kavramlar (dil) anlamli insan deneyimini tanimamiz i¢in bize
rehber niteliginde kavramlar temin eder. Cokluk diinyasinda dil, kisilere,
adalet, ozgirlik, esitlik, hukuk sistemleri ve benzeri kavram ve fikirleri
gelistirmek i¢in mitkemmel bir yeti verir. Kisacas1 diinya bize dil aracili-
giyla halihazirda yorumlanmis olarak verilir. Heidegger'in meshur deyimi
ile dil “varligmn evidir,” (Zimmermann, 2020: 27) bundan dolay: da herhan-
gi bir seyi anliyor olmamizin yolu bizzat onun i¢inde var olmamizdan ve
bulunmamizdan ge¢mektedir. Zamanin kendisi ve tarihsel varliklar olarak
dogamiz bizi ge¢mise baglar. Ge¢mis “disarda bir yerde” degildir. Aksine
tarih, icerisine dogru hareket ettigimiz ve her anlama ediminde kendisine
dahil oldugumuz bir akarsudur. Ge¢misten herhangi bir seyi 6grenebil-
memizin sebebi, ge¢misle simdiyi baglayan akarsuyun i¢inde zaten duru-

yor olmamizdir (Zimmermann, 2020: 59). Iste akis 6zeligini tasiyan bu
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diinya goriisiini bize siir dili saglamaktadir.

Anlamu elde etmek i¢in bilinci diger varliklardan tamamen ayri, on-
lardan yalitilmis bir ben olarak algilamak ve zihnin dogasinda evrensel bir
ilkenin var oldugunu fark etmemek ciddi bir hatadir. Ayrica hakikatin
dogasini disardan degil, disardan onu gozlemleyerek degil, ancak hakikati
kesfederek, onun igerisinde yasayarak ve tecriibe ederek anlamamiz gere-
kir. Dilin 6nemi ise zihne yaptig1 rehberlikte aciga ¢ikmaktadir. Kelime
ve kavramlar: metin tizerinden tespit etmek, isin ilk adimidir. S6z konusu
bu adim bizi metin tizerinde yogunlastirir. Ancak atilmas: gereken ikinci
adim ise birden ¢ok anlama gelen mecaz kelimelerin anlamlarini tespit
etmektir. Cok anlamli olan kelimelerin birbiriyle olan baglantisina ve
kelimelerin metin icerisinde ayni anlamda kullanildig1 yerlere, kelimelerin
¢oklu ve degisen anlamlarina, sembol, simge ve mecazlara dikkat etmek
gerekir. Bir metin igerisinde anlamlar nasil ortaya ¢ikar? Cevap ¢ok basit
gozikmekle birlikte genelde hi¢ tatminkar degildir. Anlamin ortaya ¢ik-
masinin en 6nemli yontemi anlamadigimiz bir kelimenin anlamini, baglam
icerisinde anladigimiz diger kelimelerin anlamlarmdan hareket ederek

bulmaya ¢alismaktur.

Iste bu nedenden dolay1 Sebiister?'nin tefekkiir kavramindan hareket
etmesi, vahdet-i viicudun zihinde farkindalik ve yasamda pratik felsefe
haline gelmesine 6nem verir ve akli, bir baska deyisle anlamay1 anahtar
kavram olarak ele alir. Ancak akil hakikatin kesfi icin yetersizdir ve te-
fekkiiriin hem akli hem de kalbi boyutu vardir. Akil, fikir yiliriten, muha-
keme eden, dusiinceyi ortaya c¢ikaran, iyiligin ve kotuligin kendisiyle
bilindigi sinirli bir yetidir. Bu nedenle tasavvuf, deruni miisahede yonte-
mini temel alir, teddebbiir, teemmiil, tefekkiir ve i’tibar gibi 1stilahlarla
ifade edilen diisinme bigimlerini ruhi arindirmanin bir metodu olarak
goriir. Buna “disiincelerden armma” da dahildir. Tasavvuf, akli sadece
istidlali bir diisinme melekesinden ibaret sayarak, miikasefenin yani me-
tafizik ilkelere niifuz etmenin imkanm “kalp g6zii” kavrami ile temellen-
dirir (Cengiz, 2016: 286). Sebiisteri, irfani miisabedeye esdeger olan tefekkiirii
aklin en yitksek mertebesi olarak goriir ve kalp ve aklt bazen birbirinin

yerine kullanir.

Tefekkiir kalbin kandilidir. Iginde tefekkiir bulunmayan kalp karan-
liklar icinde daima bocalayip durur. Tefekkiirden marifet, muhabbet, ask,
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ragbet, korku, haya ve pismanlik dogar. Tefekkiiriin temeli kalbi diinya-
dan bosaltmaktir (Sirvai, 2015: 188-189). Es deyisle terk-i diinyadir. Sebiis-
ter’nin en ilging gorislerinden biri, tefekkiiriin sonunun “bayret” oldugu
gorusidir. Sebiisteri’ye gére hakikatin manasi hayrettir. Hayreti akil “taz-
min” edemez, akil, hayreti tatmin edemediginden, akil yetkisini kalbin
kesfine devreder ve kalp ile ancak hayret “tatmin” edilir. Dolayisiyla tefek-
kiir, marifet ve ruhani tatmine gotiiren bir aractir. Bu nedenle tahkik
ehline gore sufiye vacip olan ilk sey, marifetulllah ve kalbi tatmindir. Bu-
nun i¢in de kendini bilmek gerekir. Zira kendini bilen ancak rabbini bile-
bilir.

Marifet, istidlali ve kesfi olmak iizere iki yolla elde edilebilir. Istidlal
yontemi yaratilmus seylerden yaraticiya delil arastirmak sureti ile yapilir-
ken, kesf ise Sani’nin Cemalinden, masnulardan olusan perdelerin kaldr-
rilmasi ile olur (Cengiz, 2016: 290). Kéfirler, miilhitler ve kiifre sahip olan
herkes bu kiifriinde bir delile sahiptir. Deliller zit olunca birini digerine
kars1 kabul etmek zaruri degildir, yalnizca tercih sebebidir. Eger bu tercih
bir tarafta hak olarak sabit olursa bunda bile en fazla makul delillerle yara-
tict ispat edilebilir. O halde ruhun bu bedene ilismeden 6nce, Hakkin
marifeti hususunda bu makamlarin 6tesindeydi. Bugiin akli delillerden
duydugunu, o giin aracisiz olarak Hakk’tan duyuyordu. “Rabbiniz degil
miyim?” ve cevap veriyordu: “Evet”. Elbette “duymak gormek gibi degil-
dir.” Buradaki gérmek, haber vermek ve agiklamak oldugundan baska bir
seye ihtiyac yoktur, su misal gibi: ayagin kendisi buradayken onun izini
arama” (Daye, 2013: 129-130). S6z konusu her iki yol da fikir aracigiyla
gerceklesir. Zira fikir zahirden batina ve suretten manaya seyr etmektir.

Sebiisteri, insanin ger¢ekligine ve insan-1 kidmil idealine ¢ok biuyiik
6nem verir. Hatta denilebilir ki metinde Hakk ve halk/insan bir arada
zikredilir. Insan gelisik bir varliktir, Hallac'in soziinii ettigi nasuti ve lahu-
ti 6zellikleri bir aradadir. Insan yiiceligi ruh-i azam, akl-1 kiill olmas ile
alakalt iken, nisti/yokluk/hi¢lik y6nii maddi ve beseri yoniiyle ilgilidir.
Insan kiilli isimlere mazhar bir varliktir. Insan ilahi isimlerin en yetkin
mazharidir. Insan biitiin hakikatleri kendinde toplayan kelime-i camiidir.
Insan bu camiligi nedeniyle halifelik makamina uygun goriilmiistiir. Ta-
savvuf doktrini acisindan énsan-: kimil evrenin 6zi olarak goriiliir. Sebiis-

terl bunu “Sen aynadaki aksin goziisiin. Tanri, o goziin nuru, goz bebegi.
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Tanr1 bu goézle, o gozbebeginin nuru, bu gozle, kendi kendisini goriir.
Alem insandir dostum, insan ise alemdir. Bundan daha giizel anlatis da
olmaz. Bu isin aslina bakarsan anlarsin ki goren de O’dur, géz de O, gori-
niin de O” (Sebiisteri, 2011: 37). Insan kiigiik alem, alem ise insan-1 kebir

olmustur. Bu s6ziin 6zii, insan Hak’in aynast durumundadr.

Giilsen’de “ayna” metaforu” olduk¢a dikkat ¢ekici ve dustindiirticiidir.
“Oniine bir ayna koy da bak, aynada ayr1 birisi gibi gériinen aksi seyret.
Bir kere daha bak hele, nedir o akis? Ne budur, ne de o, peki kimdir orada
goriinen? Ben kendi varligimla varsam, bilmem ki gélgem ne oluyor? Yok-
luk, varlikla nasil birlesebilir? Isikla karanlik, her ikisi de beraber buluna-
maz ki. Degil mi ki ge¢mis yoktur, gelecek aylar, yillar da gelmemistir, su
halde i¢inde bulundugumuz andan baska ne vardir ki?” (Sebiisteri, 2011
108). Aynada yansiyan akis gercek degil, hayali/golge bir varliktir. Bu du-
rumda aynaya yanstyan hayali bir varlik olan seyler, yoklugu, higligi,
Hakk’m viicudu ile goriinen seylerdir. Zaman 6rnegi de ayn1 sekilde buna
ornektir. Gergek olan tek bir zaman vardir: simdiki zamandir, diger za-
man olan, ge¢mis ve gelecek ise hayalidir ve simdinin birer yansimasidur.
Insan hayali olanin pesini birakip, gercek olanin, aynada yanstyan Hakk’in
ve simdiki zamanin pesinden gitmeli, bunlar1 kesfetmelidir. Ancak evren-
de siirekli degisim vardir. Evrendeki her sey siirekli degisim halindedir.
“Alemde higbir sey iki an i¢inde baki degildir. Her sey, 6ldugi anda yeni-
den dogmaktadir...bunu anlamak istersen bak bir kere.. sende de dirilmek
ve 6lmek var” (Sebusteri, 2011: 140).

Sebiisteri ve Herakleitos’un degisimle ilgili goriisleri arasindaki ben-
zerlik ilgi ¢ekicidir. Bu konu baska bir incelemeyi gerektirir. Ancak bir iki
ornek vermek yararli olabilir. “Ayni irmaklara girenlerin {izerinden farklt
sular akar.” “Ayni wrmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”
“Delphoi’daki Tanrinin kehaneti ne agikliyor, ne de gizliyor, yalnizca

”» W«

isaret ediyor.” “Cemberin ¢evresinde baslangic ve son ortaktir.” “Doga
saklanmay1 (sirrr) sever.” “Bilgeligi seven insanlar gercekte ¢ok seyde aras-
tirmact olmalidir.” “Yasa, Bir'in kararna uymaktir.” Bilgelik tektir, her
seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir” (Herakleitos, 2009: 49-35-41-
93-103-123).

Sufiler insanda iki 6liim oldugunu kabul ederler. Bunlardan biri dogal

olum, ikincisi ise ihtiyari olarak benliginden yok olmak, 6lmektir. Yani
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ikinci 6lim, benlikten, bencillikten ve egodan 6liim anlamina gelmekte-
dir. Hemedani, “iki kere dogmayan goklerin melekatuna erisemez” s6zii-
ni tekrarlar ve devaminda, “anne karnindan dogan kimse, bu alemi goriir,
kim de kendinden dogarsa o alemi goriir” der. “Onlarin bedenleri diinya-
da, kalpleri ahirettedir” soziiniin manasi budur (Hemedani, 2015: 19).
Hemedani, onlar kendi nefislerini ve Rablerini bilenlerdir, der ve o, bu
makama, insanmn ancak “adetperestlikten el cekmekle” ulasacagini soyler.
Cunki “adetperestlik, putperestliktir” (Hemedani, 2015: 19). Adetperest-
lik zanperestliktir. Zanperestlik ise putperestliktir.

Sebiisteri’nin insan ve evren benzerligi izerinde durmasi tasavvuf fel-
sefesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Evrenin de tipki insan gibi canli oldugu
kabul edilmistir. Evren, insan bedenine, insanin cani ise evrenin ruh ve
canina benzetilmistir. Buna gore evren de insan gibi belirli bir kisidir.
“Evren de senin gibi muayyen bir sahis, sen ona can kesilmissin, o sana ten
kesilmis. Insanin ti¢ tiirlii 6limii vardir: birincisi zat1 itibariyla her lahza
oliip durmasidir. Tkinci 6lim, dileyerek, isteyerek olmesi, Gglinciisii de
eceli gelince ister istemez dlmesidir. Oliimle dirim, birbirinin zidd1 oldu-
gundan u¢ 6lime karsilik @i¢ de dirim vardir. Evren dileyerek, isteyerek
6lmez. Bu 6lim biitlin evren i¢inde yalniz sana mahsustur. Fakat cihan da
her an degisip durur ve her yok olustan sonra derhal 6nceki gibi olur.
Bedenin yere benzer, bas da gége. Duygularin yildizlardir. Ruhun giines.
Sert kemiklerin daglara benzer, killarin nebatlardir, ellerin, ayaklarin aga¢”

(Sebiisteri, 2011: 141).
Sonug

Sebiistert’nin tasavvuf felsefesi insan-1 kimili insa eden hakikat veya
bugiin diinyanin su gibi ihtiya¢ duydugu kimil insan felsefesidir. O s6z
konusu bu felsefesini vahdet-i viicut merkezinde siirsel hikmet dili ile
actklamaya calismistir. Bu konuyla ilgili sorulmasi gereken tiim sorular
sorulmus, cevaplar siirsel, 6zlii, okuyucuyla konusur, ruhuyla temas eder
gibi ve sistematik bir sekilde verilmistir. Sebiisternin tasavvuf felsefesi
bir sistem felsefesidir. Eseri ortaya koyan ilkeler, kavramlar, kavramlar
arast iligkiler, anlam ve anlami tasiyan ibareler enfes ve incelikli bir sekilde
ortaya serilmistir. Bununla birlikte, eserde okuyucuya metni nasil okumast

gerektigine dair ipuglari da verilmis ve metin kendi okuyucusunu ben-ben
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ibare diline mahkim etmemis, tam tersi onu anlam deryasina ve siirsel

zevke yonlendirmistir.

Giilsen-i Raz sonug olarak kamil insan felsefesi ile ilgili oldugu i¢in, bu
felsefedeki en temel soru ile baslamistir: Diisiinme nedir? Disinme ve
dustince arasindaki farka deginilmis ve diisinme olmadan “insanin varolus
olarak insan olamayaca@1” gercegi tizerinde nefis bir sekilde durulmustur.
Bu metin bastan sona sufilere ait olan isaret ve hikmet dilini kullanmustur.
Disiinme temasa olarak tamimlanmistir. Distinmenin sonu hayrettir.
Disiinmeden beklenen sonugta aklin en yitksek makami olan hayrete
ermektir. Hayret makami aklin, varligin zitliklart karsisinda acizlik bilin-
cine vardiginda ve kendi son sinirinit kavradig: anda, meydana gelen derin
bir bilingsel durumdur. Ditsiinme tanimindan yola ¢ikarak Sebisteri, kuru
mantigin neticede taklide, sezgi ve kesfin ise kisiyi kendi benligini terke
gotirdigiine isaret eder. Sebiisteri “Yiirli, onu gormek i¢in baska bir g6z
ara” der. Bunun sonucu olarak insanin yepyeni bir basiret goziine, yepyeni
bir gérme bigimine sahip olmas: gerektiginden s6z eder. Soru sormaksa
felsefi ve dini bir gorev, “T'anrt nimetlerini diisiinmek ise yol sart1” olarak
degerlendirilmektedir. Kamil insan olmaya talip insan, soru soran ve ce-
vaplar deryasinda durmadan yolculuk yapan ve sonunda ask sarabini ige-
rek soru ve cevaplarin gercek maliki olan Hakk’a vecdle teslim olan bir
kisidir.

Akil sonsuzluk karsisinda smirhidir. Bu nedenle Sebusteri akls, yeter-
siz kaldig1 noktada birakip, Varlikla bir olmaya bakmak gerektigini soyler.
Varlik zitlardan olusur. Zitlarmn birligi vahdet-i viicuda gotiiriir. Nur karst-
sinda karanlik vardir. Karanlik fenomenal varliktir. Insanin tarih boyunca
aradigi, ad: ab-1 hayat olan 6lumsizliik, ask, mutluluk suyu asi bu karanl-
gin icinde saklidir. Sebisteri, ¢cokluk olan varligs “siyah yizlilik” kavram
ile simgelestirir. “Apaydin gece” “kapkaranlik giindiiziin” igindedir, yani
varlikta agik olan; aslinda gizli olandur, gizli olan ise acik olandir. Ger¢ek
sir iste budur. Sebiisteri, vahdet-i viicudu daha iyi kavramak i¢in ayna
metaforunu ¢ok giizel kullanir. “Evreni bastan basa ayna bil.” Iste o zaman
sen Evren ve Hakk iliskisini daha iyi kavrarsin, diyor. Evrenin hayalden
ibaret oldugu kavranmadigi, goriinen benligin aslinda yok/hiclik hitkmiin-
de oldugu kabul edilmedigi siirece “cehalet” denilen ¢ok kalin perdeden

kurtulmus olunmaz. Kendi benliginden kurtulmak igin iki yol vardir; biri-
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si Hz. Ibrahim’in “ben batanlar1 sevmem” yolu ve diger Hz. Musa’nin
“Ben Tanriyim” sesini duyuncaya kadar Eymen vadisindeki manevi yolcu-
lugudur. Ibrahim sadece sonsuzluk pesinde kosuyor ve Ebedi olarak nite-
lendirdigi varliktan tam teslimiyet ile tatmin yolunu tercih ederek ken-
dinden kurtuluyordu. Musa ise tiim varliga hiikiim eden Kudret karsisinda
duanin giicti ile kudret giictiniin kendisine tenezziliini umarak kendini

unutarak O’nunla konusma yolunu tercih ediyordu.

Sebiisteri’ye gore insan Tanrinin bir ayetidir. “Tanr1 naksinin niishast
sensin, sen... Diledigini kendinde ara.” Tanr1 biitiin isimleri ile bu ayette
tecelli etmistir ve tecelli kuvve halindedir, onu bilfiil yapmak ise insanin
elindedir. Disiincede yetkin olmak her seyi yerli yerine koymaktir ki
bunun diger adi “hikmet sabibi” olmaktir. “Tanr1 buyrugu olan Kur’an da
batil goriisiin, yakin zayifligindan meydana geldigini soyler durur.” Yakine
sahip olmak i¢in de manevi yolculuk etmek gerekir. Yolculuk iki adimdan
ibarettir. “Yolcunun asacag: yol, bunca tehlikeleri olan bir yol ama iki
adimdan fazla degil ki! Bir adimi zahiri varliktan ge¢mek, 6biir adimu ha-

kiki varliga erismek.”

Yolcu yola diisen ve nasuti tarafini unutup, ilahi kendinden haberdar
olan kisidir. Simdiki anda olan, diisiincelere kendini ¢aldirmayan ancak
gercek kendinden haberdar olabilir (Ozgen; 2020:29). “Senin varligin di-
kenden, ¢erden ¢opten ibarettir. Bunlarin hepsini génliinden at gitsin.”
Yolcu, Varliga ebedi simdinin penceresinden bakmayi, kendine aligkanlik
edinendir. Ciiz'i alemden gegip, kiilli aleme varan kisi bu sirr1 bilir. Sufi-
nin isi de zaten bu sir pesinde kosmaktir. Sir goniildiir, sir asktir, sir rub-
tur, sir yolculuktur. Insan-1 kamil olmak bu sirrin sonucunda elde edilen
bir meyvedir. Insanin 6niinde insan-1 kimil olmak icin kendinden baska
engel yoktur ve bu nedenle baskasindan degil, insanin kendinden korkma-
st gerekir. “Oniinde engel olarak senden baska bir sey yok, fakat sen mef-
hum varligindan kork, ¢ekin.” Bu nedenle Sebiisteri kayginin kamil insam

insa eden bir duygu olduguna inanur.

Biling olarak vahdet-i viicuda ermenin 6niinde dort engel vardir. Bi-
rincisi kirli olmak ve kirli yasamak, ikincisi goniildeki evham, vesvese ve
kot disiincelerdir, tgiinciisit kott aligkanliklara sahip olmaktir ki insan
kott huylariyla hayvanligina geri doner. Dordiinciisii ise sirri/ruhu/kalbi

Tanridan baska her seyden aritmaktir. Yolcu bu arindirmalar ile yol alur,
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erisilecek makamlara erisir. “Kim bu temizliklere sahip olursa Tanr ile
konusmaya layik olur. Varligin1 elden ¢ikarmadik¢a, namazin nasil olur da
kilnmis namaz sayilir ki? Fakat icini ayiplardan, kirlerden arittin mi, na-
mazin goz nuru kesilir.” Yolcu bedeninin bir binek ati, kendisinin ise at
tizerindeki striicii oldugunu akildan hi¢ ¢ikarmamalidir. Clinkii yolcu
kendini atla 6zdeslestirdigi andan itibaren yol alamaz. Bu durumda at,
siirticti ve kendisi de binek konumuna gecer. Bu da insandan hayvan dere-
cesine diismek demektir.

Evrendeki her sey degisim halindedir. Her sey her an degisir. G6z
ac1p yumuncaya kadar bir evren yok olur ve bir evren aninda hemen var
olur. Her lahza bir yer, bir gok yok olmakta ve yokluktan varliga gelmek-
tedir. Evrenin her yerinde “balk-z cedid” is basindandir. Evren her an yeni-
den yaratilmaktadir, yani gengtir, her an yok olmaktadir, yani ihtiyardur.
Evrende her an bir hasir vardir bir de nesir vardir. Insanda da her an di-
rilmek ve 6lmek vardir. Vahdet-i viicudun 6zii “her sey O’ndan ibarettir”
soztidiir. Yani sonradan meydana gelen seyse Ziimriid-it Anka’ya benzer,
ismi vardir, cismi yok, Hak’tan baska her sey viicudu olmayan bir addur.
Cokluk sadece bir ates cemberine benzer. Baslangicta ates bir nokta gibi
iken hizla dondirildiginde ates cemberi gibi g6ziikir. Yine “Bir, sayiya
gelirse bircok say1r meydana c¢ikar, ama sayilan bir sayilarin ¢okluguyla
cogalmaz ki Tanridan baska her seyin s6ziinii birak da bunu ondan ayur.
Mutlak varlikla onun zuhurunu fark et.” Sebiisteri, bunu tefekkiir et, er-
din gittin iste demek istiyor. Ciinkii ermek ancak tevhit ile olur. Tevhit

ise bilmek, bulmak ve olmakla ancak olur.
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Oz: Mahmud Sebiisteri, kiiltiir ve felsefenin yogun oldugu; tasavvufi diisiincenin
6n planda tutuldugu Tran'in Tebriz kentinde 1284 ve 1319 yillar1 arasinda yasamis
bir mutasavvif ve sairdir. Kisa 6mriine ragmen tasavvufi diisiinceye ¢ok biiyik
katkilar1 olan eserler kaleme almustir. Eserleri cogunlukla tasavvuf, kelim ve fel-
sefe konular ile ilgilidir. Sebisteri’nin zihin diinyasini tasavvufi siirin énciileri
olan Ebt Said Ebi’l-Hayr, Feridiiddin Attir ve Mevlana Celleddin-i Rtimi’nin
etkiledigini ve onlarin ask ve vecd yollarint tercih ettigini ileri siirebiliriz. Ozel-
likle Giilsen-i Raz Islam disiince tarihinde tasavvuf felsefesi acisindan bir sahe-
ser olarak kabul gormiistiir. Giilsen-i Raz Horasan stfilerinden Emir Hiiseyni
Sadat-1 Herevi'nin sorularina cevap olarak seyhi Bahdeddin Ya’kab’un istegiyle
kaleme alinan Farsca bir mesnevidir. Bu eser iizerine bir¢ok serh yazilmis olup
cesitli dillerde bu eserin ¢evirisini gérmek miimkiindiir. Sebisteri bilgi ve mana
ehli tarafindan kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplardan bu eserin meyda-
na geldigini sdylemektedir. Emir Hiiseyni’nin sorularinin, tam da tasavvuf felse-
fesi agisindan sorulmast gereken sorular olmasi bizim igin biiyiik bir talihtir.
Cunkii Giilsen-i Raz’daki sorular ve yanitlar tam olarak bir tasavvuf felsefesini in-
sa eder. Biz de onun bu eserindeki tasavvuf felsefesi goriislerini bu ¢alismada
aciklama, betimleme ve yorumlama teknigi ile degerlendirmeye galisacagiz. Iste
tiim bu sorulara verilen cevaplar Giilsen-i Raz'm tasavvuf felsefesi hakkinda bize
bilgi vermektedir. Biz de bu bilgiler 1s18inda Sebisteri’nin tasavvuf felsefesini
derli toplu ortaya koymaya, yeri geldikce diger bityiik sufi ve diisiniirlerin go-

riisleriyle karsilastirmaya ve felsefi olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sebiisteri, Giilsen-i Raz, tasavvuf felsefesi, diisinme, arif.
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