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Abstract: This article presents an introduction to theological anthropology, a
discipline that resulted from the anthropocentric turn took place in the intel-
lectual field in the modern era. By this means, it is aimed at contributing to the
Turkish literature lacking in comprehensive studies dealing with theological an-
thropology. First, the philosophical background of the discipline has been ex-
amined in the light of the views of Karl Barth, Karl Rahner, and Wolfhart Pan-
nenberg, who emphasise the need and significance of an anthropological ap-
proach in modern theological studies. Then, the contemporary discussion top-
ics and methodological issues of theological anthropology as an independent

field have been analysed in the light of the current literature.
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Giris

Charles Taylor'in meshur Benligin Kaynaklar: eserinde vurguladig:
tizere modern dénemde benlik algisi geleneksel tanimlamalarin disina
¢ikmis ve “kendine doniis” vurgusunu igeren yeni bir forma biriinmistiir
(Taylor, 2012). Bu yeni form felsefede antroposentrik bir doniis olarak
yansima bulmustur. Felsefe alani, yirminci yiizyilla beraber insana, onun
varolusu ve evrendeki konumu gibi meselelere yonelmistir ve insan ilk kez
bu dénemde kendini felsefi antropoloji olarak adlandirilan mistakil bir
felsefe disiplininin arastirma alani olarak ele almaya baslamistir (Mengii-
soglu, 2017: 19). Benlik algisindaki yeniden sekillenmenin gerceklestigi
sosyal tarih ve felsefeyi de iceren modern ¢agin genel entellektiiel atmos-
ferindeki degisimin teoloji alaninda da sonuglar1 olmustur. Modern ¢agda
yasanan entellektiie]l doniisimiin teoloji alanindaki en belirgin sonucu,
Hristiyan teolojisi baglaminda konusulacak olursa, yirminci yiizyilda,
teolojide bir tiir antroposentrik doniisiin yasanmasinda gorilmistir. Da-
ha acik bir ifadeyle, modern ¢agin genel entellektiiel atmosferinde hakim
hale gelen “antropolojik déniis”, Tanrt merkezli teoloji anlayisindan insan
merkezli bir anlayisa yonelisi giindeme getirmistir. Ozellikle aydinlanma
donemiyle beraber modern felsefi sorgulamalar ile kars:t karsiya kalan
Hristiyan teolojisi kendisini savunma durumunda bulmus; bilhassa felsefi
hiimanizm tarafindan bir meydan okuma ile muhatap olan teologlar, insa-
nin dogasi, Tanrr'y: tecriibesi ve Tanri ile iliskisi konular iizerine yogun-
lasma mecburiyetinde kalmislardir (Dahlstrom, 2000: vii, x). Dolaysiyla,
Pannenberg’in vurgusuyla, 6zellikle felsefede gerceklesen tiim tecriibenin
ve felsefi diisiinmenin 6znesi olarak insana yo6nelis yani modern felsefenin
insan merkezli gelisimi modern teolojide bir antroposentrik egilimin
dogmast ile sonu¢lanmistir (Pannenberg, 2004: 12). Tim bunlarin yani
sira, modern bilimlerde insan1 anlamaya y6nelik ilginin artisi, bu bilimle-
rin sagladiklar: verilere teolojik yorumlamalar getirme ihtiyacini dogur-
mustur (Cortez, 2010: 4). Nihayetinde, Karl Barth, Karl Rahner, Paul
Tillich, Hans Urs von Balthasar, ve Wolthart Pannenberg gibi filozof ve
felsefi teologlarin eserlerinde yaptiklar1 Tanr1 merkezli bir teolojik anlay:-
sin giiniin sartlarinda yetersiz kaldigt ve insan1 merkeze alan teolojik bir
metodolojinin insasina ihtiya¢ oldugu yoniindeki vurgulart dogrultusunda

“insan tizerine teolojik diisiinme” olarak nitelendirilen teolojik antropoloji
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alant ortaya ¢ikmistir (Cortez, 2010: 4-5). Heniiz, Tirkge literatiirde,
modern donemde entelektiiel alanda gergeklestigi iddia edilen antropolo-
jik doniisiin teoloji alanindaki neticesi olan teolojik antropoloji disiplini
ile dogrudan ilgili bir kaynak bulunmamaktadir.® Bu ¢alisma, teolojik ant-
ropoloji alanmna giris niteliginde bir katk: sunmay1 ve boylece Tirkce
literatiirde bahsi gecen eksikligin giderilmesi yoniinde bir adum atmay:

amaclamaktadir.

Akademik bir alan olarak amaci Tanri ile iliskili olarak insan ve in-
sanlik tizerine kutsal metnin ogretilerinin kapsamli izahinmn ortaya kon-
masi olarak tanimlanan ve bugiin Hristiyan teolojisi alaninda miistakil bir
akademik disiplin olarak varligin: siirdiiren teolojik antropoloji (Cooper,
2016: 27), biraz 6nce de bahsi gectigi lizere, modern dénemde insani konu
alan bilim dallarinin irettikleri veriler iizerine teolojik diisinme ihtiya-
cindan dogan bir alandir (Cortez, 2010: 3-4). Basta dini tecriibe olmak
iizere insan tecriibesinin yaraticr ile iliskili olarak tiim boyutlari, dini ge-
sitlilikten politik teolojiye kadar uzanan ve din ve yaratici ile iliskili olarak
insan1 merkeze alan biitiin tartismalar bugiin bu disiplinin ilgi alaninda yer
almaktadir. Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, ilmi bir disiplin
olarak teolojik antropolojiyi, sosyal bilimsel antropolojinin bir alt birimi
olmaktan ziyade, daha genis anlamiyla insan1 din ¢ercevesinde ele alan ve
felsefi teolojinin icerisinde incelenebilecek bir alan olarak tanimlamak
gerekmektedir. Sosyal bilimsel antropolojiden biitiiniiyle bagimsiz olma-
makla beraber, teolojik antropoloji denildiginde, en genel haliyle, insanin
yaratici ile olan iliskisini tiim boyutlar ile kutsal metin ve dini kaynaklar
151¢1inda ele alan bir alan kast edilmektedir.? Bu bakis agisiyla bakildiginda

teolojik antropoloji ile, genel antropolojik ¢alismalarin, sosyal antropolo-

* Konu ile ilgili Tirkge literatiir incelendiginde Hristiyan teolojisi i¢inde miistakil bir
disiplin olarak teolojik antropolojiye iliskin dogrudan bir kaynak bulunmamaktadir. Fakat
teolojik antropoloji ile dolayl olarak iliskili olan veya teolojik antropolojiyi Islam diisiin-
cesi ¢ergevesinde ele alan ¢ok az sayida da olsa mevcut olan bazi kaynaklara deginmek ge-
rekmektedir. Bunlarin basinda Hasan Hanefi’'nin M. Sait Yazicioglu tarafindan terciime
edilen ve Hanefi’nin Islam teolojisinin antropoloji olarak yeniden insasin énerdigi “Teo-
loji mi Antropoloji mi?” basliklt makalesi yer almaktadir (Hanefi, 1978: 505-531). Yine teo-
lojik antropoloji alaninda sayilabilecek ve Islami bir gercevede meseleye deginen Ismail
Hanoglu'nun Fabreddin er-Razi'de Felsefi-Teolojik Antropoloji bashikli ¢alismasi 6rnek olarak
zikredilebilir (Hanoglu, 2014).

Bu tanimlamanm dayandig: detaylar bu ¢alismada “Teolojik Antropolojinin Giincel Mese-
leleri” bashig: altinda tartisilmaktadur.
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jinin ya da kiiltiirel antropolojinin bir alt basligi olarak degerlendirilen din
antropolojisi alani kastedilmemektedir. Tam aksine, daha sonra filozof ve
teologlarin yaklasimlarinda da goriilecegi tizere, kiiltiirel ve sosyal antro-
poloji alanlar1 teolojik antropolojinin kendi verilerini olusturmada kullan-

dig1 araclar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Teolojik antropoloji disiplininin incelenmesinin tarihsel ve felsefi
olarak nitelendirilmek tizere iki agidan 6nemli oldugu 6ne sirilebilir.
Tarihsel agidan 6zellikle de disiince tarihi a¢isindan 6nemi, modern en-
tellektiiel atmosferdeki kirilmanin teoloji alanma yansimalarmi somut
sekilde gozlemleme firsat: sunan bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir.
Felsefi agidan teolojik antropolojinin 6neminin, insan ile ilgili olarak 6zel-
likle modern bilimsel gelismelere dini bir zemin olusturma ¢abast ile din
felsefesi alaninda giincelligini yitirmeyen din-bilim arasindaki iliskiyi goz-
den gecirme ve alternatif yaklasimlar iiretmeye zemin teskil edebilecek
bir uygulama alan1 olma potansiyeline sahip olmasindan kaynaklandigi
iddia edilebilir. Hatr1 sayilir miktarda kaynak iceren bu alandaki literatiir
derinlemesine incelendiginde bir ¢ok disiplinde oldugu gibi iki temel
karakteristik niteligin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci grup literatiir,
teolojik antropolojinin modern ¢agn bir gerekliligi oldugu 6n kabuliinden
hareketle bu alana teorik olarak nitelendirilebilecek katki saglayan, alanin
dogusu ve sekillenmesinde 6ncii rol oynayan Karl Barth, Karl Rahner,
Wolfhart Pannenberg gibi felsefi teologlarin ortaya koyduklar: eserlerden
olusmaktadir. Bu teologlarin konu ile ilgili tartismalarinda géze ¢arpan
ortak nokta teolojide antropolojik doniisiin bir gereklilik ve hatta zorun-
luluk oldugunu vurgulamalaridir. Bu sebeple, 6ncelikle, bu teologlarm
gorusleri 1s1ginda teolojik antropolojinin bir gereklilik oldugu vurgulari ele
almacak ve boylece alana dair felsefi arka plan agiga ¢ikaridmaya calisila-
caktir. Tkinci tiir literatiiriin karakteristik niteligi ise, birinci gruptaki
literatiir izerine insa edilen ve agirlikli olarak insana dair giincel bilimsel
ve felsefl gelismeler ve tartismalarin teolojik perspektiften ele alindig,
genellikle son ¢eyrek yiizyil i¢inde ortaya konmus ¢alismalardan olusmasi-
dir. Bu gergevede, daha sonraki bolimde, teolojik antropoloji alanindaki
gincel tartismalar ve metodolojik meseleler miistakil bir ilmi disiplin
olarak teolojik antropolojinin belirlenen amaglart dogrultusunda ele alina-

cak ve degerlendirilecektir.
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Bir Gereklilik Olarak Teolojide Antropolojik Doéniis: Karl Barth, Karl
Rahner ve Wolfhart Pannenberg

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, modern dénemde entelektiiel atmos-
ferde s6z konusu olan “antropolojik déniis” Hristiyan teolojisinde de
yansima bulmustur ve 6zellikle yirminci yiizyillda Barth, Rahner, Tillich,
von Balthsar ve Pannenberg gibi filozof ve teologlarmn eserleri ve tartisma-
lar1 teolojik antropolojinin mistakil bir alan olarak dogmasin saglamustir.
Bu boliim, bu konuda en belirgin tartismalar: sergileyen ve giincel litera-
tiire kaynak teskil eden isimlerden Barth, Rahner ve Pannenberg’in felsefi
teolojilerinde genisce yer verdikleri modern teolojide antroposentrik
yaklasima duyulan ihtiyag vurgular: ele almacaktur.

Teolojik antropolojiye dair felsefi arka plani olusturan literatiir ince-
lendiginde bu alanin ortaya ¢ikmasimun altinda mevcut teolojik yaklasim
ve metotlarin artik yetersiz oldugu ve teolojinin antropoloji ile bir sekilde
iliskilendirilmesi gerektigine iliskin vurgunun yattig: goriilmektedir. Teo-
lojide geleneksel yaklasim ve metodolojinin yetersiz oldugu vurgusu Al-
man filozof Feuerbach’a kadar uzanmaktadir. 184r'de yaymnlanan Hristi-
yanlig1 fenomonolojik agidan ele aldigt meshur eseri Hristiyanligm Ozii'nde
Feuerbach, teolojinin sirrinin aslinda antropoloji oldugunu ve teolojinin
ancak antropoloji olarak anlasildiginda insana dogru ve tatmin edici bir
kimlik atfedilebilecegini iddia etmektedir (Feuerbach, 2008: 166, 187, 221).
Boylece, Feuerbach, teolojinin antropolojiye donustiirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir ve bunu da, vahyin muhatabinin insan oldugu ve Tanrr’ya
iliskin her tiirden anlayisin insanla smurli olarak gerceklestigi iddiasina
dayandirmaktadir. Yani Feuerbach’a gore ilahi sifatlar dahil dine dair her
tirden algi insanin ifadesi ile smirhdir. Dolayisiyla her tirden teolojik
faaliyet aslinda antropolojiktir ve bu ylizden Feuerbach’a gore teoloji
insan1 merkeze alan antropoloji ile baslamalidir (Feuerbach, 2008: 165-
166). Feuerbach’m yaklasimu alandaki literatiirde teolojik antropoloji tize-
rine tartismalarda nadiren referans noktasi olarak yer almaktadir. Bunun
temel sebebi olarak, Feuerbach’in teoloji merkezli bir antropolojinin insa-
sindan daha ¢ok antropolojiyi temel alan bir teolojinin insasini 6nermesi
ve bunun disindaki teolojik metodu bir anlamda yok saymas1 goriilebilir.
Feuerbach’in teolojik antropoloji agisindan 6nemi, bu durumda, kendisine

yoneltilen elestirilerin teolojik antropoloji alani acisindan temel teskil
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edecek argiimanlarimn insa edilmesi ile sonu¢lanmis olmasidir. Bunlar ara-
sinda en 6nemlisi Protestan Hiristiyan ilahiyatinda teolojik antropolojinin
gelisimine 6nemli katk: saglayan Karl Barth’m bu konuda Feuerbach
hedef alan elestirileridir. Onun Feuerbach’a yonelttigi elestiriler kendi
teolojik antropolojisini temellendirmede 6nemli rol oynamustir.3 Karl
Barth teoloji ve antropoloji arasindaki gugli iliskiyi vurgulamakta, fakat
Feuerbach’1 teolojiyi antropolojiye indirgemekle itham etmektedir (Barth,
2015: s. 228). Barth’m Feuerbach’a yonelik reddiye olarak nitelendirilebile-
cek yaklasimina gére teolojinin baslangi¢ noktast Isa’da viicut bulan vahiy
olmalidir (Weber, 1966: 29-30).4 Dolayisiyla teolojik antropolojinin bas-
langic noktasi da Vahiy ve Isa olmalidir. Zira Barth’a gore Isa’dan hare-
ketle yapilmayan bir yaklasim teolojik antropoloji olarak kabul edilemez
(Barth, 1962: 167). Barth’in tartismasinda hareket noktasi, bilimsel antro-
polojinin insant anlamada yetersiz oldugu iddiasidir. Ciinkii Barth’a gore
bilimsel antropolojiyi de i¢ine alan “doga biliminin insan olarak gordigi,
anlamaya ve sunmaya calistig1 sey, ancak ve ancak onun gercek dogasinin
bir semptomu olabilir” (Barth, 1960: 200). Yani bilimsel antropoloji insan
dogasinin yalnizca gériinen yiiziinii ele alabilir. Burada Barth “teist antro-
poloji” ve “teist olmayan antropoloji” ayrimini yapar. Teist olmayan yani
bilimsel antropolojinin hareket noktasi yalnizca insandir ve bu bakimdan
siirhdir, insanin 6ziine dair dogru bilgiyi elde etmede yetersizdir (Barth,
1960: 27). Diger taraftan teolojik antropoloji ya da teist antropoloji, insa-
nin mabhiyetine iliskin bilgiyi dogrudan vermese bile, insani anlamanin
ancak vahiyden ve insanligin temsili olarak Isa’dan hareketle miimkiin
olabileceginin bilgisini verir. Teolojik antropolojinin amaci, Barth’in vur-
gusuyla, “Tanri’nin yarattigt bir varlik olan gercek insani” arastirma konu-
su olarak ele almaktir (Barth, 1960: 202). Fakat bu, teist antropolojinin
insana dair bilim tarafindan elde edilen ve “teolojik olmayan” fakat dogru-
luk niteligi tastyan antropolojik bilgiyi yok sayacagi anlamina gelmemeli-
dir. Aksine Barth’a gore, bu tiirden bilimsel bilgi teolojik antropoloji a¢1-
sindan gerekli bir bilgidir (Barth, 1960: 202). Anlasildig1 iizere Barth’in

3 Barth’m Feuerbach’a yonelttigi elestiriler tizerine kapsamli bir inceleme i¢in bkz. John
Glasse, 1964: 69-96.

4 Barth, tim teolojik meselelere yaklasirken Hristiyanliktaki geleneksel anlayis 1sigmda
Isa’nin insani-ilahi vasfi ve bununla iliskili meseleleri konu edinen Kristoloji’yi metodoloji
olarak uygular. Bu sebeple “Kristosentrik” bir teolog olarak nitelendirilmektedir. Karl
Barth’in Kristoloji merkezli teolojisini inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Cortez, 2007: 1-17.
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yaklasiminin temel iddias: insan dogasii anlamada ve yorumlamada bi-
limsel antropolojik bilginin ancak teolojik bakis a¢isiyla tamamlandiginda
miimkiin olacagidir ve bu da teolojik antropolojinin faaliyet alanin1 olus-

turmaktadir.

Langenfeld ve Lerch’e gére yirminci yiizyilda insanin teolojik olarak
actklanmasina iliskin sorularla ilgilenmeye baslayan Katolik Hristiyanlig
bu konuda biraz ge¢ kalmis goriinmektedir (Langenfeld ve Lerch, 2018: 9).
Katolik teolojisinde 6ncii isimlerden olan Karl Rahner 1966’da Ameri-
ka’da yaptig1 “Theologie und Anthropologie” (Teoloji ve Antropoloji)
baslikli konusmasinda dogmatik teolojinin bir metot olarak teolojik ant-
ropolojiyi kullanmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Bu konusmast
ile Rahner, kendi ifadeleri ile aktarmak gerekirse, “bugiin dogmatik teolo-
jinin teolojik antropoloji olmasi gerektigini ve bu tiirden ‘antroposentrik’
bakisin gerekli ve faydali oldugunu gostermeyi” amaglamaktadir (Rahner,
1973: 28). Rahner''n modern dénemde Hristiyan teolojisinde bir metot
degisikligine gidilmesi gerektigi vurgusu ve teolojide gergeklesmesi zorun-
lu olan “antroposentrik bakis” ©nerisi 6zellikle Katolik teolojisi igin
6nemli bir déniim noktas: olarak kabul edilmektedir (Carr, 1973: 359).
Rahner i¢in bu metot degisikligine olan ihtiyacin cesitli sebepleri bulun-
maktadir. Oncelikle teolojide antroposentrik yaklasima olan ihtiyag fe-
nomonoloji ve varolusculuk basta olmak iizere ¢esitli modern felsefi akim-
larin Hristiyanliga yonelik tehdit ve meydan okumalarindan dogmaktadir.
Bu yiizden Hristiyan teolojisi modern ¢agdaki bu tiirden tehdit niteligin-
de felsefi argiimanlarla miicadele edebilecek ve onlara teolojik cevaplar
iretebilecek “bir agkin antropolojik program ve metot” ihtiyact i¢indedir
(Rahner, 1973: 38-39). Hristiyan teolojisinin kars1 karsiya oldugu bir diger
tehdit ise, Rahner’a gére, modern insanin zihnidir. Modern insanin bu-
gunkii algisi, ona, dini ve teolojik ifadeleri yalnizca mitolojinin birer par-
cas1 olarak gostermektedir ve bu durumda bu ifadelere inanmak modern
insan icin gereksizdir (Rahner, 1973: 40). Oyleyse, Rahner’a gore, teolojik
Ogeler modern insanin kendi tecriibesini nasil anlamlandiracagi sorusu
cercevesinde, onun anlayabilecegi sekilde sunulursa onun i¢in de anlamlt
hale gelir (Rahner, 1973: 41). Bu sebeplerden o6tiirii, modern dénemde
teolojide antroposentrik yaklasim, Rahner’'in deyimiyle “askin bir antro-

poloji”, Hristiyanligin modern diinyada kendi iddialarin1 disaridan gelen
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meydan okumalara kars: destekleyebilmesi i¢in gerekli ve zorunludur.

Modern teolojiye 6nemli katkilar sunan Alman teolog Wolfhart
Pannenberg de 1983’te yaymlanan Anthropologie in theologischer Perspective
(Teolojik Perspektifte Antropoloji) baslikli kitabinda teolojik antropoloji
alaninin modern ¢ag i¢in bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayan Hristiyan teo-
loglar arasinda yer almaktadir. Pannenberg’e gére Hristiyan ilahiyatinin
diger bilim dallar ile 6zellikle de genel antropolojik ¢alismalarmn verileri
ile irtibat halinde olmasit ve bunlarin igerisinde kendine bir zemin olus-
turmast gerekmektedir. Pannenberg’e gore, teolojinin antropolojik bir
zemine ihtiyaci oldugu fikri bazilarmin kabul edip bazilarinin reddedebi-
lecegi goreceli bir durum degil, objektif bir gercekliktir; bugiiniin Hristi-
yan inanci agisindan zorunlu bir durumdur (Pannenberg, 2004: 15). Teolo-
jik antropoloji alaninin gerekliligi konusundaki tartismayr Pannenberg
Hristiyanligin evrensellik iddiast ile iliskilendirerek farkli bir bakis acis1 da
getirmektedir. Pannenberg, evrensel bir gecerlilik iddias1 olmadan Hristi-
yanligin kendi inanglarinin ve hakikatlerinin bir hitkmiiniin olamayacagini
ifade etmektedir. Cunkii, evrensel gecerliligi olmayan bir “hakikat” yal-
nizca siibjektif bir hakikat olmaktan Gteye gecemez ve Pannenberg’in
kendi ifadeleriyle aktarmak gerekirse, “en azindan evrensel oldugunu ve
biitiin insanlik i¢in gegerli oldugunu iddia etmez ise bu benim i¢in bile
dogrulugunu siirdiiremez.” Iste bu sebeple “modern ¢agda Hristiyan teo-
lojisi genel antropolojik ¢alismalar icerisinde kendine bir kaynak bulmak
zorundadir” (Pannenberg, 2004: 15). Yani Pannenberg icin teolojinin
antropolojik bir ¢ercevede ele alinmasi hakikat iddiasinda olan Hristiyan-
ligmn inang ve mesajinin evrensel gegerlilik kazanabilmesi i¢in bir ihtiyac,
hatta zorunluluktur. Teologlar, Tanr1 hakkindaki sdylemlerini ancak dine
yonelik antropoloji zeminindeki ateist elestirilere cevap vermek suretiyle
savunabilirler. Aksi durumda, Tanrt ile ilgili tiim iddialari, ne kadar etkile-
yici olursa olsun, herhangi bir evrensel gegerlilik tasimayan 6znel inanus-
tan Oteye gecemez (Pannenberg, 2004: 16). Antropolojinin yalnizca teoloji
icin degil, tim modern diisiince i¢in olan yiiksek 6neminin farkindalig: ile
her tiirden teolojik faaliyet gerceklestirilmelidir. Aksi taktirde, Pannen-
berg’in altin ¢izdigi tizere 6zellikle teoloji alani igerisinde olan kimseler
farkinda olmadan da olsa teolojiyi amacindan saptirarak yalnizca insan

merkezli ve Tanrr'yr disarida birakan bir yaklasima dogru kaymalar: riski
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ile kars1 karsiya kalacaklardir (Pannenberg, 2004: 15-16). Bu durumda,
Hristiyanlik, kasitsiz dahi olsa, dini ve teolojiyi antropolojiye indirgeyen
ateist yaklasimlarin deyim yerindeyse eline diismiis olacaklardir. Burada
almabilecek bir 6nlem de, teologlarin antropoloji bilimi tarafindan sagla-
nan tiim verileri oldugu gibi kabul etmek yerine bu verilere elestirel bir
bakis agisiyla yaklasmalaridir (Pannenberg, 2004: 18). Yani, Pannenberg’in
ozellikle altin1 ¢izdigi iizere, teolojinin antropolojik ¢ercevede ele alinmast
onun antropoloji biliminin temel ilkelerini esas almak zorunda oldugunu
gostermez (Pannenberg, 2004: 21). Aksine, teoloji antropolojiye kendi
ilkeleri cercevesinde bir elestiri getirmek durumundadir. Pannenberg’in
teolojik antropolojisi dogmatik data ve kabullerden degil, biyoloji, psiko-
loji, kiiltiirel antropoloji ya da sosyoloji gibi bilim dallarinm insan varolu-
suna iliskin sundugu verilere yonelir ve bu verileri din ve teolojinin bakis
acisindan ele alir (Pannenberg, 2004: 21). Bu anlamda teolojik antropoloji,
bu iddialara dayali olarak sOylenebilir ki, dini sosyal bilimlere ve insan
algisina indirgeyici yaklasimlara kars: bir savunma araci olarak rol oynadig:
kadar din ve bilimsel gelismeler arasinda bir iletisimi saglamaktadir. Dola-
yisiyla teolojik antropoloji sosyal bilimsel antropolojinin bir alt dali degil-
dir. Aksine sosyal bilimsel antropolojinin ve bunun yaninda insan1 konu
alan biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi diger bilimsel disiplinlerin trettigi
verileri dine ve teolojiye dayanan kendi prensipleri dogrultusunda elestirel
sekilde bir siizgecten gecirmek suretiyle insanin varolusuna iliskin anlay1s
insa eden ilmi disiplindir.

Barth’m Feuerbach’in yaklasimina tepki olarak gelistirdigi ve “teist
olmayan antropolojinin” insan: tiimiiyle anlamada yetersizligi iddiasindan
hareket ettigi yaklasimi Rahner ve daha sonra Pannenberg’e gelindiginde
daha farkli bir forma biiriindiigi gorillmektedir. Barth, antropolojiye olan
ihtiyac1 modern bilimin insami biitiin olarak anlamadaki yetersizligi ile
temellendirirken, Rahner ve Pannenberg teoloji ile antropoloji arasindaki
iliskiyi cagin getirdigi bir ihtiya¢ olarak ele almaktadirlar. Boylece, antro-
polojiye, modern bilimsel gelismelere ve tehditlere karst Hristiyanlig:
savunma araci, Hristiyan apolojetik alanma ait bir unsur olarak ihtiyag
duyuldugunu savunduklari sonucuna ulasidmaktadir. Burada ele almnan
tartismalarda da agik¢a goriildiigi tizere, teolojik antropoloji, modern

donemde benlik algisindaki degisimle iliskili olarak genel entellektiiel
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atmosferde gerceklesen “antropolojik doniis” ve bunun neticesinde insani
yeniden tanimlama cabasinin teolojideki yansimasini ifade etmektedir.
Ayni zamanda bu alan, Hristiyan teolojisinin modern dénemdeki bilimsel
ve felsefi doniisiim karsisinda teolojinin bir tiir uyum saglama ihtiyac1 ve
zorunlulugu i¢inde oldugu fikrinin bir neticesi olarak sekillenmistir. Bu
cercevede, teolojik antropolojiye metodolojik ve kavramsal gergeveyi
temin eden temsili bu ¢ dustniiriin yaklasimlarmm ¢ esas etrafinda
sekillendigi gorilmektedir: 1. Modern bilimin insani tiimiiyle ele almadaki
yetersizligi, 2. Felsefi ve modern yaklasimlarin dine y6nelik tehdit ve
meydan okumalar1 ve bunlara teolojik cevaplar iiretme ihtiyaci, 3. Hristi-
yanligin evrensel mesajinin tim insanlar tarafindan anlasilir ve anlamli
hale getirilmesi ¢abasi. Bir sonraki bolim, bu esaslara dayali olarak insa
edilmis olan giincel literatiir 15181nda teolojik antropolojide tartismalari ele

alacaktir.
Teolojik Antropolojinin Giincel Meseleleri

Teolojide antropolojik doniisiin gerekliligi vurgusu iizerine insa ol-
mus giincel literatiirde teolojik antropolojinin akademik bir disiplin ola-
rak amaci “Tanrryla iliskili olarak insan iizerine kutsal metnin 6gretileri-
nin kapsamli izahinin ortaya konmasi” olarak tanimlanmaktadir (Cooper,
2016: 27) ve modern dénemde insani konu alan bilim dallarinin {irettikleri
veriler iizerine teolojik diisiinme ihtiyacindan dogan bir alan olarak deger-
lendirilmektedir (Cortez, 2010: 3-4). Langenfeld ve Lerch, modern do-
nemdeki “antropolojik doniis” sayesinde teolojinin, felsefi ve insana dair
modern bilimsel kesiflerle irtibata gegme ve ayn1 zamanda Hristiyan inan-
cinin insanin diinya ile iliskisindeki roliinii gbsterme firsat: edindigini
vurgulamaktadirlar (Langenfeld ve Lerch, 2018: 9). Bununla iliskili olarak,
Ashgate Research Companion to Theological Anthropology bashigini tastyan,
alana dair kapsamli bir katk: saglayan ¢alisma, ilmi bir disiplin olarak teo-
lojik antropolojinin kapsamini, “insanin mahiyetinin dini agidan 6nemini
bilim, tarih, teoloji ve felsefe 1s1ginda inceleyerek insan olmanin anlami
izerine teolojik ve felsefl diisinme” seklinde tanimlamaktadir. (Farris ve
Taliaferro, 2016: 1). Bu dogrultuda teolojik antropoloji, antropolojinin
diger alanlari ile ve bunun yaninda zihin felsefesi, psikoloji, nérobilim gibi
insant anlamay1 hedef alan bilim dallariyla da irtibat halinde olarak, bu
dallarin trettikleri bilgiyi kullanarak ve bu bilgiler 1siginda gerektiginde
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kendi yaklasimlarini da yeniden sekillendirerek hareket etmeyi hedefle-
mektedir (Cortez, 2010: 6). Urettigi eser sayist itibariyle bugiin teolojik
antropoloji disiplininin temsilcilerinden biri sayilabilecek Cortez’in ifade-
siyle “Antropolojik bir disiplin olarak teolojik antropoloji, diger disiplinler
ile, onlarmn insanligt anlamak icin neler ortaya koyduklarini kavramaya
calisarak ve bu disiplinlerin trettikleri verilerle gerektiginde kendi bakisi-
nin yeniden sekillendirilmesine izin vererek siirekli diyalog halinde olma-
lidir” (Cortez, 2010: 6). Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, teolojik ant-
ropolojinin en temel metodolojik ilkesi, bahsi ge¢en bilim dallarinin veri-
lerini kesin dogrular olarak kabul etmeden 6nce kendi siizgecinden ge-
cirmek, elestirel bir yaklasimla ele almaktir. Bunun neticesinde, kendi
prensipleri ile agik ¢eliski olmayan durumlarda ise giincel veriler 15181inda

kendi yaklasimini gozden gegirir.

Teolojik antropolojinin konularint ve kapsamini smirlandirmak
miimkiin gériinmemektedir. Insani ve insanin yaratici ile olan iliskisini
ilgilendiren tiim meselelerin teolojik antropolojinin kapsamina girdigini
s6ylemek uygun olacaktir. Teolojik antropolojinin bu meseleleri ele alir-
ken hareket ettigi temel argimanlardan biri, insant tiim ydnleriyle anla-
manin yalnizca teolojinin bakis agisiyla yaklasildiginda miimkiin oldugu
iddiasidir. Yani, nasil ki ateizm, insanin ancak Tanrr'ya inancin bir illiiz-
yon oldugunu gérdiginde tam anlamiyla bir insan olarak var olabildigini
iddia ediyorsa, teolojik antropoloji de insanin sayet Tanrr'yr bir temel
olarak kabul etmezse insan olmaktan mahrum kalacagini 6ne siirer (Krot-
ke, 2000: 160). Dolaysiyla, teolojik antropoloji, insanin dogasina iliskin
gercek bilginin ancak Tanri ve insan arasindaki iliskiden hareketle elde
edilebildigini iddia eder. Bu iddianin merkezinde Incil’de yer alan “Tanrt
insan1 kendi suretinde yaratt1. Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1.” ifadele-
ri yer almaktadir (Incil, Yaratilis 1:27). Teolojik antropoloji alanindaki
tartismalarin en 6nemli ve yaygmn uygulama alani olan “Tanr’nin sureti”
kavrami 7mago Dei basligr altinda bir Hristiyan doktrini olarak tartisila-
gelmistir. Imago Dei doktrini ve bu doktrine yonelik gerek geleneksel
gerekse modern yaklasimlar Hristiyanlikta insan olmanin anlamina dair
yorumlamalarm merkezinde yer almakta ve Hristiyan teolojik antropoloji-
si alaninin baglangict olarak kabul edilmektedir (Cortez, 2010: 15). Bu

kavram Hristiyan teolojisinde Tanr1 ile insan arasindaki iliskinin boyutla-
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rin1 tanimlayan bir kavram olarak ele alinmasinin yani sira, insanin dogasi-
na iliskin tartismalarda da merkezi bir rol oynamistir. Bu doktrini yorum-
layamaya yonelik temel yaklasimlar genel anlamda insanin diger yaratil-
muslara nispetle olan stiinligiine ve onun sahip oldugu essiz niteliklere
vurgu yapmaktadir. 5 Insana atfedilen bu istiinlitk onu diger canlilardan
ayiran disinebilme, 6zgir irade ve iyilik ile kotilik arasinda se¢im yapma
yetenegi gibi nitelikleri icermektedir (Simango, 2016: 178). Baz1 geleneksel
yaklasimlar, insanmn Tanr’nin suretinde yaratdmus oldugu fikrini, insanin
yeryiiziinde Tanr1'nin temsilcisi oldugu seklinde yorumlamaktadir (Clines,
1968: 101). Dolayisiyla insan yeryiiziinde hitkmetme yetkisine sahiptir.
Modern Katolik Hristiyan ilahiyatindaki temel egilime gore, insanin yer-
yuziinde “Tanrr’nin sureti” olarak bulunmasi bu hitkmetme yetkisine isa-
ret etmektedir; fakat diger yaratilmislara kars: tistiinliiginden kaynakli bu
yetki, cevresi ile uyumlu olacak sekilde ve mevcut diizenin korunmasi
yoniinde kullanilmasi gerektigi seklinde anlasilmalidir (Hollenbach, 2014:
254-255). Yaygin kanaate gore, insanin Tanrr'nin suretinde yaratidmis ol-
dugu ifadesi tim insanlik i¢in gecerlidir. Fakat asli giinah sebebiyle bu
“suret” bozulmaya ugramustir. Cortez’in vurgusuyla, bu bozulma ancak
Isa’ya benzemeye gabalamak suretiyle diizeltilebilir ve bu ¢aba bir “donii-
sumi”, kiside siireklilik gosteren bir “yenilenmeyi” icermektedir; bu y6-
nityle zmago Dei statik degil dinamik bir kavramdir (Cortez, 2010: 16-17).
Burada belirtmek gerekir ki #mago Dei doktrini ilk kez ¢agdas teoloji-
de gerceklesen antropolojik doniis ile giindeme gelen bir doktrin degildir.
Aksine, Philo’dan Agustine’e kadar ¢ok sayida filozof ve teolog bu doktri-
ni yorumlamislardir. Fakat modern ¢agda bu doktrine yaklasimlarin gele-
neksel olandan kismi bir farklilasma sergiledigi dikkat cekmektedir. Imago
De:i doktrininin giincel tartismalara uygulanmasinin en bariz 6rnegi bu
doktrinin artik ozellikle sekiiler tartismalarin da giindeminde olan ve
insan haklarma esas teskil eden “insan onuru” kavramina isaret eden bir
ifade haline gelmis olmasidir. Ozellikle Habermas'in teolojik kavramlarin
sekiiler kavramlara “terciime edilmesi” ihtiyacina olan vurgusu ve hususi

olarak 7mago Dei kavramini vurgulamas: bu kavrama politik teolojinin

5 Imago Dei doktrinine iliskin geleneksel yaklasimlar, genel olarak Millard Erickson’un ilk
basimi 1983 yilinda gergeklesen Christian Theology isimli ¢alismasi esas alinarak ele alin-
maktadir. Detaylt bilgi i¢in 6zellikle bkz. Erikson, 2013: 460-469.
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gindemine gelebilme potansiyeli kazandirmistir (Habermas, 2006: 43-47).
Imago Dei kavramini insan onuru ile iliskili olarak ele alan ciddi miktarda-
ki literatiir teolojik antropoloji alaninin giincel tartismalar1 arasinda zik-
redilebilir.6 Oyle ki, son dénemde ortaya konan ¢alismalara bakildiginda
imago Dei ifadesinin gectigi neredeyse tiim c¢alismalarda “insan onuru”
kavramu ile bir sekilde iligkilendirme yapildig:r géze ¢arpmaktadir. Bu
doktrinin teoloji ile antropoloji arasinda, insan haklar1 ve onurunun teolo-
jik perspektifte ele alinmasimna yonelik ¢agdas tartismalarin merkezinde

yer almak suretiyle bir koprii vazifesi yiiklendigi soylenebilir.

Teolojik antropolojinin amaglarindan biri de, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, modern bilimsel gelismeleri teolojik perspektifte ele almak
ve insan olmanin anlama dair bu gelismeler 1s1ginda teolojik aciklamalar
getirmektir. Bu alandaki giincel tartismalar gostermektedir ki, her ne
kadar heniiz nicelik ve kapsam olarak yeterli bir noktada olmasa da, artik
bilimsel konulardaki giindeme dair meseleleri ele alan bir literatiiriin var-
ligindan soz edilebilir duruma gelinmistir. Bu konudaki ¢alismalarin bir
kismui insanin yaratilisi, mahiyeti, insanin kendilik suuru ve zmago Dei
doktrini ile ifade edilen insanin benzersizligi iddiasma iliskin meseleleri
evrimsel biyoloji, beyin bilimi, nérobilim gibi bilimsel alan, teori ve yakla-
simlarla iliskili sekilde ele almaktadir.” Bunun yani sira, teolojik antropo-
lojinin ozellikle insani anlama cabasi itibariyle yakindan iliskili oldugu
alanlardan biri de psikolojidir. Bu iki disiplini bir araya getiren ¢alismalar
da son zamanlarda nicelik olarak artig gostermistir.® Mesela, teolojik ant-
ropoloji araciligs ile teoloji ve psikolojinin “karsilikli konusma” igerisinde
bulunmasini saglamayi amaclayan Callaway ve Strawn calismalarinda insan
olmanin ne anlama geldigi sorusunu teoloji ve psikolojinin birbirlerine
sunabilecekleri katki baglaminda ele almakta ve bu ¢ercevede bir deneysel

teoloji alan1 6nerisinde bulunmaktadirlar (Kallaway ve Strawn, 2020: 3-17).

Literatiirin kapsami giincel bilimsel konularla oldugu kadar bilim

Imago Dei doktrinini insan onuru kavramu ile iliskili olarak ele alan ¢alismalardan bazilart
i¢in bkz. Oberdorfer, 2010: 231-239; Hodge ve Wolfer, 2008: 297-313; Petrusek, 2017: 60-
82.

7 Bu konudaki tartismalara bazi 6rnekler i¢cin bkz. Robinson, 2015: 73-79; Moritz, 2015: 45-
56.

Bu ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Shults, 2003: 39-95; Moncher, 2009: 69-75; Brugger,
2009: 5-18.
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kurgunun konusu olan kavramlari da i¢ine alan genis bir alani icermekte-
dir. Mesela, Cyborg Selves: A Theological Anthropology of the Posthuman bas-
likli ¢alisma posthuman kavramini teolojik antropoloji ¢ercevesinde ele
almaktadir (Thweatt-Bates, 2016). Insan-sonrasi olarak ifade edilebilecek
ve varsayumsal bir kavram olan posthuman kavramu felsefe, etik, bilim
kurgu, cagdas sanat gibi ¢cok sayida alan kapsaminda yer almaktadir. Bu
calisma, insan olmanmn anlamini posthuman ve Tann iliskisi tizerinden ele
almaktadwr. Sayborg ve insan-sonrasi ifadelerinin imago Dei, asli ginah,
insann essizligi gibi teolojik antropolojik kavramlarla iliskili sekilde tarti-
san calisma, olast bir insan-sonrasi varligmm gerceklesmesi durumunda
geleneksel teolojik antropolojik yaklasimin yetersiz kalacagma dikkat
cekmektedir. Bu durumda, insan-sonrasi olarak Isa yerine “nihai insan
(ultimate buman)” olarak Isa tanimlamasini ortaya koyarak tiim zamanlar
igin gegerli sayilabilecek bir Isa anlayis1 6nermektedir (Thweatt-Bates,
2016: 191-192). Bu ¢alisma her ne kadar 6zellikle yaratilis konusu tizerinde
yeterince durmamasi bakimindan bir takim eksiklikler gosterse de, insan-
sonrasi ve sayborg gibi giincel bilimsel tartismalar: teolojik bir ¢erceveye
tasimasi bakimindan teolojik antropoloji alanina olduk¢a 6nemli bir katk:

saglamaktadir.

Bunun yam sira teolojik antropolojinin giincel literatiirde birlikte
sik¢a ele alindig: konulardan biri feminizmdir. Feminist teoloji basliklt
akademik disiplin yaklasik kirk yildir Hristiyan teolojik ¢alismalar iceri-
sinde varligini siirdiirmektedir. Feminist teoloji, 6zetle, feminizmin cinsi-
yet ayrimina yonelik elestirel yaklasimini teoloji alanina uygulamay1 hedef-
lemektedir. Bunu yaparken de erkek egemenligi ve kadinimn buna tabiiyeti,
Tanrr'y: nitelerken eril dil kullanimi, erkegin Tanr’'nin suretine kadindan
daha benzer sekilde yaratildigy, kilise ve toplumda yalnizca erkegin Tan-
ri'y1 temsil ettigi, kadinin erkege tabi sekilde yaratildig: gibi teolojik ka-
bulleri sorgulamaktadir (Ruether, 2002: 3). Dolayistyla yalnizca feminist
teoloji bile konusu ve ele aldig1 problemleri itibariyle antropolojik mesele-
ler ile yakindan iliskilidir. Fakat feminist teoloji ¢alismalar1 arasinda “fe-
minist teolojik antropoloji” ifadesine de rastlamak miimkiindiir. Michelle
A. Gonzales’in Created in God's Image: An Introduction to Feminist Theologi-
cal Antbropology baslikli calismasi da bu konudaki 6rneklerden biridir

(Gonzales, 2007). Bu ¢alismanin hareket noktasi, geleneksel anlayista
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kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iliskinin dayanag: olan insanin Tan-
r'nin suretinde yaratildigina iliskin Incil ayetinin devamindaki “Onlart
erkek ve disi olarak yaratt:” (Incil, Yaratilis 1:27) ifadeleridir. Calisma,
geleneksel Hristiyan diisiincesinde bu Incil ayetine dayali olarak kadinin,
kusurlu ve eksik bir sekilde ya da erkege bagimli olarak ve onunla iliskili
olarak Tanrr'nin suretini tasidigi goriisiinin benimsendigini vurgulamak-
tadir. Yani kadin, geleneksel Hristiyanlikta, erkegin aksine, tek basina ve
tam olarak Tanrr'nin suretini tastyan bir varlik olarak gorilmemektedir.
Buna dayali olarak yazar, tarihi ve ¢agdas yorumlamalarin kadmn erkek
iliskisini ne sekilde etkiledigini ¢agdas feminist teori cercevesinde ele
almay1 amaglamaktadir (Gonzales, 2007: ix-xi). Bu ¢alismanin ve benzerle-
rinin teolojik antropoloji acisindan 6nemi, teolojik antropolojinin baslan-
gi¢ noktast olarak kabul edilen zzago Dei doktrinini feminist teori ¢erge-
vesinde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, bu ve benzeri ¢alismalarin ne 6lciide teolojik antropoloji
alanina katk: saglayabilecegi sorusudur. Zira, daha 6nce de belirtildigi
gibi, teolojik antropoloji kendi prensipleri dogrultusunda modern yakla-
sumlart ele alma ilkesini benimsemektedir. Fakat bahsi gecen calisma
Ozelinde belirtmek gerekirse, ¢alismanin metodolojisi feminist teoriye
dayal1 olarak teolojik bir meselenin ele alinmasi olarak belirlenmistir. Bu
durumda, teolojik antropolojinin temel ilkesi ile bir ¢eliski s6z konusudur.
Zira ¢alismanin basliginda yer alan “An Introduction to Feminist Theolo-
gical Anthropology” (Feminist Teolojik Antropolojiye Bir Giris) ifadesi
feminist bir teolojik antropolojinin miimkin olup olmadig: konusuna
giundeme getirmektedir. Ciinki, yine belirtmek gerekir ki, teolojik antro-
poloji herhangi bir goriis 1s1ginda kutsal metne yaklasmayr degil, kendi
prensipleri dogrultusunda ve baska alanlarin sagladig veriler yardimiyla
kutsal metne yaklasmay: hedefler. Dolayis: ile, bu metodolojik ilkeden
hareketle belirtmek gerekir ki, feminist teorinin saglayacag: bakis acisi,
teolojik antropolojiye alternatif bir yaklasim olarak bir feminist teolojik
antropolojinin olusturulmasini saglamak yerine, ancak kadin ve erkek
tanimlamalarmin teolojik olarak tekrar gozden gecirilmesinde arag olarak
kullanilabilir. Aslinda bu tiirden bir ¢ikmaz miistakil bir ilmi disiplin ola-
rak teolojik antropolojinin bir metodunun olup olmadig: sorusuna bizi

gotiurmektedir. Yalnizca bahsi gecen calismaya has olmayan bu durumun
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temel sebebinin teolojik antropolojinin kendi metodolojisini heniiz insa

etmemis olmasindan kaynaklandigini séylemek yanlis olmaz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi teolojik antropolojinin konularini ve
kapsamini sinirlandirmak zordur. Bu alandaki literatiire bakildiginda géze
carpan hususlarin basinda metodolojiye iliskin ¢alismalarin nispeten daha
az sayida oldugudur. Bu durumla iliskili olarak teolojik antropoloji disipli-
ninin net bir metodolojisinin olustugunu séylemek zor goriinmektedir.
Metot meselesi ile ilgili olarak 6ne ¢ikan en belirgin 6nerinin Karl
Barth’in Kristoloji'den hareketle antropoloji yapma fikri oldugunu sdyle-
mek yerinde olacaktir. Hatirlanacak olursa, Barth, insani tiimilyle anla-
manin yalnizca Isa ve Vahiy'den hareketle miimkiin oldugunu savunmak-
taydi. Giinimiizde bu metodun 6nde gelen savunucusu teolojik antropo-
loji alanmna ¢alismalar1 ile 6nemli katki saglayan Marc Cortez'dir. Cor-
tez’'in temel iddiasi, Kristoloji'nin tek basina teolojik antropoloji igin bir
zemin temin etme niteligini tasidgidir (Cortez, 2015: 15). Yani, [sa'nin
insan karakteri, Hristiyan inancinda ona atfedilen ilahi nitelik ve bunlarin
yaninda kurtulus, giinah gibi Hristiyan teolojisinin anahtar kavramlarmm
Isa ile olan iliskisini konu alan Kristoloji baglaminda insani anlamaya
cabalamanimn teolojik antropoloji alanimna metot olarak yeterli olacagin
savunmaktadir. Kristolojik antropoloji adin1 da verdigi bu metodu Cortez,
etik kapsamindaki konular ve /mago Dei doktrinini de igerecek sekilde
insana ve insan olmanin anlamma yani antropolojik alana ait olan tim
hususlarin bir sekilde Isa’ya yani Kristolojik olana dair inanilan hususlarla
desteklenmesi ve gerekgelendirilmesi olarak aciklamaktadir (Cortez,
2016). Barth’in 6nciliigiini yaptigt ve giniimiizde Cortez’in gelistirmeye
calistig1 fakat heniiz destekleyici olarak yeterince ¢alismanin bulunmadigt
bu metodoloji Onerisinin disinda teolojik antropolojiye sistematik bir

yaklasimin heniiz olusmadigini belirtmek yerinde olacaktir.
Sonug

Giris kisminda da belirtildigi tizere, bu ¢alisma ile, bugiin itibariyle,
miistakil bir disiplin olarak teolojik antropoloji alanimi dogrudan konu
alan bir kaynak icermeyen Tirkge literatiire giris niteliginde bir katk:
saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak teolojik

antropoloji disiplininin dogusu ve gelisiminde felsefi arka plan: olusturan
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ve modern ¢agda teolojinin antropoloji ile iliski kurmasi ihtiyact vurgulari
ile 6ne ¢ikan Karl Barth, Karl Rahner ve Wolfhart Pannenberg’in goriis-
leri incelenmistir. Daha sonra bu alandaki giincel tartismalar ve metodolo-

jik meseleler ele alinmistur.

Barth, Rahner ve Pannenberg’in altini1 ¢izdikleri iizere modern ¢agda
teoloji artik antropoloji ile bir sekilde iliski halinde olmalidir. Barth’in
vurgusuyla bilimin ve sosyal bilimsel antropolojinin insan: anlamada tek
basina yeterli olmamasi, Rahner’in vurgusuyla modern felsefi akimlarin ve
modern aklin din karsit1 séylemlerine karst Hristiyan teolojisinin tutarl
sekilde karsilik verebilmesi zorunlulugu ve Pannenberg’in vurgusuyla ate-
izm gibi inanct hedef alan ve antropolojiden beslenen disiince karsisinda
Hristiyanligin evrensel mesajinimn objektif bir zemine oturtulmas: ihtiya-
cindan dolay: teolojinin antropoloji ile iliski igine girmesi zorunlu ve kagi-
nilmaz hale gelmistir. Bu bakimdan, giriste de bahsedildigi tizere, teolojik
antropoloji modern c¢agda entelektiiel alanda gerceklesen kirilmalarin
teoloji alanindaki yansimay1 ortaya sermesi bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Diger taraftan teolojik antropolojinin amaglar1 arasinda bahsedilen
bilimsel verileri kullanarak teolojik bilginin iretilmesi ile din ve bilim
iliskisine yonelik yaklasimlarin, 6zellikle uzlasmact yaklasimin degerlendi-
rilmesinde de bir zemin sundugu iddia edilebilir. Bu bakimdan ¢agdas din
felsefesinin teolojik antropoloji disiplini ile irtibat halinde olmasi bu alan-

lara alternatif bakis agilar: temin edilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu tizere, Hristiyan teolojik antropolojisi
modern ¢agda gerceklesen bilimsel gelismelerin dogurdugu sorulara teolo-
jik cevaplar iiretme ihtiyaci neticesinde dogmus, insant konu alan giincel
bilimsel verileri kendi siizgecinden gecirmek suretiyle insana dair tim
meseleleri kutsal metin 1518inda ve yaratici ile olan iliskisi baglaminda ele
almay1 hedefleyen bir disiplin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hristiyan teoloji-
sinde miustakil bir faaliyet alani olarak yarim yiizyili agskin bir siiredir varli-
g stirdiiren teolojik antropoloji disiplini bugiin itibariyle gerek metodo-
loji olarak gerekse uygulama olarak — amaglar1 g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda — tatmin edici bir durumda bulunmamaktadir. Her ne kadar bu
alanda hatir1 sayilir miktarda bir literatiir birikimi olusmus olsa da, bu
disiplinin kendine has bir metodolojisi oldugunu ve bahsi gecen amaglar

dogrultusunda felsefe, ilahiyat, fen ve sosyal bilimlerden beslenen genis
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kapsamli bir uygulama alani bulundugunu bugiin itibariyle séylemek zor
gorinmektedir. Bu bakimdan Hristiyan teolojik antropolojisinin hem
metodolojik, hem teorik, hem de pratik olarak halen gelismekte olan ve
bu gelisim siirecinde yeni ve alternatif yaklasimlara ihtiya¢ duyan bir di-

siplin oldugunu belirtmek uygun olacaktir.

Modern ¢agda entellektiiel alanda s6z konusu olan antropolojik do-
niisiin teoloji alanindaki yansimast olarak teolojik antropoloji disiplininin
modern teolojide miistakil bir baslik olarak giindeme gelmesi ilk olarak
Hristiyan teolojisinde gergeklesmistir. Bu da bu alandaki literatiiriin Hris-
tiyan teolojisi kapsaminda gelismesi ile neticelenmistir. Bu sebepten olsa
gerek, “teolojik antropoloji” ifadesi kullanildiginda, bugiin itibariyle, dog-
rudan Hristiyan teolojisine ait olan Hristiyan teolojik antropolojisi kast
edilmektedir. Buna ragmen, Islam teolojik antropolojisi, Yahudi teolojik
antropolojisi gibi farkli dinlere ait farkli teolojik antropolojilerin varligin-
dan s6z etmenin de mimkiin oldugu iddia edilebilir. Diger bir deyisle,
insan1 ve yaratict ile iliskisini kutsal kaynaklar 1s1ginda ele alip yorumlayan,
bunu yaparken giincel bilimsel verileri kullanmayr hedefleyen her tiirden
yaklasim, kendi dini gelenegi cercevesinde, o gelenege ait bir teolojik
antropoloji olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, modern ¢agdaki genel
entelektiiel atmosferin etkisiyle Hristiyan teolojisinde gerceklesen antro-
posentrik doniisiin baska dini gelenekler icin de s6z konusu olup olmadi-
gmna iliskin sorgulamalarin yapilmasi, modern ¢agda insanin ele almisinin

incelenmesinde bir ilk adim olarak 6nem teskil etmektedir.
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Oz: Bu ¢alisma, modern dénemde entelektiiel alanda gergeklestigi iddia edilen
antroposentrik doniisiin felsefi teoloji alanindaki yansimasimin bir neticesi ola-
rak ortaya ¢ikan teolojik antropoloji disiplinine giris niteliginde bir aragtirmay:
icermektedir. Boylece, heniiz teolojik antropoloji alanina dair kapsamlt bir kay-
nak icermeyen Tiirkce literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak teolojik ¢alismalarda antropolojik yaklasimuin bir ihti-
ya¢ ve zorunluluk oldugunu ¢alismalarinda vurgulayan Karl Barth, Karl Rahner
ve Wolfhart Pannenberg'in gorisleri 1s18imda alanimn felsefi arka plani ele alin-
maktadir. Daha sonra, miistakil bir ilmi disiplin olarak teolojik antropolojinin
belirledigi amaglar dogrultusundaki giincel tartisma konulart ve metodolojik

meseleleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teolojik antropoloji, ¢agdas teoloji, Rahner, Barth, Pan-

nenberg.
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