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Abstract: The fine-tuning argument is a theistic argument which, based on the
claim that if the initial conditions of our universe, the physical constants, and
the laws of nature were slightly different, then the universe could not be life-
permitting, states that the existence of our universe is evidence for the exist-
ence of a divine designer. In this paper, I defend the thesis that the fine-tuning
argument presents no epistemic reason for a person who does not think that
the existence of God is probable to accept that the existence of our universe is
evidence for a designer. I argue that the fine-tuning argument can reinforce
one’s belief in God, but, if a person is not already assigning high probability to
the existence of God, then, based on the other premises of the fine-tuning ar-

gument, she should reject the claim that our universe is fine-tuned.

Keywords: Fine-tuning, theism, atheism, agnosticism, Bayesian evidence.

B} Tufan Kiymaz
Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
06800, Ankara, Turkey| tufankiymaz@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

y J J A


https://orcid.org/0000-0002-6631-3857

1368

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Tufan Kiymaz

1. Hassas Ayar Argiimani

Giiniimiiz kuramsal fizigi bize evrenimizin baslangi¢ kosullarinda, fi-
ziksel sabitlerde ya da doga kanunlarinda en ufak bir degisiklik olsaydy,
evrenimizde insanlarin ortaya ¢ikabilecegi fiziksel kosullarin saglanamaya-
cagint sOyliiyor. Bu duruma, yani evrenin hayata izin verecek sekilde ev-
rilmesini saglayan ilk kosullarin, sabitlerin ve doga kanunlarmimn ¢ok has-
sas bir dengeye sahip olmasina evrenin yasam i¢in “hassas ayar”1 diyoruz.
Hassas ayar argiimani da evrenimizin bu durumunun onun bilingli bir
yaratici tarafindan tasarlanmis olduguna isaret ettigini savunan teistik bir
argiiman. Bu ¢alismada, hassas ayar argiimanini ayrmtili bir sekilde ortaya
koyduktan sonra, giniimiiz biliminin evrenimizin hassas ayarli oldugu
iddiasinin giivenilirligini degerlendirerek hassas ayar argiimaninin haliha-
zirda Tanr’'nin varligina yiiksek bir olasilik atfetmeyenlere teizme yonel-
meleri konusunda rasyonel bir sebep vermedigi, yani argiimanin diyalektik

olarak etkisiz oldugu goriisinii savunuyorum.

Argiimani bigimsel olarak ifade etmeden 6nce 6nemli birka¢ terimi
acikliga kavusturalim. Yukarida da belirttigim gibi, evrenin hassas ayarli
olmasi evrenin bazi temel 6zelliklerinin hayata izin verecek sekilde denge-
lenmis oldugu anlamma geliyor. Burada kullanilan “hayat” s6zctgii bu
argiimanin savunucular1 tarafindan biyolojik hayatin tiimiinden ziyade,
daha 6zel olarak insan hayati olarak anlasiliyor. Yani bakterilerden ve
bitkilerden ziyade akilli varliklarin hayatindan bahsediyoruz. Bu ayrim
o6nemli gibi goriinmeyebilir, ¢linkii bakteri ve bitkilerin varligma uygun
sartlara sahip olmayan evrende elbette akilli canlilarin olusumu da biyolo-
jik olarak imkansizdir. Fakat, hassas ayar argiimaninin basarisi i¢in, haya-
tin varliginin (ya da fiziksel imkaninin) Tanr’nin varligi hipotezi altinda
daha olas1 olmasi (ya da Tanrr’'nin varliginin hayata uygun kosullarmn varlig
icin alternatiflerden daha iyi bir aciklama teskil etmesi) gerekiyor. Teistik
bir Tanr’'nin nihai olarak evrende insan benzeri akil sahibi sahislar olan
canlilar yaratma niyetinin olmasi bakteri benzeri canlilar yaratma niyeti-
nin olmasmdan daha makul oldugundan, hassas ayar argiiman1 baglaminda
“hayat” s6zciigiinden akilli canlilarin hayatini anlamamiz argiimanin basa-

r1s1 i¢in 6nemli.

Diger bir 6nemli terim de “hassas ayar.” Evrenin hassas ayarli olmasi,

kavramsal olarak, evrenin bilingli olarak ayarlanmis olmasii gerektirmi-
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yor. Boyle olmasi argiimani apagik bir sekilde dongisel hale getirirdi.
Hassas ayari, Barnes’in (2012) da belirttigi gibi, miimkiin fizikler kiimesi
icinde hayata izin veren fiziklerin altkiimesinin ¢ok kii¢iik olmas: seklinde
anlayabiliriz. Burada 6nemli olan, evrenin bazi 6zelliklerindeki en ufak bir
degisikligin evrende hayata izin veren kosullar1 yok edecek kadar biiyiik
bir degisiklige sebep olacak olmasidir.

Peki ama bu “en ufak bir degisiklik”ten ne kastediyoruz? Ya da, Bar-
nes’m tanimint kullanirsak, hayata izin veren fiziklerin kiimesi tiim miim-
kiin fiziklerin kiimesine kiyasla ne kadar kii¢iik? Giiniimiiz biliminin ev-

renin hassas ayarina dair bulgularina birka¢ 6rnek verelim.

1. Collins’e (2003, p. 181) gore, kozmolojik sabitteki hassas ayar farkli-
liga 105¥e 1 oraninda duyarli. Collins, bu kadar yitksek bir duyarliligin
tesadiif eseri olusmus olmasinin uzayda bir dart okunu rastgele bir sekilde
firlatarak Samanyolu Galaksisi icerisinde belirlenmis § cm. ¢aplt bir daire-

ye tesadiifen isabet ettirmeye denk oldugunu séyliiyor.

2. Davies’e (1982, pp. 90-91) gore, Bityiik Patlama’nin siddeti 10%”a 1
oraninda hassas ayarli. Bu, gozlemlenebilir evrenin bir ucundan diger
ucundaki 2,5 cm. buyikligiindeki bir hedefi vurabilecek derecede bir
hassasliga denk disiiyor (Davis, 1987, p. 140).

3. Eger vakum enerjisine farkli katkilar arasindaki karsilikli iptaller
102”de 1 oraninda farkli olsaydi, hayat fiziksel olarak imkansiz olurdu
(Weinberg, 1994, p. 49). 10*°’ye 1 oranindaki bir hassaslig: su sekilde 6r-
neklendirebiliriz: Varsayin ki evren yaratma giiciine sahipsiniz. Evreni-
mizdeki her yildiz i¢in, evrenimizin benzeri yeni bir evren yaratm. Bunu
diinyadaki tiim kum tanelerinin sayisinca tekrarlayin. Simdi elinizde 104°
adet evren var. 10*°’de r'lik bir fark, bu 104° evrenin toplaminda bulunan

atomlardan yalnizca birinin eksik ya da fazla olmasi gibidir.

4. Bu rakamlar evrenimizin hayatla uyumlu kosullarinin (neredeyse
kelimenin gercek anlamiyla) inanilmaz bir hassasiyete sahip oldugunu
gosteriyor, fakat Penrose’a gore yukarida bahsettigimiz bu dért 6rnek
hayatla uyumlu kosullarin gercek hassasiyetini temsil etmekte oldukc¢a
ciliz kaliyor. Hayatin varligiyla uyumlu konfigiirasyonlar faz uzayindaki
konfigiirasyonlarin yalnizca 10'°*?¥de r'ini olusturuyor (Penrose, 20053, p.

730). 10"°7"33, say1s1 'in ardinda 10" adet sifirdan olusuyor. Bu hassasiyetin
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derecesini bir 6rnekle acitklamaya girismeyecegim.

Hassas ayar argiimaninin bir¢ok degisik versiyonu var. Hassas ayar
bir tasarimcinin varligma delil olarak alinabilir ve delilin dogas: farkli se-
killerde yorumlanarak (ki genelde kosullu olasiliklara dayanan Bayesci
yorum kullaniliyor) farkls versiyonlar ortaya konabilir. Ayrica, bir tasarim-
cinin varliginin hassas ayarm en iyi agiklamasi oldugu iddia edilip hassas
ayarin varliginin tasarumct hipotezini kabul etmeyi makul kildig: ileri siirii-
lebilir. Ya da, artik ¢ok revagta olmasa da, evrenin insanlar tarafindan
tasarlanan hassas ayarli makinelerle benzerligi iizerinden bir analojiye
dayanarak evrenin de tasarlanmis oldugu sonucuna varilabilir. Ben bu
calismada hassas ayar argiimaninin en yaygin olarak tartisilan Bayesci
yorumunun kabullerine dayanan bir versiyonunu ele alacagim. Ayrica,
hassas ayar argiimanmnm Tanrr'nin varlig1 sonucuna varan giiglii versiyonla-
rindan ziyade, evrenimizin hassas ayarli olmasmnm Tanr’nin varligmna delil
teskil ettigini iddia eden daha miitevazi bir versiyonuna odaklanacagim®.
Eger bu miitevazi versiyon ikna edici degilse, daha iddiali bir sonuca sahip
olan versiyonun da ikna ediciligi en az o kadar zayiftir. Ben bu miitevazi
versiyonun bile sorunlu oldugu goriisiinii savunacagim. Hassas ayar argi-
mani, ele alacagim bi¢imiyle, s6yle:

1. Evrenimiz hassas ayarlidir.

2. Tanrinin var olmamasi durumunda hassas ayarli bir evrenin var ol-

ma ihtimali o’a ¢ok yakindir.

3. Tanrr'nin var olmasi durumunda hassas ayarli bir evrenin var olma

(yani yaratilma) ihtimali o’dan olduk¢a ytiksektir.
4. O halde, evrenimizin varligt Tanr’'nmn varligina delil teskil eder.

Kosullu olasiliklara dayanan Bayesci delil anlayisina gore, bu mantik-
sal olarak gecerli bir arglimandir. Bir insanin parmak izinin cinayet sila-
hinda bulunmasi onun katil olduguna delil teskil eder, ¢iinkii o insanin
katil oldugu varsayimi altinda parmak izinin silahta bulunma kosullu olasi-
1181, katil olmadig: varsayimi altinda parmak izinin silahta bulunma olasili-
gindan yiksektir. Ayni sekilde, eger hassas ayarli bir evrenin varolmasinin

kosullu olasiligt Tanr’nin varligt varsayini altinda Tanr’nin var olmadigt

1

Hassas ayar argiimanimnm bu delilsel formiilasyonuna 6rnek olarak bkz. Holder, 2002;
Collins, 2009.
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varsayimi altinda oldugundan daha yiiksekse, hassas ayarli evrenin varlig:

Tanrr’'nin varligina delil teskil eder.

Argiiman mantiksal olarak gecerli olsa da, tabii ki oncilleri yanls
olabilir. Ikinci énciile kars1 standart itiraz Coklu Evren (Multiverse) ku-
ramma dayanir. Bu itiraza gore evrenimiz farkli parametrelere sahip bir-
cok (belki de sonsuz sayida) evrenden biridir, ve sayis1 bu kadar fazla olan
evrenler i¢inde, hayat hassas ayar gerektirse bile, bazt evrenlerin tesadiif
eseri hayata uygun kosullar icermesi gayet dogaldir. Tkinci 6nciile kars1 bir
diger itiraz ise, evrenin yasama izin veren ozelliklerinin bazi fiziksel deger-
lerdeki degisiklige ¢ok hassas bir sekilde duyarli olmasindan, matematik-
sel olarak, evrenin var olma olasiligma dair bir ¢ikarim yapilamayacagt
iddiasidir McGrew, McGrew & Vestrup, 2001)2

Hassas ayar argiimanina itirazlar en ¢ok ikinci 6nciile odaklanmakla
birlikte tigiincii 6nciilii reddetmek de miimkiindiir. Mesela, {i¢iincii 6ncii-
le kars1 soyle bir iddiada bulunulabilir: Tanr1 eger bir evren yaratmak is-
terse hassas bir ayara dayanarak yaratma gibi bir zorunlulugu yoktur, tam
tersine, baslangi¢ kosullari, doga sabitleri ve fizik kanunlar1 ne kadar degi-
sirse degissin her konfigiirasyonda hayata uygun kosullar dogurabilen bir
evren Tanr’'nin giiciindi hassas ayarli bir evrenden daha iyi bir sekilde

sergileyeceginden Tanr’nin hassas ayarli olmayan bir evren yaratmasi
daha olasdur.

Ben bu ¢alismada ikinci ve tgiincti dnciilii dogru kabul edecegim.
Hassas ayardan olasiliga gecisin matematiksel temellerine yapilan itirazlar
da, argimanimn savunucularinin lehine gecersiz sayacagim. Benim itirazim
birinci 6nciile olacak. Hassas ayar argiimanint degerlendiren ug¢ kisiyi ele
alacagim: Teist, Ateist ve Agnostik. Bu i¢ kisinin de ikinci ve i¢iincii
oncilii kabul ettigini varsayarak, birinci 6nciile inanmalarinin makul olup
olmadigini soracagim ve ateist ve agnostik i¢in birinci énciile inanmanin
makul olmadigin1 savunacagum. Eger bunda hakliysam, hassas ayar argii-
mant bir teistin inancini pekistirmek i¢in ise yarayabilir, fakat teist olma-
yan biri i¢in rasyonel olarak ikna edici bir 6zellige sahip degildir, bu yliz-

den de basarisiz bir argiimandir.

* Tkinci 6nciile yapilan bu iki itirazin ve bu itirazlara verilen cevaplarin kapsamli bir 6zeti
i¢in bkz. Manson, 2009.
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2. Teizm ve Hassas Ayar

Birinci 6nciiliin, yani evrenimizin hassas ayarli oldugu iddiasmnin dog-
ruluguna inanmak icin sebebimiz nedir? Bir 6nceki bélimde verdigim
hassas ayar 6rnekleri veya benzerleri Hawking3, Weinberg, Penrose gibi
diinyaca unli ateist bilim insanlari tarafindan savunulmustur. Fizik ve
astrofizigin ilgili alanlarinda uzmanlasan bilim insanlart arasinda, dini
gorislerinden bagimsiz olarak, hassas ayarin varligt tizerine yaygin bir fikir
birligi bulunmakta. Bazi bilim insanlari zayif antropik ilke nedeniyle bu
hassas ayarin agiklama gerektirmedigini, bilimsel olarak ilging olmadigin:
iddia etse de, sonugta hassas ayarmn varligin1 onlar da reddetmemektedir.
Bir teistin giinimiiz biliminin ortaya attigt bu iddiayr reddetmek icin
epistemik bir sebebi oldugunu disiinmiiyorum. Hassas ayarli bir evreni
yaratmak tabii ki Tanr’nin giici dahilindedir, ve bilim bize Tanr’nin
yaratis1 hakkinda bir gézlem yapmaktadir. Hassas ayar, Tanr’nin sanati-
nin bir tecellisi olarak bir teistin inancini giiclendirmekte, gayet makul bir

sekilde, rol oynayabilir.
3. Ateizm ve Hassas Ayar

Fakat, ateist icin durum c¢ok farkli. Oncelikle, “ateist”ten kastim,
tanrinin var olmadigma inanan kisidir. Tabii ki yaniliyor olma ihtimalini
de kabul edebilir, fakat “Tanr1 var m1?” sorusuna “Hayir” cevabint verir.
Bu goriis, bazi smiflandirmalarda “pozitif ateizm” olarak da adlandirilmak-
tadir. Peki, Tanrr'nin var olmadigma kanaat getirmis olan bir kisi, hassas
ayar argimani ile karsilastiginda, akilli yasam iceren bir evrenin varliginin

Tanr’nm varligina delil teskil ettigini kabul etmeli midir?

Ateistin de hassas ayar argiimaninin ikinci ve tig¢iincii 6nciillerini ka-
bul ettigini varsayiyorum. Bu asamada, okuyucuya sezgisel olarak kabul
edilebilir goriinecegini umdugum bir rasyonellik kriteri 6nerecegim. Bu
ilkeye “Humecu Rasyonellik Kriteri” ya da kisaca “HRK” diyelim. David
Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (1748) adli eserinin 10.
bolimiinde mucize iddialarinin epistemik giiciinii irdeler. Diyelim ki M
mucizesinin gerceklestigi bize S sahitligi ile haber verildi. Bu § sahitligi
bir gorgii tamigindan da gelebilir kutsal kitaplardan ya da bagka bir kay-

3 Ornegin, bkz. Hawking, 1996, p. 156.
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naktan da gelebilir. Hume’un goriisiinii su sekilde 6zetleyebiliriz: Eger M
mucizesine dair § sahitliginin bilingli olarak aldatic1 ya da art niyet olma-
dan yaniltict veya hatali olma olasiligi, M mucizesinin ger¢eklesme olasili-
gindan fazlaysa, § sahitligi M mucizesine inanmamuz i¢in bize yeterli epis-
temik sebep saglamaz. Benim 6nerdigim kriter bu ilkenin neredeyse ayni-
s1, fakat nesnel olasiliklardan ziyade kisinin olasiliklara dair inanglarma

dayaniyor:

HRK: Eger bir kisi S sahitliginin yaniltici olma olasiligmmn O 6ner-
mesinin dogru olma 6nsel olasiligindan yiiksek olduguna inaniyorsa, o
kisinin O 6nermesine sadece S sahitligine dayanarak inanmasi irrasyonel-
dir.

“S sahitliginin yaniltici olmasi’ndan kastim, $’nin sahitlikte buluna-
nin art niyetinden veya basitce yetersizliginden ya da hatasindan veya
baska bir sebepten dolayr gercegi yansitmiyor olusudur. Kisinin O 6ner-
mesinin dogru olma 6nsel olasiligma dair inanct ise, O’niin dogru olma
olasiligina dair kisinin § sahitligini hesaba katmadan 6nceki inancidur.
Yani HRC bize sunu soyliiyor: Kendine sor; hangisi daha muhtemel?
S'nin yaniltict olmast mi, yoksa O’niin dogru olmast m1 (S'yi hesaba kat-
madan)? Eger $'nin yaniltici olmasimnin O’niin dogrulugundan daha muh-
temel olduguna inaniyorsan, sirf S sahitligine dayanarak O’ye inanmaya

baslamamalisin.

Bir 6rnek verelim. Diyelim ki giivendiginiz bir arkadasiniz size diin
yolda yiiriirken konusan bir kedi gérdiiguni ve kedinin ¢ok komik fikralar
anlattigini sdyledi. Simdi, hangisi daha muhtemel: Arkadasinizin, normal-
de ne kadar giivenilir biri olursa olsun, yalan soyliiyor, rityas: ile gercekligi
karistiriyor, bazen haliisinasyon goriiyor, size saka yapmaya ¢alistyor veya
baska bir sekilde size gercegi yansitmayan bir sey séyliiyor olusu mu, yok-
sa komik fikralar anlatan kedilerin varligi mr? (Bu ikinci ihtimali arkadasi-
nizin sahitligini hesaba katmadan degerlendiriyoruz.) HRK diyor ki, eger
arkadasinin sahitliginin yaniltici olma ihtimalinin konusan kedilerin var
olma ihtimalinden yiiksek oldugunu disiniiyorsan, suf arkadasin Gyle

dedi diye konusan kedilerin varligina inanmaya baslamamalisin.

Bu asamada HRK’nin sezgisel dogruluguna giiveniyorum, fakat bazi
okuyucularin HRKyi reddetme olasiligina binaen bu ¢alismanin sonucu
kosullu bir sekilde ifade edilebilir: HRK’yi kabul eden bir ateist ya da
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agnostik icin hassas ayar argiimani fikrini degistirmesi icin rasyonel bir
sebep sunmaz. Simdi HRK'yi evrenimizin hassas ayarli oldugu inancima
uygulayalim. Evrenin hassas ayarli oldugu inancina tek epistemik destek
guniimiiz temel fiziginden ve bunun astrofizikteki uygulamalarindan geli-
yor. Bir insanin hassas ayar argiimaninin birinci 6nciiline inanmasinin
nihai gerekgesi giiniimiiz temel fizik biliminin sahitligidir+. O halde,
HRKmna: Eger bir kisi ginimiiz temel fiziginin yaniltict olma olasili-
gmin evrenin hassas ayarli olmasi 6nsel olasiigindan yiiksek olduguna
inanityorsa, o kisinin evrenin hassas ayarlt olduguna sadece giiniimiiz temel

fizigine dayanarak inanmas irrasyoneldir.

Ateist kendine sorsun; hangisi daha muhtemel? Gliniimiiz temel fizi-
ginin yaniltict olmas1 m1 yoksa hassas ayarli bir evrenin var olmasi mr
Hatirlayalim ki hassas ayar argiimaninin ikinci 6nciliini kabul eden bir
ateistten bahsediyoruz, ¢iinkii zaten o 6nciili reddetmek i¢in iyi bir sebe-
bi varsa su anki tartismamiz gereksiz olacaktir. Tkinci 6nciil kosullu bir
onerme: Eger evrenimizde giniimiiz biliminin iddia ettigi 6l¢tide bir has-
sas ayar varsa, evrenimizin bir yaratici tarafindan tasarlanmadan, tesadif
eseri meydana gelmis olmasi neredeyse imkansizdir. Fakat, evrenimiz
gercekten de hassas ayarli mi1? Evrenin hassas ayarli oldugunu bize soyle-
yen giiniimiiz temel fiziginin hatali olmasi hassas ayar1 ac¢iklarken verdigi-
miz 6rneklerde degindigimiz pratikte sifir kabul edilebilecek ihtimaller-
den ¢ok daha fazladir. Sonucta bilim tarih boyunca hatali teorilerin yerine
yenilerini gegirerek ilerledi. Su anda da temel fizik alaninda gelecekte
guncellenmeyecek nihai teorilere ulastigimizi iddia etmek hi¢ makul ol-
maz. Kald1 ki, temel fizikte ¢cok 6nemli yer teskil eden iki teoriyi, genel
gorelilik teorisi ile kuantum mekanigini tam anlamiyla bagdastirmay:
heniiz basaramadik. Ve giinimiiz astrofizigi bize evrende var olan seylerin
%9s’inden (karanlik madde ve karanlik enerji) habersiz oldugumuzu da
soylilyor. Yani, gintimiiz temel fiziginin yerini ileride baska bir fizige
birakmasi olasilik dis1 gériinmiiyor. Fakat, bir ateist, glinimiiz fiziginin

yaniltict olmasini ¢ok da muhtemel bulmasa bile, giiniimiiz fiziginin yanl-

4 S6z konusu insan, kuramsal fizik konusunda uzmanlasmus bir bilim insant da olabilir.
Fizik biliminin hassas ayar konusundaki sahitliginden kastim bilim insanlarinca evrenimi-
zin hassas ayarlt oldugu sonucuna ulasmakta kullanilan ve bugiin dogru ya da giivenilir ka-
bul ettigimiz kuramlar, gézlemler ve yontemler butiiniidiir.
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tict olma ihtimalinin hassas ayarli evrenin tesadiif eseri var olma ihtima-
linden yiiksek olduguna inanmast HRKHa uyarinca evrenin hassas ayarlt
oldugu inancini reddetmesi icin yeterli. Ve, yukarida da belirttigimiz gibi,
argiimanin savunucularina gore hassas ayarli bir evrenin tasarlanmadan var
olmasi bilimin yaniltict olma ihtimalinden ¢ok daha disiik (pratikte sifir).
Guntimiiz temel fizigi, hassas ayar argimanmmn ikinci 6ncilini kabul
eden bir ateist i¢in, normalde giivenilir olan ama bir giin bir kediyle ko-

nustugunu iddia eden arkadasa benziyor.

Yani, bir ateist, rasyonel bir sekilde, hassas ayar argiimanmnm ikinci
onciiliine dayanarak (ve HRK’yi uygulayarak) ilk 6nciilinii reddedebilir.
Hassas ayar argiimaninin sonucunu “evrenimizin varligt Tanr’'nin varligma
delil teskil eder” seklinde belirtmistik. Hassas ayar argiimani ateisti bu
sonuca ikna etmek i¢in yeterli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir nokta var: Iddiam “hassas ayar argiimani ateisti Tanr’nin varligma
ikna edemez” degil ¢linkil bu zaten asina oldugumuz bir olgu. Mesela bir
ateist hassas ayarin Tanr’nin varligina delil teskil ettigine, fakat diinyada-
ki kotiliklerin varliginin Tanr’nin yokluguna daha biiyiik bir delil teskil
ettigine inantyor olabilir. Benim vurgulamak istedigim nokta, bir ateist
“evrenimiz hassas ayarli olsaydi, bu Tanr’nin varligi igin bir delil, hatta
cok giiclii bir delil olurdu” iddiasin1 kabul ettigi halde, bu kabul ettigi
iddianin dayandig: “hassas ayarli evrenin yaratict olmadan var olma ihti-
mali pratikte o’dir” iddiasina dayanarak evrenimizin hassas ayarli oldugu
iddiasini, ve dolayisiyla evrenimizin hassas ayar argiimani baglaminda
savunuldugu sekliyle Tanrr’'nin varligma bir delil teskil ettigi sonucunu
rasyonel olarak reddedebilmesi. Sonug itibariyle, hassas ayar argiimani, bir
ateiste Tanr1 hakkindaki fikrini degistirmesi i¢in hi¢bir epistemik sebep

sunmuyor.
4. Agnostisizm ve Hassas Ayar

“Agnostik”ten kastim, Tanr’'nin var olduguna da yok olduguna da
inanmayan kisidir. Agnostisizmin inangtan ziyade bilgiye dair olarak yo-
rumlandig smiflandumalar da var, ve boyle smiflandirmalarda benim
benimsedigim anlamda agnostisizm “negatif ateizm” olarak adlandiriliyor.
Bu alternatif siniflandirmanin yararlarimi kabul etmekle birlikte, ben “ag-

nostik” kelimesini yaygin kullanimina uygun olarak, okuma rahathig aci-
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sindan da uygun olacagini diisindiigiimden, “Tanri var” inancina da “Tanrt
yok” inancina da sahip olmayan kisi anlaminda kullanacagim. Ve agnosti-
gin Tanr’'nin varligini ya da yoklugunu epistemik olarak tercih etmek i¢in
bir sebep goremediginden Tanr’nin varligina da yokluguna da esit ihtimal
verdigini kabul edecegim.

Simdi, kendimizi agnostigin yerine koyup disiinelim: Giinimiz te-
mel fizigi evrenin hassas ayarli oldugunu soylityor. Fakat, eger Tanr1 yok-
sa, bir 6nceki bolimde gordigimiiz gibi, bilimin bu konuda yaniliyor
olmasi dogruyu soyliiyor olmasindan daha muhtemel. Peki, ya Tanri1 varsa?
O durumda, Teizm bélimiinde gordigimiiz gibi, bilimin iddiasin1 red-
detmek i¢in bir sebebimiz yok. Fakat, yine de, bilimin yanilmaz olmadigs-
n1 biliyoruz. Ayrica, eger Tanr1 varsa, evreni hassas ayarli olarak yaratmak
da hassas ayara sahip olmadan yaratmak da onun elinde. Yani, Tanr’'nin
var oldugu kabulii altinda disiiniirsek, evrenimizin hassas ayarli bir sekilde
yaratilmis olmasinin r’e, Tanrr’'siz evrenin hassas ayarli olma ihtimalinin
o’a yakin oldugu kadar yakin olmamasi muhtemel. Tanri varsayimi altinda,
guniimiiz temel fiziginin dogruyu séyliiyor olma ihtimali sifirdan ¢ok ytik-
sek, hatta o,5’ten de yiiksek olabilir, fakat hassas ayarli bir evrenin Tanr1
olmadan, tesadiif eseri var olmasi ihtimalinin o’a yakin oldugu kadar 1r'e
yakin degil. Tanrisiz bir hassas ayarli evrenin varligi ihtimalinin o’a ne

kadar yakin oldugunu yine ilk béliimde verilen 6rneklerden hatirlayalim.

P(H) evrenimizin hassas ayarli olma epistemik olasiligt olsun. Tanrt

ya vardir ya da yoktur, ve agnostige gore:
Tanr1 yok ise P(H)=o0 ve Tanrr’'nin var olmamasinin olasiligi 0,5
Tanr: var ise P(H)<1 ve Tanr’nin var olmasinin olasiligi 0,5

Bu durumda, agirlikli ortalama alinip beklenen deger hesaplandigin-
da, P(H)<o0,5 olur. Yani, agnostik i¢in evrenin hassas ayarlt olma ihtimali
0,5’ten azdir, bu da hassas ayar argiimaninin ilk 6nciliinii kabul edilir
bulmayacagt anlamma gelir. Agnostik, Tanr’nin varlig: iddiast hakkinda
nasil kararsizsa, evrenin hassas ayarli oldugu konusunda da aym sekilde
kararsiz olacaktir, hatta evrenin hassas ayarli olmasini Tanr’'nimn var olma-
sinda daha az muhtemel bulacaktir. Yani, hassas ayar argiimani, ateist i¢in

oldugu gibi agnostik i¢in de ikna edici olamayacaktir.s

5 Bunu Bayesci olasilik hesabiyla da su sekilde gosterebiliriz:
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Fakat, bu tartismay1 bitirmeden 6nce, Tanr’'nin varlig1 ve yokluguna
esit olasilik atamadan da agnostik olunabilecegini belirtmeliyim. Mesela,
bir agnostigin Tanr’'nin varligmimn ya da yoklugunun ihtimaline dair bir
gorisii olmayabilir. Tanrr'nin varligt ya da yokluguna dair bir inanct olma-
dig1 gibi Tanr’'nin var ya da yok olmasimin ne kadar muhtemel olduguna
dair de bir inanct olmayabilir. Bu tiir agnostige “olasiliksiz agnostik,” Tan-
rinin varligma ve yokluguna esit ihtimal veren agnostige de “olasilikls ag-
nostik” diyelim. Olasilikli agnostigin Tanri hakkindaki kararsizliginin
hassas ayar konusundaki kararsizligina yol agmasi gibi, olasiliksiz agnosti-
gin de Tanr’'nin var olma ihtimaline dair yargisizligi, evrenin hassas ayarl

olma ihtimaline dair yargisizligina yol acar. Yani, soyle distiniir:

Tanr1 yok ise P(H)=o ve Tanrr’nin var olmamasinin olasiligina dair bir

fikrim yok.

Tanr var ise P(H)<1 ve Tanr’'nin var olmasmin olasiligina dair bir

fikrim yok.

Boyle disiinen birinin, P(H) olasiligina dair de bir fikri olamaz. Bu
durumda, ayni1 olasiliklt agnostik i¢in oldugu gibi, olasiliksiz agnostik i¢in
de hassas ayar argiimaninin bir ikna ediciligi kalmaz (¢iinki olasiliksiz

agnostik birinci 6nciiliin dogrulugu hakkinda bir yargida bulunamaz).
5. Teizme Meyleden Agnostik ve Ateizme Meyleden Agnostik

Simdi, vardigimiz sonucu genellestirelim. Olasiliksiz agnostigi bu
asamada bir kenara koyarak Tanrr'nin varliginin olasiligina dair bir inanci
olan insanlar icin hassas ayar argiimaninin rasyonel ikna ediciligini tartiga-

cagum.

P(H): Evrenimizin hassas ayarli olmasinin olasilig

P(T): Tanr’nin var olmasinin olasiligt

P(-T): Tanr’'nin var olmamasinmn olasilig

P(xly): X'in y varsayum altindaki kosullu olasilig

Bayes teoremi bize su denklemin dogru oldugunu séyliiyor:

P@E) = P(DHPHIT)+PC-T)PHI-T)

Buradan, eger P(T) = 1/2 varsayarsak:

P = [PHIT)+PHI-T)}/2

Buradan da, eger P(HIT)<1 ve P(HI-T)=0 varsayarsak:

P() < 1/2 olur.

Aslinda P(HI-T) sifira ¢ok yakin olmakla birlikte sifirdan yiiksek, fakat P(HIT) ile 1 arasmn-
daki farki P(HI-T) ile o arasindaki farktan biyiik kabul ettigimiz i¢in olasiliklar: bu sekilde
yuvarlamak vardigimiz sonug a¢isindan sorun teskil etmeyecektir.
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Diyelim ki bir insan i¢in

Tanr1 var ise P(H)<1 ve Tanrr’nin var olmasimnin olasilig x
Tanr1 yok ise P(H)=0 ve Tanrr'nin var olmamasinimn olasiligi 1-x
Bu durumda, P(H)<x olur.

Tanrmin varlig varsayimi altinda P(H)'nin r'den farkinin Tanrr’'nimn
yoklugu varsayimi altinda P(H)’nin o’dan farki kadar oldugunu varsayalim.
Yani, eger varsa, Tanrr’nin hassas ayarli bir evren yaratacak olmas: Tanr1
yoksa hassas ayarli bir evrenin tesadiifen meydana gelemeyecek olmas:
kadar kesin oldugunu varsayalim. Bu varsayimi sadece hesap rahatlig: i¢in
yaptyorum ve hassas ayar argiimanini savunanlarin itiraz edecegini diisiin-
milyorum ¢iinkii bu varsayimi yapmak tciincti 6nciilii ashinda ¢ok giiglii

kildigindan hassas ayar argiimaninin da lehine.
Bu varsiyama dayanarak, sunu ifade edebiliriz:
Tanri var ise P(H)=1-a ve Tanrr’'nin var olmasinin olasiligs x
Tanri yok ise P(H)=0+a ve Tanrr'nin var olmamasinin olasiligr 1-x

Bu durumda, agirlikli ortalama alirsak, beklenen deger (1-a)x + (1-x)a

olur, bu da suna esittir:
P(H) = x-ax+a-ax
P(H) = x + a(1-2x)

Eger x, yani Tanr’nmn var olmasinin Onsel olasiligi, o,5%e esitse,

P(H)=x olur. Bunu olasilikli agnostik 6rnegi iizerinden tartismistik.

Eger x o,5’ten kiigitkse, 1-2x pozitif fakat r’den kiigiik bir say1 olur.
Yani a(1-2x), a’dan daha kiiciik bir sayidir. x, yani Tanr’nin var olma ihti-
mali, 0,5’ten ne kadar kiciikse a(1-2x) o kadar a’ya yaklagir, fakat a ¢ok
kiigiik bir sayr oldugundan (ciinkii aksi halde hassas ayarin tesadiifen
olusmasi kabul edilebilirdi), x 0,5’ten asagtya dustiikce, P(H) de aynu sekil-
de o,5’ten asag1 diser. Yani bir agnostik ateizme meylettik¢e hassas ayar

argiimanimnun ilk 6nciildi, rasyonel olarak, ona daha da inanilmaz gelir.

Peki ya teizme meyleden bir agnostik i¢in durum nasi olur? x eger
0,5’ten bityitkse, P(H) de o,5’ten biiyiik olabilir, yani tanrinin var olmasi-
nin olmamasindan daha muhtemel oldugunu diisiinen bir kisi i¢in evrenin
hassas ayarlt olmast da olmamasindan daha muhtemel olabilir. Bu demek-

tir ki teizme meyleden bir agnostik, hassas ayar argiimaninn birinci 6nci-
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lini kabul edilir bulabilir. Fakat, burada baska bir sorun ortaya ¢ikiyor.
Eger x 0,5’ten buytikse, 1-2x negatif sayidir. Bu durumda da P(H)’ye karsi-
lik gelen x+a(1-2x) sayis1 x’ten kii¢iik olur. Yani, eger bir kisi tanrmin var
olma olasiliginin o,5’ten fazla olduguna inantyorsa, evrenin hassas ayarli
olma olasilig1 0,5’ten bityiik olabilse dahi, her zaman Tanr’'nin var olmasi-
nin 6nsel olasiligindan diisik olacaktir. Bu da, teizme meyleden bir agnos-
tik icin, Tanr’'nin var olma olasiligina dair inancini giincellemesinde has-
sas ayar argimanmin ancak ciliz bir etkisi olmasina neden olacaktir. Fa-
kat, yine de, hassas ayar argiimani, ikinci ve ti¢iincii 6nciiliin dogrulugunu
verili kabul edersek, teizme meyleden bir agnostik icin rasyonel olarak

Tanrr’'nin varligina dair inanci gii¢lendiren bir islevi olabilir.
Sonug

Hassas ayar argiimanin ikinci ve t¢iincii 6nciilii dogru kabul edilse ve
hatta Tanr’nin hassas ayarli bir evren yaratacak olmasinin hassas ayarlt
evrenin tesadiifen olusamayacag: kadar kesin oldugu kabul edilse dahi,
hassas ayar argiimani ancak halihazirda Tanr’'nin var olma olasiliginin
olmama olasiligindan yiiksek olduguna inanan birinin Tanr’'nin varligina
olan inancini rasyonel olarak giiclendirebilir. Eger bir kisi Tanr’nin var
olma olasiligina dair bir yargida bulunmuyorsa ya da Tanrr’nin var olma
onsel olasiliginin 0,5 ya da daha az oldugunu dusiiniiyorsa, hassas ayar
argiimaninin bu kisi i¢in rasyonel olarak hicbir ikna ediciligi yoktur. Has-
sas ayar argiimaninin diger 6nciillerini kabul eden olasilikli ya da olasilik-
siz agnostik, ateizme meyleden agnostik ve ateist i¢in hassas ayar argiima-
ninin birinci 6nciilii, yani evrenimizin hassas ayarli oldugu iddiasi, rasyonel
olarak reddedilmelidir. Ve eger evrenin hassas ayarli olduguna ve bu yiiz-
den de Tanrr'nin varligina delil teskil ettigine inanmak i¢in 6nce Tanr’'nin
varligimnin yoklugundan daha olast olduguna inanmak gerekiyorsa, hassas
ayar argimanit Tanr’'nin varlig: tartismasinda ancak yok sayilabilecek ka-

dar zayif bir etkiye sahip olacaktir.

Son olarak deginmek istedigim iki nokta var. Bu calismada, hassas
ayar argiimaninin halihazirda Tanrr'nin var olmasinin olmamasmdan daha
muhtemel olduguna inanmayan biri i¢in ikna ediciligi olmadigin1 empirik
bir ger¢ek olarak ortaya koymuyorum, ciinkii psikolojik olarak teist olma-

yanlar iizerinde boyle bir etkisi olabilir. Iddiam bu ikna ediciligin rasyonel
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olmadigidir. Argimanm diger iki 6nciiliinii kabul eden biri i¢in, rasyonel
olarak, ilk 6nciliniin altr oyulmus oluyor. Fakat, bu durumun bir¢ok ag-

nostik ve ateist tarafindan fark edildigini diisinmiiyorum.

Deginmek istedigim ikinci nokta ise su: bu ¢alismada, hassas ayar ar-
gumaninin birinci 6nciliiniin kategorik olarak yanlis oldugunu, yani evre-
nin hassas ayarli olmadigini iddia etmiyorum. Iddiam, hassas ayar argiima-
ninun diger iki 6nculini kabul eden birinin, halihazirda teizme yakin
degilse, argiimanin birinci 6nciiliinii kabul etmesinin rasyonel olmayacag:-
dir. Yani, teizme yakin olmayan birinin hassas ayar arglimaninin her tg
onciiliinii de kabul etmesi irrasyoneldir, bu da argiiman diyalektik olarak
giicsiiz kilar. Fakat, ikinci ya da tiglincii 6nciilii kabul etmeyen biri i¢in bu
makalede soylenenler evrenin hassas ayarli oldugu iddiasini reddetmek
icin hi¢bir sebep vermez. Yani, ¢oklu evrenler teorisini makul bulan ya da
hassas ayardan olasilik disiikliigi ¢ikarillamayacagini disiinen ya da Tan-
r’'nin hassas ayarli olmayan bir evren yaratmasinin daha muhtemel oldugu
gorisiine sahip olan birinin giintimiiz fiziginin bulgularmna giivenip evrenin

hassas ayarli olduguna inanmasinda bir irrasyonellik yoktur.
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Oz: Hassas ayar argiimani, evrenimizin baslangi¢ kosullarinda, fiziksel sabitlerde
ya da doga kanunlarinda en ufak bir degisiklik olsayds, evrenimizde bilingli or-
ganizmalarin ortaya ¢ikabilecegi fiziksel kosullarin saglanamayacag: iddiasindan
hareketle evrenimizin varhiginin onu tasarlayan bir yaraticinin varligma delil tes-
kil ettigini savunan teistik bir argiiman. Bu ¢alismada, hassas ayar argiimaninin
en popiiler versiyonu olan Bayesgi versiyonunun diger énciillerini kabul eden bi-
rinin, eger halihazirda Tanr’nin var olmasmin var olmamasmdan daha muhte-
mel oldugunu diisiinmityorsa, rasyonel olarak, evrenimizin hassas ayarli oldugu
iddiasina inanmamast gerektigi gorisini savunuyorum. Bu durumda, hassas
ayar argiimani bir teistin Tanrr'ya olan inancini pekistirebilir, fakat bir ateisti ya
da agnostigi evrenimizin bir tasarimciya isaret ediyor olduguna rasyonel olarak

ikna edemez.

Anahtar Kelimeler: Hassas ayar, teizm, ateizm, agnostisizm, Bayesc¢i delil.
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