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Platon Homeros'u Neden Sevmezdi?

Why Did Plato Dislike Homer?
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Abstract: Homer was mentioned by Ionian philosophers, poets, and historians
since the seventh century BC and is one of the important poets who influenced
Greek culture for centuries. So much so that it is almost impossible to talk
about a writer who did not mention Homer’s name until it came to Plato. The
reason for this is that in the epics of both Homer and Hesiod, a religion that
reveals all the beliefs, customs and traditions, feelings, and passions of the
Greeks is hidden. This religion, in which the deeds and names of the gods are
mentioned, is also the mythology of the Greeks. To put it in the words of Azra
Erhat, Homer was “not only a poem in Plato’s time, but a holy book”. It is re-
markable that Homer, who is a basic reference for Greek religion, politics, and
military service, was exiled from Plato’s ideal state. The main issue of this study
is Plato’s argument with Homer. In this context, the study aims to analyze the
conflict between the philosopher and the poet and the reasons that pushed Pla-

to to this idea by centering Plato's dialogue titled The Republic.

Keywords: Homer, imitation (mimesis), poet (poietes), education (paideia),

state (politeia).
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Aylin Cankaya

Sevgili Homeros, deger bakimindan gergekten ii¢ derece uzak kalmadiysan, bizim
benzetmeci dedigimiz sadece goriintiilerde kalmis is¢ilerden degilsen, ikinci de-
receye kadar olsun yiikselmissen, kendi islerinde olsun, devlet islerinde olsun, in-
sanlar1 hangi kurumlarin daha iyi yapacagini kestirebilmissen soylesene bize:
Hangi devlet, diizeninde yaptig1 degisikligi sana bor¢ludur, Lakedemonia’nn, kii-
¢iik biiyiik daha nice devletlerin, Lykurgos’a bor¢lu oldugu gibi? Hangi devlet seni
iyi bir kanun adamu sayar ve bir fayda gérmiistiir senden? Italya’da ve Sicilya’da
Kharmondas vardi, bizde Solon; sen hangi devlette kanun koydun? Béyle bir dev-

let gosterilebilir mi Homeros? (Platon, 2005, 599d).
Girig: Ardalan

Homeros, (MO yak. 850) Bat1 uygarlik tarihinin ilk ve en biiyiik sairi
olarak bilinir. Homeros’a atfedilen I/izs (Ilion’un Siiri) giiniimiizdeki yay-
gin kullanimuyla I/yada ve Odysseia destanlar1 (Diiriisken, 2013, s. 17), Yu-
nan mitlerine iliskin kanitlarin ana kaynaklar1 olarak kabul edilir. Mitler,
icinde bulunduklari toplumun geleneksel anlatilarindan, hikayelerinden
olusur. Bir toplumdaki degerler, gelenek ve gérenekler mitlerde cisimlesir.
Dolayisiyla mitler, kurgusal olaganiistii anlatilar olmaktan ziyade bir gele-
negin yeniden insa edilmesine katki saglayan disiinsel metinler olarak
degerlendirilmelidir. Meseleye bu a¢idan bakildiginda anlatilarin, egitimde
(paideia) ne kadar 6nemli bir rol oynadiklar1 ortaya ¢ikar. Annelerin, dadi-
larmn ya da bityiiklerin giindelik yasamda ¢ocuk yetistirirken siklikla mitle-
re basvurmast hatta Homerik siirlerin Yunan okullarinda okutulup ezber-
letilmesi de bu nedenledir (Buxton, 2016, ss. 16-28). Ac¢iktir ki, Homeros
cok erken ¢aglardan itibaren egitim alaninda kiiltiirel yasamin sekillendi-
rilmesinde biiyiik bir otorite olarak gérilmiistiir. Ciinkii Yunanlilar i¢in
sair (pozetes) demek en genel anlamda halkin “6gretmeni” demektir. Saire
diisen is ise halki egitmektir (Cagr1 Mutlu, 2018, s. 320). W. K. C. Guth-
rie’ye gére her Yunan ozanini, mesaji olan bir 6gretmen olarak diisinmek
gerekir. Ozanlarmn siirlerinde neyi amagladiklari tam olarak bilinmese bile
bu siirlerin zaman iginde dinsel ve ahlaki egitimin temelini olusturduklar:
asikardir (Guthrie, 2011, ss. 366-376). Yunanlilarin mitolojiye kimi zaman
da toplumsal denetimi saglamak i¢in basvurmalari da buna iyi bir 6rnektir
(Buxton, 2016, s. 28). Homerik siirin bu anlamda Yunan miifredatinin
temelini olusturmast ve Homeros'un da Yunanlilarin “ulusal ozan1” olarak

nitelendirilmesi o dénemde olduk¢a anlasilabilir bir durumdur. Ancak
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anlasilmas1 gii¢ olan sey, Yunan egitiminde bOylesine merkezi bir yere
sahip olan Homeros’a y6nelik felsefe tarihindeki saldirilardir. Homeros’a
ilk sesini yiikselten filozof Platon degildir. Ciinkii Platon diinyada yokken
aslinda Homeros 350 yildir hayattayd: ve olduk¢a da tanmmis bir sairdi.
Platon’dan ¢ok dnce Ksenophanes ve Herakleitos da Homeros ve Hesio-
dos’a ¢esitli nedenlerle hiicum etmistir. O yiizden destan sairlerine iliskin
saldirilarin tarihini Platon’dan ¢ok daha gerilere gétirmek icap eder (Ha-

velock, 2014, s. 280).

Homeros ve Hesiodos’a kars1 felsefe tarihindeki ilk saldirt kendisi de
siirsel bir dil kullanan Ksenophanes’ten gelir. Ksenophanes, Homeros’un
toplumdaki etkisini dogrular bir bi¢imde sunu séylemistir: “Biitiin insan-
larin 6grendigi ne varsa hepsine Homeros bi¢cim verdi” (Guthrie, 2011, s.
376). Ote yandan nlii tarih¢i Herodotos da Ksenophanes’ten evvel Yu-
nanlilarin Homeros ve Hesiodos’tan 6nce Tanrilar hakkinda ¢ok az sey
bildigini ifade etmistir ki (Murdoch, 2008, s. 10) bu disiince de aslinda
Homeros’un toplum nazarindaki 6nemini goéstermektedir. Ksenopha-
nes’in hem Homeros hem de Hesiodos’a yonelik elestirileri daha ¢ok din
eksenlidir. Ksenophanes’e gore Homeros, Tanrilart insana benzer bir
bicimde ahlaksiz kisiler olarak betimlemektedir: “Homeros ve Hesiodos
hepsini Tanrilara yiikledi, ne kadar ayip ve yiz karasi varsa insanlar ara-
sinda: hirsizlik, zina ve birbirini aldatma” (fr.11)- ki bu disiincelerin hicbiri
kabul edilebilir degildir. Ksenophanes’in Homeros’a iliskin diger bir eles-

tirisi de Tanrilarin algilanmasi ile ilgilidir. Der ki:

Aithiopialilar Tanrilarini basik burunlu ve zenci, Trakyalilar ise mavi gozli
kizil sagli olarak tasarliyor. (fr.16) Ama Okiizlerin, atlarin ya da aslanlarin elle-
ri olsaydi ya da insanlar gibi resim yapip, yapitlar tiretebilseydiler, o zaman
atlar Tanrilar: atlara, aslanlar aslanlara benzer ¢izer, Tanrilarin bedenlerini

kendi bicimlerine benzetirlerdi (fr. 15) (Guthrie, 2011, s. 376).

Guthrie, Ksenophanes’in Homeros teolojisine yonelik suclamalari-
nin, daha sonraki felsefi sorgulamalarin ortaya ¢ikmasinda oldukg¢a etkili
oldugunu belirtir (Guthrie, 2011, ss. 377-409) nitekim bu noktada da hak-
siz sayilmaz. Ksenophanes’ten sonra felsefe tarihindeki bir diger elestiri
de Herakleitos’tan gelir. Herakleitos 40. Fragmaninda dogrudan Home-
ros’u degil fakat Hesiodos, Pythagoras ve Ksenophanes gibi sair ve filo-
zoflart suglamustir. Herakleitos’a gére ¢ok sey biliyor olmak, (polymathie)

Beytulhikme 10(4) 2020

1497

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1498

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Aylin Cankaya

hakikati kavramak anlamina gelmez (Cakmak, 20053, s. 109). Heraklei-
tos'un Homeros’un adin1 andig1 yer ise 42. Fragmandir. Soyle: “Homeros’u
yarismalardan kovmali ve sopalamali, ayni sekilde Arkhilokhosu da”.
Fragmanin agiklamasinda sairlerin tasidiklar: asalariyla birlikte déviilmele-
ri alayc1 bir bigimde dile getirilmektedir (Cakmak, 2003, s. 113). Bu metin-
lerden 6yle anlasiimaktadir ki Herakleitos; Homeros ve Hesiodos gibi

sairlere itibar etmemektedir.

Felsefe tarihinde Homeros’a kars: yoneltilen saldirilarin en belirgin,
en keskin belki de en 6nemli olani ise siiphesiz Platon’a aittir. Platon’daki
suglamalara deginmeden evvel Platon’un, Homeros konusunda kendisin-
den 6nce yapilmis olan elestirilerden etkilendigini varsaymak yanlis olma-
yacaktir. E. Zeller; Homerik dilin, Yunan zihninin entelektiiel yapisint
¢ok iyi bir bicimde yansitmakla birlikte, diinya ve yasam konusunda da
cok derin bir kavrayisi icerdigini bildirmektedir (Zeller, 2001, ss. 36-37).
Siir tiiriinde yazilmis olan destanlarm sahip oldugu zengin icerik elbette
tartisma gotiirmez. Bununla birlikte burada kullanilan dilin toplum iize-
rinde olumlu ve ayni zamanda déniistiiriicii bir etkisinin oldugu da bilin-
mektedir. Hal boyle olunca Platon’'un Homerosu giizel ideal sehrinden
(kallipolis) sirgiin etmesi zihinde bir ¢eliski yaratmaktadir. Aslina bakilirsa
Platon’un felsefi diisiinceleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu sonucun
-ki burada sairin devletten dislanmasimni kastediyorum- zorunlu bir bi¢im-
de karsimiza ¢iktigi s6ylenebilir. Peki yleyse, bizi celisik gibi goriinen bu
durumdan ¢ikaracak olan diisiince ne olacaktir? Bu soru, bir baska agidan
ifade etmek gerekirse eger Platon’u, Homeros 6zelinde rahatsiz eden
meselenin ne oldugu sorusuyla iliskilidir. Tim bu sorulara yanit bulma

cabasi bizi Platon’un Devl/et isimli diyaloguna gotiiriir.

Egitim Araci Olarak Siir

Platon’un Devlet isimli diyalogu diger metinleri ile kiyaslandiginda
yazildig1 dénem itibariyle de icerik bakimindan da epistemolojiden, meta-
fizige, ontolojiden etik ve politikaya hatta sanata kadar pek ¢ok goriisii
kapsayan son derece zengin ve 6nemli bir metindir. Bilindigi gibi, Devlez
bir siyaset kitabi olmakla birlikte ayni zamanda da bir ahlak kitabidir.
Eserin tartisma konusu ettigi temel problemlerden biri, gelecekte yoneti-
ci olacak olan kisilerin kiigiikk yaslardan baslamak tizere nasil bir egitim

alacag; ile ilgilidir. Platon yonetilenlerin degil fakat yonetenlerin ayrintilt
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bir program ¢ergevesinde biiyiik bir 6zenle egitilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Buna gére koruyucular ya da bekgiler sinifinda yer alan kisiler ise
beden (idman ya da jimnastik) ve miizik egitimiyle baslayacaklardir. Be-
den egitimi i¢in idman ne kadar vazgecilmez ise, ruh egitimi i¢in de mi-
zik o kadar vazgecilmezdir (Platon, 2005, 376e-377a). Platon ruhun 6lim-
stiz olduguna inanmakta ve bu sebeple de ruhun bedenden daha degerli
oldugunu dusiinmektedir. Ruhun bedenden Olimsiiz olmas: nedeniyle
daha degerli oldugu fikri miizik egitimini beden egitimi karsisinda daha
degerli kilmaktadir. Bununla birlikte koruyucular sinifindakilerin aldigt
beden ve miizik egitimini Platon karakter egitimi ya da ahlaki bir egitim
olarak ele alir. Bu asamay1 basariyla tamamlayanlar ise sonrasinda bir {ist
kademede yer alan diyalektik 6gretimini de iceren felsefi-bilimsel egitime
gececeklerdir. Bu egitimin i¢inde astronomi, geometri, aritmetik gibi
matematige dayanan bilimler vardir fakat bu bilimlerin ahlaki egitimle bir
ilgisi yoktur, onlar daha ziyade hakikatin bilgisine ulasmay1 saglayacak
olan soyut diisiinme ile ilgilidirler. Konumuz geregi koruyucular sinifinin
alacag ahlaki egitime geri donecek olursak bu egitimin dncelikle miizik
egitimi ile bagladigini belirtmemiz gereklidir (Miizik egitiminin beden
egitiminden 6nce gelmesi (Platon, 2005, 377a-b) daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi ruhun Slimsiizligi fikri ile iliskilidir.) Platon miizik egitiminin
icine siiri, edebiyati, komedyayi, tragedyay: kisacasi s6z ve sahne sanatla-
rin1 yerlestirmektedir. Dolayisiyla Platon’un o dénemde miizik egitimin-
den anladig: sey giiniimiizde mizik egitiminden anlasilan seyden ¢ok daha

kapsamlidir (Arslan, 2006, s. 141).

Miizik egitimi i¢inde yer alan s6z sanatlarini Platon Dev/et’in II. ki-
tabinda gercege uygun olanlar ve uydurma olanlar olmak iizere ikiye ayirir
ve koruyucular sinifinin yetistirilmesinde her ikisinin de kullanilacagin
soyler. S6zgelimi masallar buna en iyi 6rnektir. Cocuklar kii¢iik yaslardan
itibaren masallarla biyiirler ve masallarin iginde gercege uygun olan dii-
siinceler olmakla birlikte gercekle iliskisi olmayan uydurma pek c¢ok
hikaye de vardur. Kiiciik yaslarda ¢ocuklarin bir seyler 6grenmeye yatkin
olduklar1 hesaba katilirsa gercege uygun olmayan masallarin ¢ocuklar i¢in
ne kadar sakincali olabilecegi de ortaya ¢ikmis olur. Platon “her aklina
gelenin uydurdugu masallari ¢ocuklarin dinlemesi dogru mudur?” diye

sorarken masallarmn ¢ocuklarin zihinlerinde olusturabilecegi yanls imge-
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leme dikkat ¢ekmektedir ki bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Boyle bir du-
rumda Platon’a gore yapilacak olan sey ¢ocuklarin ruhlarin: sekillendirebi-
lecek giizel masallar1 muhafaza edip, diger masallar1 yasaklamaktir. Pla-
ton’un diger masallardan kastettigi siiphesiz Homeros ve Hesiodos gibi
sairlerin masallaridir ve bu sairleri de Platon Tanrilari ve kahramanlar
olduklarindan farkli gostermekle suglar. Bununla birlikte Platon, sairleri
soyledikleri ¢irkin uydurmalardan dolayr da sorumlu tutar ¢iinki filozofa
gore bundan daha biyik bir kotilik yoktur. S6zgelimi, Hesiodos’un Ura-
nos’un ¢ocuklarina kotii davrandigini, Kronos’un da babasindan 6¢ aldigi-
n1 sOylemesi ¢irkin bir yalandir. Kaldi ki bu durum gergek bile olsa bunu,
akli ermeyen ¢ocuklara anlatmak son derece tehlikeli bir seydir (Platon,

2005, 377a-378a). Bu yiizden Platon saire diisen gorevi soyle anlatir:

Sairler de verilen 6giitlere uygun masallar diizmeye zorlanmali. Hera’nin oglu
tarafindan zincire vuruldugunu, Hephaistos'un anasini dayaktan korumak is-
terken babasinmn gokten firlatilmasini, Homeros'un Tanrilar savasi diye an-
lattiklarini sehrimizde soyletmemeli. Ister agik ister gizi kapakli olsun, biitiin
bu masallar uzak kalsin sehrimizden. Ciinkii cocuk agigy, gizli kapakliyr ayirt
edemez. Bu yasta duyduklarimiz da akildan ¢ikmaz, oldugu gibi kalir. Iste
bunun i¢in de ¢ocuklarin duyduklar: ilk s6zlerin, iyilik yolunu gosterecek gii-

zel masallar olmasina ¢ok 6nem vermeliyiz (Platon, 2005, 378d-e).

Metinden de anlasilabilecegi gibi bir destan sairinin asil amac iyi ve
glizel olan masallar yaratmaktir béylelikle cocuklarin zihinlerinin bu y6n-
de sekillenmesi saglanir. Platon burada destan tiiriindeki siirin konusunu
tayin ederken aslinda c¢ocuklara verilecek olan egitimin (paideia) icerigini
belirlemektedir. Bu igerik hi¢ kuskusuz “iyi” ve “giizel” olanla iliskilidir.
Diger taraftan Tanrilar tizerine soylenecek olan masallar da iyi ve giizellik-
ten nasibini almalidir. Platon’a gore kotii oldugu disiiniilen bir Tanriya
hi¢ kimse saygi gostermez. Ayrica “Tanrmnm iyi ve giizelden yana eksigi
yoktur” (Platon, 2005, 381¢). Tanr1 dogas1 geregi iyi olduguna goére disar1-
daki kotiliiklerin de sebebi olamaz. Oysa bu masallarda Homeros ve diger
sairler Tanriy1 kotiiliiklerin sebebi olarak gostermektedirler. Sairler siirle-
rini Tanri iyi oldugu ve iyi olan seylerin de sebebi oldugu anlayisina gore
yeniden diizenlemelidirler (Platon, 2005, 379a-c, 380c-d). Aksi durumda
bu masallarin dinleyicisine zarar verecegi agiktir. Dolayisiyla yapilmast

gereken is genglerin kotii yola girmesini 6nlemek amaciyla bastan Tanriy1
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koti seylerin nedeni olarak sayan bu masallar1 yasaklamaktir (Platon,
2005, 391€ -392a).

Platon Devler’in I11. Kitabinda sairlerin Tanrilari nasil resmetmesi -
resmetmemesi de denilebilir- gerektigi konusunda bilgiler vermeye de-
vam eder. Platon’a gére Homeros ve 6teki sairlerin yaptigi gibi Tanrilar:
kahkahalar atan varliklar olarak sunmak dogru bir sey degildir (Platon,
2005, 388¢). Platon, aglama, sizlanma, giilme, kahkaha atma gibi insanda
asin1 tepkiler doguran davranislart bayag: kadinlara ve asagilik erkeklere
yakstirir. Oysa gelecekte sehrin kurucusu/y6neticisi olacak olan kimseler
—Platon burada hi¢ kuskusuz koruyucu sinifi kastetmektedir ¢iinkii sehrin
yoneticileri ileride koruyucu smnifindan secilecektir- bu tiir disktinlikler-
den uzak durmalidir (Platon, 2005, 388a-389a). Ayrica devleti kuracak olan
kisilerin paraya ya da riisvete diiskiin olmalar1 disiinilemez. Bu anlamda
koruyucu sinifindan beklenen sey; sevgide, yemekte, igmekte duygularina
yenik diismeden olculii bigimde hareket etmek ve bu duygular dizginle-
meyi bilmektir. Yoksa Zeus'un Hera karsisindaki durumuna diiserler ve
bu durum da arzu edilen bir sey degildir (Platon, 2005, 389e -390a-d). Oyle
gorilityor ki Platon bu kitapta okuyucuya siirlerde Tanrinimn nasil tanim-
lanmasi gerektigini bildirmekte ve bunun tizerinden de Homeros’un siir
anlayisin1 dolayisiyla da kullandig: dili elestirmektedir. Bu elestirinin ise
Ksenophanes’in antropomorfik Tanr1 anlayis: elestirisi ile benzerlik gos-
terdigini ileri stirmek mimkiindir. Clinkii her iki elestiride de Tanriin
Ozl geregi iyi ve insandan farkli olmas1 gerektigi vurgusu gizlidir. Tanrila-
rin kilik degistirmeyecegini (381d) hep olduklar gibi kalacagini s6ylerken
Platon (Platon, 2005, 379c-d) Ksenophanes’in Tanrilarin bir yerden baska
bir yere hareket etmesinin uygun olmadig: disiincesini (B26) (Barnes,
2004, s. 102) tekrar eder gibidir. Ote yandan Ksenophanes ile Platon’un
fikirleri arasindaki bu benzesim Platon’un goriislerini degersiz kilmamali-
dir. Ciinkii Platon’un Homeros’la olan kavgas: daha sonraki béliimde de
tartisacagimiz iizere Platon’un felsefi diisiince sistemi ile oldukc¢a yakin-

dan ilgili ayrica ¢ok daha derin bir kavrayis1 yansitmaktadir.

Platon’a gore tiim sairler buna Homeros da dahildir anlatimlarinda
taklide (mzimesis) basvururlar ki bu kotii, korkak, birbiriyle alay eden, sar-
hos, agz1 bozuk kimselerin de yeri geldiginde taklit edilmesi anlamia

gelir (Platon, 2005, 396a). Ogrenme siirecinin taklit ile basladig1 diisiinii-
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lirse -Aristoteles de Poetika’da (1448bs-10) benzer bir diistinceyi savunur-
kotii olan seylerin taklit yoluyla 6grenilecegi bu eylem biciminin de za-
manla aliskanlik haline gelecegi agiktir. Platon der ki “taklit ede ede, so-
nunda taklit ettikleri seye alisirlar”( Platon, 2005,395¢c-d). Taklit edilenin
iyi bir sey olmas: taklit eden kiside iyi aliskanliklarin, taklit edilenin kot
olmast da taklit edende kotii aliskanliklarin kazanidmasina neden olur.
Aliskanliklarin zaman icinde bir mizaca, karaktere doniismesi de olagan-
dir. Tyinin taklit edilmesi iyi bir karakterin olusumuna zemin hazirlar. Bu
tipki Aristoteles’in adil davrana davrana kisinin adil bir insan olacagini
soylemesine benzer (Aristoteles, 1998, 1103230, 1103b2). Ote yandan kotii
bir seyin taklidi insar1 oynadig1 kotii rolden zevk almaya gotiriir. Bu ise
hi¢ kuskusuz insana psikolojik agidan zarar verir (Murdoch, 2008, ss. 6-
11). Platon burada ilk genglik doneminde yapilmaya baslanan taklitlerin
karakter tizerinde ¢ok derin etkiler yaratacagina vurgu yapmaktadir (Ha-
velock, 2015, s. 205). O nedenle filozof, sairin iyi bir kisinin taklit¢isi ol-
masini sart kosmaktadir. Diger taraftan ideal devlette yer alacak olan sair,
devlete zarar getirmeyecek, ise yarar ve ayni zamanda iyi masallar anlata-
cak “agirbasli” bir kisi olmalidir. Sairin sozlerinin koruyucu simnifin egiti-
minde uygulanan kanunlara uygun olmas: da Platon’a gére en temel mese-

lelerden birisidir (Platon, 2005, 398a-b).

Oyle anlasiliyor ki Platon koruyucular sinifina verilecek olan miizik
egitimini —burada daha ¢ok s6z sanatlar ve siir kastedilir- cok 6nemse-
mektedir. Clinkii miizik egitiminin kisileri gétiirecegi yer “glizellik sevgi-
si”’dir. Cocuklar ¢ok kiciik yaslardan itibaren miizik egitimini aldiklarinda
“glizel”’e benzemeye calisacak ve “giizellik” diisiincesi ile kaynasacakladir
(Platon, 2005, 401d-403d). Aslinda bu egitim koruyucu sinifin ruhlarin,
disiincelerini giizellestirmenin yan1 sira aynt zamanda onlart iyi kilan da
bir seydir. Platoncu metafizikte giizel ideasinin iyi ideasi ile 6zdes olmasi
da (Bozkurt, 2012, ss. 110-112) bu fikir ile 6rtiisiir. Konuya bu agidan ba-
kildiginda siirin giizelin sevgisini 6gretmesi gercekte iyinin sevgisini 6g-
retmesi anlamini tasir. O yiizden Platon, giizel olanin ayn1 zamanda iyi ve
yararlt olan bir sey olmasindan 6tiirli, miizik egitiminin egitimlerin i¢inde
en iyisi oldugunu bildirir (Platon, 2005, 401d).

Homeros’un siirlerinin toplum igindeki yerini anlamak i¢in Yunan

mitlerinin islevine geri donecek olursak, Yunan mitlerinin 6ncelikle Yu-
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nan sanatinin Ozgin eserleri olarak bilindigini ifade etmemiz gerekir.
Ancak mitlerin yer aldig1 destanlar basit anlamda bir kurgunun ya da yara-
timin ifadesi degildirler, onlar daha ¢ok tarihte bir gelenegin gelecege
aktarilmasi islevine sahip olmuslardir. Bir toplumda ge¢misi animsamak
amaciyla hafiza yaratmak politik ve toplumsal bir gereklilikti ve siir de bu
anlamda edebi bir tir degil, bu toplumsal ihtiyaca hizmet eden bir aractu.
O dénem iginde Homeros’un siirleri de Yunanlilarm kiltirel tarihinde
bir egitim araci olarak gorilmils ve buradaki ethos (karakter) bu egitimle
muhafaza edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Yunan siir tarihini 6zellikle
de Homeros’u Yunan paideiasinin (egitiminin) bir kilavuzu olarak kabul
etmekte fayda vardir. Nitekim Helenlerin karanlik ¢aglardan Homeros ve
Hesiodos gibi iinlii destan sairlerinin siirleriyle ¢ikmis olmast da buna bir

ornektir (Havelock, 2015, ss. 90-145).

Bu meseleyle ilgili olarak konumuza geri donecek olursak Platon’un,
Yunan siirinin ya da sairinin Yunan egitim sistemi i¢indeki merkezi rolii-
nii bilmedigini diisiinmenin ¢ok mantikli olmadigini séylemek zorundayiz.
Platon da stiphesiz tipki digerleri gibi siirin ve sanatin egitim i¢indeki
islevinin ve 6neminin farkindadir. Platon’un Homeros iizerinden kendi-
sinden 6nce gelen poetik etkinlikleri elestirirken, siiri ya da sairi yok say-
mak niyetinde olmadig1 aciktir. O, daha ¢ok ideal bir devlet diizeninde
sairin ne tiir siirler yazmas1 gerektigi problemi ile ilgilenmektedir. Have-
lock’a gére Platon’un burada dikkate aldigi husus sadece Jexis (s6z) degil
ayn1 zamanda bu dilin ulastig1 ¢evredir yani dinleyici kitlesidir (Havelock,
2015, s. 204). S. Sayers de tipki Havelock gibi Platon’un ilgisinin sanatgi-
dan ziyade dinleyici -bu kitle elbette miizik egitimini alacak olan koruyu-
cular sinifidir- oldugu goriisiindedir. Platon’un burada sanatin ahlaki isle-

vine vurgu yaptig1 6ne siriilebilir (Sayers, 1999, ss. 148-149).
Goruldugi gibi Platon ¢ok agik bir bi¢imde gii¢li bir koruyucular si-

nifi yaratmak amacindadir. Bunun icin de gengleri ruhsal ve bedensel
acidan iyi bir sekilde yetistirecek bir programa ihtiya¢ vardir. Platon’un
koruyucu sinifina bu kadar 6zen gostermesinin nedeni ise hi¢ kuskusuz
devleti yonetecek olan filozof-krallarin gelecekte koruyucu sinifin i¢inden
secilecek olmasidir. Gengler gelecegin potansiyel yoneticileridirler. Dola-
yistyla gelecekte filozof-kral olma potansiyeline sahip olan kisilerin kiigitk

yaslarda alacaklar egitim bityiik bir 6nem arz etmektedir (Arslan, 2006,

Beytulhikme 10(4) 2020

1503

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1504

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Aylin Cankaya

ss. 413-434). Egitimin icerigi yukarida belirttigimiz tizere “giizel” ve “iyi”
olanla iliskili olmak durumundadir bununla ilgili olmayanlarin ise yasaklari
icin disarida kalacaklar1 kesindir. Buradan hareketle I. Murdoch, Pla-
ton’un sanata ya da saire karst timden dislayic1 bir tavir sergilemedigini
iddia eder (Murdoch, 1977, ss. 9-11). Benzer sekilde Platon’un idea/ devle-
tinde sanattan tamamen vazgectigini 6ne stirmek yersizdir (Gece Celik-
kan, 2018, s. 93). Platon devlet ya da insanlarin yasamina yarar saglayan
sairi, kosullu olarak idea/ devletinin icine almaktadir. Filozofun burada
ilgisini topluma yogunlastirdigini goriiriiz. Bunun da asil sebebi devletin,
toplumun mutlulugunu ya da iyisini amaglamasidir. Bu amaca hizmet
edecek olan sey ise devlet eliyle diizenlenecek olan bir egitimdir. Pla-
ton’un, devleti bir egitim kurumu olarak diisindiiginii dile getirmekte bir
beis yoktur zaten egitim aslinda devletin savunma ve y6netim disinda ¢
temel gbrevinden biri olarak kabul edilir. Burada asil sorun devlet tarafin-
dan verilen egitimin buna bagli olarak da sanatin kosullu olmas: ve bunun
da sanatin 6zgurlitk¢ii dogasi ile uyusmamasidir. Ciinkii Platoncu diisiin-
cede sanat yalnizca iyi ve giizel olana hizmet ettigi siirece var olmaya hak
kazanir. Havelock bu noktada sanatin iceriginin mevcut haliyle Platon’un
epistemolojisiyle ¢elistigine dikkat ¢cekmektedir (2015, s. 250). O yiizden
Platon sanatin konusunu giizel ve iyi olan olarak tayin etmekte ve sanatin
bu yonde donistiirilmesini talep etmektedir, aksi durumda kendi felsefi

gorisleriyle tutarli olmayan birtakim distinceler ortaya ¢ikacaktir.

Platon biitiin bir Grek diisiincesinde -var olan- giizel ve iyi arasinda
6zce bir uygunlugun oldugu disiincesini felsefesinde devam ettirmistir
(Tunaly, 2008, ss. 27-31). Filozof, genel olarak ahlakin konusu kabul edilen
iyi ile sanatin konusu kabul edilen giizeli kendi diisiince sisteminde birles-
tirmistir (Gece Celikkan, 2018, ss. 51-52). Hatta Platon’un mizik egitimi-
nin icerigini giizel ve iyi olan olarak tespit ederken egitime dolayisiyla da
sanata toplumsal bir amag atfetmesi de bu yilizdendir. Platon sanatin gi-
ciiniin ne kadar ciddi oldugunun farkinda oldugu i¢in, estetik olanin ah-
laksal olmasi gerektigini diisinmektedir. O’nun temel kaygisi akildan
dinleyicilerin akildan uzaklasip hazzin pesinde kosmalaridir. Oysa sanat,
dinleyicisinde uyandirdig: haz ile degil Tolstoy’da da oldugu gibi hizmet
ettigi amag ile tanimlanmalidir. Buna gore sanatin amaci, hitap ettigi kit-

lede estetik bir kaygi yaratmak degil ahlaki bir etki uyandirmaktir (Mur-
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doch, 1977, s. 25). Bu baglamda Platon’un ideal itopik devlet tasariminin,
etik ve politik boyutlart olan islevselci (Noddings, 2017, s. 8) bir egitim
anlayisma dayandig: goriilmektedir. Koruyucu smnifin aldigr egitimin ka-
rakter egitimi olmasi, egitimi adalet ve siyasetin hizmetine sokmustur.
Ote yandan egitimin igeriginin iyi ve giizel olanla iliskili olmasi da Pla-
ton’un egitim felsefesinin hakikatin 6l¢iisii olarak kabul edilen idealarla ne
kadar ilgili oldugunu gostermektedir (Cevizci, 2018, ss. 34-30). Oyleyse
Platon’a gore gercek sanatin, iyiden giizelden ve hakikatten kisaca iyi
ideasindan pay alan bir sanat oldugu ileri siiriilebilir (Gece Celikkan, 2018,
ss. 7-8). Bu fikir Platon’un sanat anlayisini Platon’un metafizik anlayisin-
dan ayn olarak incelemenin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
konuyu arastirmak icin ise Devler'in X. Kitabindaki tartismalara degin-

mek sarttir.
Mimesis Olarak Sanat

Devlet'in 11. Ve III. Kitaplarinda karsimizda sanata karsi gérece
olumlu bakan bir Platon vardir. Platon toplumsalc1 bir bakis agisiyla Ho-
meros iizerinden tiim sairleri, poetik etkinlikleri elestirse de sanata iyi ve
giizele hizmet ettigi olciide yani kosullu olarak ideal devletinde yer ag-
maktadir. O, sairden gen¢ koruyucu smifinin egitiminde iyi karakterlerin
resmedilmesini ya da siirin igeriginin bu y6nde dénistiirilmesini talep
etmektedir (Sayers, 1990, s. 149). Sairin bu amaca gére hareket ettiginde
ideal sehirde yer almamas: disiiniilemez. Oysa Devler’in X. Kitabinda
karsimizda sanat¢iyr sehrinden (pofis) dislayan hatta deyim yerindeyse
kovan ve her tiirli mimetik sanat1 yasaklayan bir Platon vardir. Kimi yo-
rumcular Platon’un X. Kitapta sanat konusundaki fikirlerini degistirdigi
kimileri de II., ITI. ve X. Kitaplar arasinda bir tutarsizligin olmadig: ka-
naatindedir (Asmis, 2006, ss. 349-351). Platon’un X. Kitapta taklide dayal:
olan sanat1 yasaklamasinda sanata karst oldukga kat1 bir tutum sergileme-
sinde birtakim mesru felsefi dayanaklar vardir. Bu bélimde biraz olsun bu

gerekcelere konumuz baglamimda deginmeye ¢alisacagiz.

Platon Devler’in X. Kitabinda ise kurdugu devletin kurulacak devlet-
ler i¢inde en iyisi olduguna inandigini sdylemekle baslar. Bunun da nedeni
siir konusu tizerinde uzlasilan kuraldir. Platon’un s6z konusu ettigi kural,

siirde benzetmeye yani taklide dayali her seyin bir kenara atilmasidir (Pla-
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ton, 2005, 595a-b). Aksi durumda bu eserler dinleyicisine biiyiik zararlar
verecektir. Platon III. kitapta dile getirdigi disiinceyi X. Kitapta bu kez
daha ayrintili 6rnekler vermek suretiyle tekrar eder. Bu anlayisa gore sanat
bir yaratim degil, taklittir (mzmesis). Sanat¢mnin taklit ettigi sey gercegin
degil gortiniisin (e/dola) ya da kendisine goriinenin bir taklididir. Platon
sanatin mimetik bir etkinlik oldugunu anlatmak i¢in burada ayna metafo-
runa basvurur. Sanat¢inin irettigi sey, elimize aynay: alip etrafa tuttugu-
muzda ortaya ¢ikan seyle aynidir. Nasil ki aynay1 ¢evreye tuttugumuzda
gercekligi olmayan ama goriiniirde olan pek ¢ok varligi yaratmis olursak,
sanatct da aslinda goruntsteki sediri yansitmaktadir (Platon, 2005, 507b-
©). Platon’a gore bir ressamun ¢izdigi sedir, hi¢bir zaman gercegin kendisi
olamaz, tuval iizerine yapilan resim gercek nesnenin sadece bir gériinti-
diir, kopyasidir, tipki sahnede seyrettigimiz Hamlet’in gercek Hamlet
degil de onun goériintiisii olmasi gibi (Tunali, 2008, s. 80). Sedirin resmini
yapan ressam 1. Tunal’nin ifadesiyle “gercek masanin veya sedirin degil,
marangozun yaptig1 zaten gerc¢ekligi olmayan bir goriintisiin resmini ya-
par” (Tunali, 2008, s. 81). Dolayisiyla bu benzetmenin tigiincii dereceden
bir benzetme ya da kopya olacag: agiktir. Platon X. kitapta sair ve ressam
arasinda bir benzerlik kurmakta ve bu kisilerin yaptiklar isin gercekligin
i¢ adim Otesinde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ressam, sedir
ide(a)smnin yaraticist olan Tanridan ve bu forma uygun olarak sedirin bir
cesidini (e/dola) yapan dillgerden sonra gelir. Dolayisiyla ressam, benzet-
menin benzetmecisi ya da taklidin taklit¢isi olur (Platon, 2005, 595a-
598d). Sairin yaptig1 bu isi Platon soyle tasvir eder:

Oyleyse diyebiliriz ki Homeros basta olmak iizere, en yiiksek degerleri anla-
tirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer benzetmecidirler, sa-
dece; gercegin kendisine ulasamazlar. Demin dedigimiz gibi, ressam nasil
kunduraciligin ne oldugunu bilmeden kundura resmi yapiyor, bir sanatt on-
lardan ¢ok bilmeyenler de renklere, bigimlere bakip onu sahici gibi goriiyor-

larsa, bu da 6yle (Platon, 2005, 6014a).

Metinden de anlasilabilecegi gibi Platon ressamin herhangi bir seyi
bilmeden benzetmede bulundugunu bu benzetmenin ise gerceklikle degil
goruniisle ilgili oldugunu ileri siirmektedir. S6zgelimi bir doktoru betim-
leyen bir yazar sadece doktorun konusmasini taklit etmekte fakat onun

yetenegine ve bilgisine sahip olamamaktadir (Murdoch, 1977, ss. 18-25).
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Platon bir sey bilmedigi halde kendisini biliyor gibi gosteren 6te yandan
hakikatlerle degil de gorinislerle (ezdola) alakadar olan ressami géz boya-
yan bir hokkabaza benzetir. Goriiniislerin sahici varliklarmis gibi sergi-
lenmesi diipediiz bir aldatmacadir (Platon, 2005, 598a). Bu durum kuslarin
Grek ressam Zeuxis'in ¢izdigi tiziim salkimlarini gergek sanip saldirmasina
benzer. Sanat¢inin gorinisteki varliklar: renklendirerek, boyayarak kimi
zaman da siisleyerek topluma sunmas: gercekte sahte bir bilgi, sahte bir
eylem ve sonugta sahte bir diinya algis1 yaratir. Tim bunlarin hakikatle bir
ilgisinin olmamasi da toplumun hakikatten uzaklasmasi, toplumsal deger-
lerin ise ¢okiintilye ugramas: demektir (Askin, 2016, s. 205). Dolayisiyla
sanat¢inin hakikatten uzak olmasi, mimetik etkinlikleri sahip oldugu bu
doga nedeniyle tehlikeli kilmaktadur.

Platon sanat: mimetik bir faaliyet olarak degerlendirirken Gyle gorii-
niiyor ki mimesise olumsuz bir anlam yiiklemektedir (Mutlu, 2017, s. 33).
Bu anlam da hi¢ kuskusuz mimesisin taklit olmasmin yani sira aldatma, bir
kandirma aract olmast meselesidir. Platon goériiniisii hakikatmis gibi disa
vuran sairin gorevinin ¢ok acitk bicimde insanlari kandirmak oldugunu
ifade eder (Platon, 2003, 598¢c-d). O, konustugu seyin bilgisine bile sahip
olmayan sairleri bityiik sahtekarlar olarak tanimlamakta, sairler ve sofistler
arasinda da bir benzerlik kurmaktadir. Bilindigi gibi Sokrates, Sevunma’da
bir sey bilmedikleri halde kendilerini her seyi biliyor gdsteren sair ve so-
fistleri elestirmektedir. Sairler ortaya koyduklar1 goriintiilerle nasil insan-
lar1 kandiriyorlarsa sofistler de kotil retorikle insanlari olmayan seylere
inandirmaktadirlar, bu bakimdan her ikisi arasinda pek fark yoktur (As-
mis, 2006, s. 354). Denilebilir ki sanat alanindaki temel sorun sanat¢inin
san1 ya da doksay1 episteme (gercek bilgi) yerine gegirmeye calismasidir ki
Platon buna itiraz eder. Platon’un idealar/formlar teorisi, ikili diinya kav-
rayist gbz Oniine alindiginda sani bilgisinin géruniislere iliskin bir bilgiyi
yansitirken, epistemenin diisinmenin konusu olan hakikat (#/ethezz) alanini
yansittigr animsanacaktir (Askin, 2016, s. 197). Boyle bir tabloda alginin
konusu olan doksanin, gercegin hakiki olanin yerine ge¢cmesi kabul edilebi-
lir degildir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki Platon mémesisi hakikatle
olan iliskisi baglaminda ele almaktadir (Mutlu, 2017, s. 11). Ancak mevcut
durumda sanatin hakikatle (a/ezheia) iliski kurmada basarisizliga ugradigmni

ortaya koymak gerekir. Bunun da tek nedeni sanatin mimesise yani taklide
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dayal1 bir etkinlik olmasidir. Sanat bakisin1 gerceklikten ziyade goriiniisle-
re yonelttigi stirece alethezadan uzak kalacaktir. O yiizden Platon X. kita-
bin basinda sanatin taklitten uzak olmasmi istemektedir. Diger yandan
sanatin aletheia ile iliski kurabilmesi mimetik yanini bir tarafa birakip
glizel olana (kalon) yonelmesi ile gergeklesebilir. Sayet sairler kusurlu kop-
yalar tretmekten vazgecip erdemli ve iyi eylemleri oviip yiiceltirlerse,
glzel ideast ile iliski kurup sorunu ¢6ziime kavusturabilirler. Platon’un
sanatc¢idan bekledigi sey tam da budur. Ciinkii Platoncu disiincede giizel
olan sey daha 6nce ifade ettigimiz gibi iyi olan seydir. Iyiligin formu gii-
zelligin formu olmasa bile giizellik ve iyilik aslinda es zamanli formlardir

(Askin, 2016, ss. 203-2006).

Platon bir kez daha sanatin igerigini giizel ve iyi olan olarak tanimla-
makta ve sanatin iyiye hizmet etmesi gerektigini savunmaktadir. Giizel ve
iyi olan seyin ayirdina ise hesap eden, seyleri 6lciip bigen, tartan en iyi
yanimizla, aklimizla variriz. Oysa Platon’a gbre benzetmeci sairin akla
uyan yanimizla hareket etmedigi aciktir. Sairin “isi, benzetmesi daha kolay
olan coskun, taskin, degisken yanimizi ortaya koymaktir” (Platon, 2005,
605a). Sair bunu yapmakla icimizdeki kotii yani beslemekte, giiclendir-
mekte hatta akla uyan yanimizi zayiflatmaktadir sonug olarak insanlarmn
kot ve mutsuz olmasina yol agmaktadir (Platon, 2005, 605b-606d). Pla-
ton, sairin i¢cimizdeki degerli yan ile degil de daha az degerli olan yan ile
ilgilenmesini, sairi devlete sokmamak i¢in hakli bir gerekce olarak gor-
mektedir. Sair (pozetes) rasyonel olan yanimizi degil dizginlenmesi gereken
tutku, 6fke gibi bize hos ve act gelen duygularimizi beslemektedir. Pla-
ton’a gore sairlerin en biyiigii olan Homeros’un yaptigi tam da budur.
Platon bu noktada Homerosu savunan kisilere séyle yanit vermek gerek-
tigini soyler:

Oyleyse, Glaukon, Homeros hayranlarina rastlaymca ne yapacaksin? Sana

derlerse ki:” “Homeros Yunanliligin kurucusudur, insanlar1 ydnetmek, yetis-

tirmek i¢in ondan 6rnek almali, davranislarimizi onun 6giitlerine uydurmali-
y1z”; bu adamlar: saygtyla selamlar, sevgiyle kucaklarsin, sizden degerli insan
yoktur, dersin; bence de Homeros sairlerin en bityiigi, tragedya sairlerinin de
basidir, dersin; ama bizim devletimize Tanrilar1 ve iyi insanlart 6ven siirler-
den bagkasini sokmayacagimizi unutmazsin. Ne kadar hos olsa da 6teki siir-

lerin perisi senin devletine girdi mi, ac1 tatli duygular kanunlarin yerini alir,
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toplum her seyde en iyiyi arayacak yerde aciya tathya bakar (Platon, 2005,

606e-607a).

Yukaridaki metinde de gorildiigi gibi Platon sairlerin tutkulara gore
hareket etmesini tehlikeli bulmaktadir. Buradaki tehlike ise ac1 ve tutku-
larin zamanla yasalarin yerini almasidir ki bu devletin ¢6kiisii anlamina
gelir. Devletin varligini tehdit eden bir sanatin Platoncu devlet anlayisi
icinde yer almasi disinilemez. Mimesise dayalt olan bir sanat mevcut
haliyle devlette var olmay1 hakketmez. Bu yiizden Platon basta Homeros

olmak tizere tiim benzetmeci sairleri devletinden smnur dist eder.

Platon sairi ideal devletinden kovmakla aslinda felsefesinin merke-
zinde bulunan filozofu ya da filozof krali yiiceltmek istemektedir. Bu
disiinceyi Platon’un siirle felsefenin ¢atismasini giindeme getirmesinden
cikarsayabiliriz. Sair ve filozof arasindaki tartisma Grek kiltirinde ¢ok
eskilere dayanan kadim bir meseledir Platon da Homeros’la kavga eder-
ken bu tartismanin i¢inde yer alir. Sanat gerceklikten ve hakikatten uzak
bir bigimde gériiniislerin mekanik bir kopyasint iiretir. Urettigi sey tikel
olanin gériniisiiniin imgesidir. Bu yoniiyle mimetik sanat bolinmiis ¢izgi
benzetmesinde bilginin en alt kademesi olan eikasiaya (tahmin) karsilik
gelir. Ezkasianin diger adi ise illizyondur, illizyon ise yanilgi demektir.
Sanat¢inin bicimlere bakip onu sahici bir sey gibi gostermesi boyle bir
seydir. Dolaysiyla akildan uzak olan bu bilgi tiiriiniin bir degeri yoktur.
Konuyu Platon’un sanata bakisiyla degerlendirdigimizde ise sanatc¢inin
yansittig1 nesnelerin de bir degerinin olmadigini ileri sirmek miimkiindiir.
Sanat doksa (san1) alaniyla ilgili oldugundan konusu illiizyon hayal, olmak-
tadir. Ote yandan sanattaki iiretimlerin bilgelikten degil de irrasyonel bir
ilhamdan beslendigi unutulmamalidir. Oysa Platon’a gore felsefe, bilginin
daha yiiksek formuyla ilgilenmektedir. Felsefede daha yiiksek bir gercek-
lik olan evrensel hakikatler vardir ve bu hakikatler idealarm bilgisini kap-
sar (Sayers, 1999, ss. 150-154). Platon i¢in 6nemli olan bilgi episternedir
(gercek bilgi), doksa degil. Felsefe epistemenin bilgisi oldugundan filozof,
(kan1 sever (filodokso)) kisi olarak degil bilgi sever kisi olarak tanimlanir.
Ciinki kani, bilgiden farklt bir seydir (Havelock, 2015, ss.244-250). Filozof
sanat¢idan farkli olarak esyanin gercek dogasini kavrayabilen bir kisidir.
Platon’un burada evrensel bir hakikat yaratma ¢abasinda oldugu aciktir

(Cevizci, 2018, s. 35). Bu nedenle Platon goriiniis karsisinda gercekligi,
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doksa karsisinda epistemeyi, sair karsisinda da filozofu savunmaktadir. De-
nilebilir ki Platoncu felsefede sair filozofa yenik diismistiir. Boylesi bir

sonucun Platoncu diisiince ile tutarli oldugunu da ifade etmek gerekir.
Sonug¢

Gergek sudur ki Homeros’un siirleri Yunan toplumunun disiince ve
davrams kaliplarinm, gelenek ve goéreneklerinin gelecek kusaklara akta-
rilmasinda 6nemli bir egitim araci olmustur. Ne var ki bu durum felsefe
tarihinde Homeros’a yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmak icin yeterli
olmamistir. Ksenophanes ile baslayan ardindan Herakleitos ile devam
eden ve Platon ile doruk noktasina ulasan elestirilerin temelde toplumsal
ahlakin insa edilme siireci ile yakindan ilintili oldugunu varsaymak yanlis
olmayacaktir. Ozellikle Platon'un Homeros'u merkeze alarak -giinkii
Homeros Yunanlilarin kurucusu ve tiim tragedya sairlerinin de babasidir-
Yunan kiltirindeki gelenekle yani tiim poetik etkinliklerle miicadeleye
girismesi, sanata 6nem vermemesinden degil ideal bir devlet diizeninde iyi
ve mutlu yurttaslar yetistirmeyi -kald: ki bu yurttaslar gelecekte devletin
yoneticileri segilecektir- amacliyor olmasindandir. Bu noktada Platon i¢in
basta Homeros olmak tizere tiim sairler- tragedya sairlerini de sevmemek-
tedir- devlet diizeni i¢in ciddi bir tehdit olusturur. Problemin iistesinden
gelmek devlet eliyle planlanmus iyi bir egitimle miimkiin olur. Bu egitimin
6nemli asamalarindan biri olan miizik/sanat egitiminin icerigi Platoncu
felsefe icin oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir ki o, bunu tartistigr-
muz gibi giizel ve iyi olan olarak belirlemektedir. Inang ve sanilarla is go-
ren, mimesise dayali olan sanat Platon’a gore iyi, yararli ve islevsel bir sanat
olmayacaktir. O sebeple filozof, toplumsalc1 bakis agisiyla ahlaki bir tavir-

la sanatin yeniden uygun kriterlere gore insa edilmesini talep etmektedir.

Bana 6yle geliyor ki Homeros burada temsili bir simgedir. Platon as-
linda Homeros iizerinden tiim sairleri elestirmekte iyi bir egitimin- bu
egitim bilgi anlayisina o da metafizik ve varlik goriisiine dayanir dolayisiyla
formlar teorisine dayanir- nasil olmasi gerektigi konusunda bilgi vermekte
ve en 6nemlisi de sanatin bu noktada ne kadar islevsel olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Platon’un Devle'in X. Kitabinda sanat karsiti
bir tutum sergilemesi kendi felsefi diisiince sistemiyle sanatin mevcut

durumunun ¢eliski olusturdugunu disiinmesinden ileri gelir. Filozofun
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III. kitapta one siirdigi fikirler gerceklesmeyecekse sanat¢i devletten
atilacaktir. Bu noktada Platon sanata karsi felsefeyi, sanat¢iya karsi da
filozofu savunur. Ciinki fiili durumda sanat hi¢bir zaman gercek bilginin
kaynag1 olarak gérilemez. Bu yoniiyle Platon hakikatten uzak olan Ho-

meros’u gézden ¢ikarmakta ve sonugta devletinden uzaklastirmaktadir.
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Oz: Homeros, MO yedinci yiizyildan itibaren Iyonya filozoflari, ozanlar ve ta-
rihgiler tarafindan ad: anilmaya baslanmus yiizyillar boyunca da Yunan kaltiirii-
ne etki etmis 6nemli ozanlardan birisidir. Oyle ki Platon’a gelene kadar Home-
ros’un adint anmayan bir yazardan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Bunun ne-
deni hem Homeros hem de Hesiodos’un destanlarinda Yunanllarin tiim inang-
lariny, gelenek ve goreneklerini, duygu ve tutkularini agiga ¢ikaran bir dinin gizli
olmasidir. Tanrilarn islerinin, adlarinum belirtildigi bu din ayn1 zamanda Yunan-
lilarin mitolojisidir. Azra Erhat’m ifadesiyle belirtmek gerekirse Homeros, “Pla-
ton zamaninda yalniz bir siir degil, kutsal bir kitaptir” (Homeros, 2014, s. 11).
Yunan dini, politikasi, askerligi konusunda temel bir basvuru kaynag: olan Ho-
meros’un, Platon’un ideal devletinden siirgiin edilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Bu ¢alismanin temel meselesini de Platon'un Homeros’la olan tartismasi olustu-
rur. Bu baglamda ¢alisma Platon’un Devlet isimli diyalogunu merkeze alarak fi-
lozof ve sair arasindaki ¢atismay1 ve Platon’u bu diisiinceye iten nedenleri ¢6-

ziimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Homeros, taklit (mimesis), sair (poietes), egitim (paideia),

devlet (politeia).
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