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Abstract: Plato exhibits his lack of confidence towards people by saying that
most people lie in appetite which is the lowest part of the soul. Jeremy Ben-
tham who is one of the remarkable philosophers in modern philosophy has a
different opinion from Plato on many issues. For example, he denies absolute
values. Despite these differences between the two philosophers, how to seek
“social happiness” is an important problem for Bentham as for Plato. Both phi-
losophers argue that evil must be prevented for social happiness. While Plato
commentates how invisibility leads to evil in the legend of Gyges' ring, Ben-
tham argues that visibility continuously will remove evil in the work Panopti-
con. In this study, we will study how Plato and Bentham evaluate people, how
they explain evil and how they establish a relationship between evil and visibil-
ity.
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Giris

Insanin kotiiliik yapyor olmas, felsefe dahil olmak iizere hukuk, psi-
koloji, egitim ve sosyoloji gibi insani anlamaya calisan ¢esitli disiplinler
tarafindan bir problem olarak ele alinmaktadir. Insan mutlulugu yolunda-
ki en bityiik engel kotiliiktiir ve kotiilikk biyiik 6l¢lide insan eseridir. Bu
nedenle kotiliik meselesi insanin nasil bir varlik oldugu sorusundan ayri
bir mevzu degildir. Sokrates’in kotilugi bilgisizlikle agiklamasi sonrasinda
bu konuya iliskin en dikkat ¢ekici gorillerden bazilari Platon tarafindan
ileri strilmistiir. Platon, kotiliigi insanin arzulayan kismi olan istahanin
olgiistiz ve kural tanimayan isteklerinde bulurken, insanlarin biiyitk cogun-
lugunun istahanin egemenliginde bulundugunu soyleyerek adeta insanlarin
genelinin potansiyel olarak kot olduguna isaret etmistir. Buna ragmen
toplumun nasil olup da mutlu olacag sorusuna yanit arayan Platon, ¢6zii-
mil istahanin degil, aklin yonettigi bilge kimselerde bulur. Bu kisilerin
toplumda erdemi ve mutlulugu saglamak i¢in basvuracagi en 6nemli arac-
lardan biri de aklin kaynaklik ettigi yasalardir. Ona gére yasalar, insanlara
haz veya aci1 vaat ederek onlarin erdem yolundan ayrilmamalarini saglaya-
caktir. Peki, insanlar Gyges'in yiizigii gibi bir yiizitkkle gorinirlikten
kurtulup goriinmezlik kazanirsa yasaya, dolayisiyla erdeme bagli kalirlar
mi? Platon’a gore kalmazlar. Platon, gorinmezlik ile yasadan ka¢ma
imkam kazanan kisilerin dogruluktan saparak egrilik yolunu tutacaklari

kanaatindedir.

Platon’dan ¢ok farkli bir toplumda ve zamanda yasayan Bentham da
Platon gibi bireylerin ve toplumlarin nasil mutlu olabilecekleri konusuyla
yakindan ilgilenir. Faydaciligin kurucusu olan Bentham, mutlulugu haz ile
esdeger goriirken, hazzi iyi ile 6zdeslestirir ve mutsuzlugu aci ile, aciyr da
kotiilik ile bir tutar. Bentham i¢in problem, yaptig1 bu indirgemecilikten
ziyade bireyin mutlulugu ile en ¢ok sayida insanin azami mutlulugunun
birbiriyle sorunsuz bir sekilde uyustugunu séylemesidir. Bentham’a gore
kotiliik, bunlarmn birbiriyle uyustugunu gérememekten kaynaklanir ve
temelde bu, bir aydinlanmama, egitilmeme sorunudur. Bu ¢ercevede me-
sele, aydinlanmamis ve egitilmemis insanlarin koétilik yapmaktan nasil
caydirilacagt sorusuna kayar. Ona gére panaptikon modeline uygun olarak
insa edilecek yapilar, insanlarin davranislarmin cezalandirilmasina ya da

miikifatlandirimasma yol agacaktir. Stirekli gozetim altinda olma hissi
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yasayan insanlar kotiiliik yapma imk4n1 bulamayacaklar: i¢in bir siire son-
ra istenilen davranuslar sergileyecektir, bir baska deyisle erdem tretilmis

olacaktir.

Kuskusuz kotiilitk ve su¢ kavramlar tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar girift olgulardir. Ancak goriiniir olmanin, kisinin koétiilik yapmasint
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu yadsinamaz. Platon ve Bent-
ham kotilik ile gérunirlik arasindaki bu iliskiyi kendi insan ve ahlak

anlayislarint merkeze alarak agiklamistur.
Platon’da Gériniirliik-K 6tittiik Iligkisi

Platon, Devlet adli eserinde Glaukon’un agzindan soyle bir efsane ak-

tarir:

Gyges, Lydia kralinin hizmetinde bir ¢obanmus, giiniin birinde bir siginak ve
bir deprem yiiziinden yer ¢atlamis, hayvanlarin otladigt yerde derin bir yarik
acilmis. Bunu goriince, sasakalan ¢oban, yarimn icine inmis ve orada goriil-
medik birgok giizel seyler arasinda, i¢i oyuk, ustii delik desik, tungtan bir at
gormis. Egilip i¢ine bakmus atin, insan boyundan biytik bir 6li gormiis; 6li-
niin parmagindaki altin yiiziikten bagska bir seyi yokmus. Bu yiiziigi alip yu-
kar1 ¢ikmus. Cobanlar, her ayin sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek i¢in
toplandiklarinda, Gyges toplantiya parmaginda yiizikle gelmis. Otururlarken
yliziigin tasimi farkina varmadan avucunun igine ¢evirmis. Bunu yapar yap-
maz da yaninda oturanlar kendisini gormez olmuslar, nereye gitti diye sorus-
turmaya baslamuslar. Sasakalmus herkes. Yiziikle oynarken tasi ¢evirince ge-
ne gbze goriiniir olmus. Boylece isi cakan Gyges, yliztigin tdsimini denemis,
bakmus ki, yliziigiin tasini igeri gevirince goriinmez oluyor, diizeltince gori-
niiyor. Bunun {izerine saraya girenlerin arasina katidmanin yolunu bulmus. Sa-
rayda kralin karisini bastan ¢ikarmis, onun yardimiyla krali éldiiriip yerine
gecmis. (Platon, 2005: 359d-360b)

Glaukon, bu efsaneden yola ¢ikarak dogru ve egri iki insana boyle bir
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yuziikle dilediklerini yapma imkan: verildiginde neler yapacaklar1 konu-
sunda spekiilasyonda bulunur. Ona gore yiiziigiin sagladig: gériinmezlik
sayesinde diledigini yapma imkanma kavusan kisi dogruluktan ayrilacak-
tir. Ciinkii kendinde olandan fazlasini istemek, bunu bir sey sayip pesine
diismek insan dogasinda bulunur. Insani giinlitk hayatinda bunu yapmak-

tan alikoyan seyse kanundur. Kisiyi goriinmez kilabilen yiiziik ile kanunla-
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rin yaptirim giiciinden kurtulan dogru insan, tipk: egri insan gibi istedigi
seyleri korkmadan alacak, evlere girip hoslandig: kisilerle diisiip kalkacak,
caninin istedigi kisileri 6ldiirecek, kimi isterse hapisten ¢ikaracak, kisaca
Platon’un ifadesiyle bir tanr gibi istedigini yapacaktir. Glaukon’un iddia-
s1, gorinmezlige kavusan dogru insanin davranislarinin egri insanla ayni
tirden olacagidir. Gortinmezlik imkanma kavusan hi¢ kimse dogruluga
baglt kalacak, baskalarinin malma el siirmeyecek kadar dirayetli olamaz.
Bu durum, insanin kendi istegiyle degil de zorla dogru oldugunu goster-
mektedir (Platon, 2005: 360b-c ).

Glaukon’un ileri siirdiigii bu iddialar, dogru goriinen bir insanin bile
elde edecegi gorunmezlik ile yasalarin denetiminden ka¢ma imkani bul-
dugunda kotiilikk yapip egrilik yoluna sapacagi anlamina gelmektedir. Bu
iddiay1 Platon’un insana iliskin goriisleri etrafinda yorumlamak onun insan

dogasi ile kotiilitk arasinda kurdugu iliskiyi anlamay1 kolaylastiracaktir.

Platon, Phaidros’ta, Devlet’te ve Timaios’ta insan ruhunu ve bu ruhun
karmasikligint a¢iklamak igin ti¢ pargalt antropolojisini ortaya koyar. Be-
deniyle ve nodis hari¢ ruhunun diger iki kismiyla 6liimlii olan insan, adeta
ilksel bir muglaklik icinde sekillenmistir. Bir yandan yeryiiziiniin ¢ocugu,
diger yandan da idealarin dostu olan insan iki yurdundan da kagamaz
(Baudart, 2011: 59). Insan ruhu su kisimlardan olusur: Akil, irade ve arzu.
Aki1l distiniir; irade kontrol eder; arzu ise bedensel istekleri meydana
getirir (Akdemir, 2010: 78). Insan ruhunun bu iiclii yapiya sahip olmast
ondaki ¢atismalara kaynaklik eder. Her ruhta istahini hemen doyurmak
isteyen arzu ve bunu ertelemek ya da engellemek isteyen akil arasinda
siirekli bir miicadele vardir (Mattéi, 2008: 92-93). Insandaki i¢sel miicade-
lenin farkinda olan Platon, irade zayifligin1 veya ahlaki ¢atismay: ret et-
menin, sagduyuya ve giindelik hayatin gercekligine uymadigini diisiinerek,
bunu insana iliskin bir veri olarak alir. Platon i¢in i¢sel ¢catisma veya nefs
miicadelesi insan varolusuna iliskin temel bir olgu ve insan kisiligini acik-

layacak 6nemli bir fenomendir (Cevizci, 2017: 264).

Platon, insandaki kotiiliigi ruhun ¢ kismindan biri olan istaha ve
onun ruhun diger kisimlar ile olan iliskileriyle agiklar. Ona gore istaha,
oldukga asag: bir seydir, insandaki en asagi pargadir. Istaha, bedensel
ihtiyaglarin karsilanmas: ile ilgilidir ve bu bakimdan derinlere kok salmis

dirtilerin tatmini yoniindeki arzulardan ibarettir. Ruhun istaha kismi,
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insan1 adeta bir hayvan gibi temel ihtiyaclar1 karsilamaya y6nelen, onu bu
amagla yonlendiren diirtillerden olusur. Insan istaha nedeniyle bir seyler
istese de bu durum istenilen her seyin iyi oldugu anlamina gelmez. Hatta
bu arzu, arzulayan kimse i¢in zararli bile olabilir. Platon’a gére bu durum,
istahanin kaynaklik ettigi arzularin ¢ok biiyiik bir kisminin iyiden bagim-

s1z oldugunu géstermektedir (Cevizci, 2017: 266).

Platon’un bu gérislerinden, kotiiligin kaynagmm istahanm arzulari-
nin dizginlenmemesi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ug kistmlt ruhun istaha
kismu iyi olmayan seyleri de arzulayabilmektedir. Akil, ruhun bu kismi
iizerinde denetim saglayamayip, istaha ruhun diger kisimlarina hitkmetti-
ginde kotiilik ortaya ¢ikmaktadir. Akil ile istaha arasindaki miicadelede
akil yenilgiye ugradiginda iyi yerine kétii eylem, erdem yerineyse kotiiciil-
lik galip gelmektedir (Hare, 2002: 80).

Insanin kotiiliik yapmasinin temel nedeni, istahanin 6lgiisiiz ve kural-
siz arzularmi dizginleyememesiyken, kisinin erdem kazanmasi da yine
ruhun bir pargastyla, akil ile mimkiin olabilmektedir. Ruhun en stiin
pargasi olan akil, alternatifler arasinda daha iyi ya da daha kot olani ru-
hun bitiniintin iyiligini goézetecek sekilde hesaplayarak insanin dogru
davranista bulunmasin: saglar. Kisi, ancak ruhunun bu en istiin ve degerli

pargcast olan akli ile erdem kazanabilir.

Bu ag¢idan bakildiginda Platon agisindan kavrayis ve erdemin birbi-
rinden ayrilamaz oldugu ¢iinkii ruhun yetkinliginin, onun islevlerinin ve
yetilerinin yeterli bir sekilde gerceklestirilmesine bagli oldugu s6ylenebi-
lir. Bu ise yalnizca iyiye iliskin rasyonel kavrayisin, ruhun irrasyonel kisim-
larmimn eylemlerini belirledigi bir yasamla miimkiindiir (Taylor, 2020: 77).
Boyle bir yasam siirebilenlerse yalnizca bilgelik sahibi filozoflardir. Insan-

larmn ¢ogu filozof olabilecek durumda degildir.

Kisinin filozof olabilmesi i¢in hem dogustan bazi yeteneklere, egilim

ve becerilere sahip olmasi, hem cesur ve 6l¢iilii olmasi, hem toplum tara-
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findan iyi sayillan bazi degerleri tasimasi hem de varligin tam bilgisine
ulasabilmek icin biitiin bu degerlerin birbiriyle siki sikiya bagli olmas:
gerekir. Bu insanlarin orani hakkinda yorum yapan Platon, tam bir filozof
olmak i¢in aranan biitiin degerleri bir araya toplayan yaradilislarin, insan-
lar arasinda binde bir oldugunu, bunlarin ¢ok kiigiik bir azinlik oldugu

ileri siirer (Ozcan, 2006: 82). Ancak filozof olmak icin gerekli niteliklere

Beytulhikme 11 (1) 2021 .



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sebile Basok Dis

sahip olarak dogmak, tek basmna filozof olmay: saglamamaktadir. Filozof
olmak i¢in ayrica uzun ve kapsamlt bir egitim de gereklidir. Aksi takdirde
stiin niteliklerle diinyaya gelen insanlar, filozof olmak bir yana toplum

icin son derece tehlikeli kimseler haline de gelebilirler.

Goruldugu tizere Platon’a gore insanlarin biiyiik kismi, biitiin erdem-
lerin kendisinde birlestigi gercek bilgiye dayanan ana erdemi, yani felsefi
erdemi hicbir zaman elde edemez. Platon, yiginin hi¢bir zaman filozof
olamayacagmni acik¢a belirtir. Ona gore insanlarin biyiik kisminda para
kazanmayi, mal milk edinmeyi, maddi hazlar1 amaglayan ruhun asag:
itkileri hakimdir. Bir toplumda yalnizca bir avug insan felsefi bir hayat
yasama ihtiyacindadir (Gokberk, 2004: 60). Dolayisiyla toplumun ¢ok
biiyiik bir kisminda istaha egemendir ve gercekten erdemli olanlar son
derece kiigiik bir azinliktan ibarettir. Bu nedenle toplumun ¢ogunlugunun
kendi bagina kotiilikten uzaklasip erdemli bir yasayisa kavusmasi miim-
kiin degildir. Onlarin bunun ig¢in filozoflarin rehberligine ve akil kaynakli
yasalara ihtiyaci vardir. Erdeme kendi basina ulasamayacak olan ¢ogunluk,
yasalara itaat ederek erdemli bir hayat siirebilir. Platon’a gore yasalar,
bunu haz veya aci vererek, onurlandirarak ya da onursuz kilarak, para
cezasi ile ya da 6dil vererek yapabilirler (Platon, 2007: 862d). Platon,
toplumun ¢ogunlugunun sug sayilan kotilikklerden, yasalar ile kendilerine
verilecek ceza veya mikifat nedeniyle uzak duracaklari kanaatindedir.
Yani ona gore siradan insanlarin eylemlerini aci korkusu ve haz umudu
belirlemektedir.

Gyges’'in yuziigiinii takan dogru insanin, elde ettigi gériinmezlik ile
kotiiliikler yapip egrilik yoluna sapmasini, 6ncelikli olarak siradan insanin
gercek anlamda erdemli olmayisi ile agiklamak miimkiindiir. Platon’a gore
insanlarin ¢ogu zaten bilgelik ve adalet erdemine sahip olabilecek durum-
da degildir. Bunlar ancak yasalara uyarak erdemli olabilirler ki gériinmez-
lik imkan1 gibi bir yolla yasalardan kurtulduklar: an erdemsizlige yonele-
cektirler. Goriinmeyen insan, yakalanip cezalandirlamaz. Goriinmezlik
yalnizca yasalardan kurtulmaya degil, ayn1 zamandan baskalarinin bakisin-
dan sakinmaya da imkan tanir. Bagkalarinin bakisina yakalanmamak, ko-

tiiliik etmenin 6niinde bir engel olan utanci da bertaraf edebilmektedir.

Bu agidan Gyges'in yiiziigii efsanesi, degerler ¢atismast konusuna da

bir 6rnek teskil etmektedir. Bu hikaye, insanlar i¢in iki 6nemli deger olan
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kendine saygi ile maddi ¢ikar arasindaki catismayi giin yiiziine ¢ikarir
(Rescher, 2019: 60). Oz sayg, kisinin kendisine duydugu saygidir ve kisi
utang duydugunda bu saygt zedelenmektedir. Kisinin kendisine duydugu
sayginin devami ve kendinden memnuniyeti a¢isindan utang verici durum-
lardan kagmmas: gerekir ki bu kaginma edimi sosyal kontrole hizmet
eder. Joel S. Migdal, sosyal kontroli kisilerin aksi halde davranacaklarin-
dan farkli davranmalarin: saglama olarak tamimlar. S. Shott ise sosyal
kontroliin bityiik 6lgiide 6z kontrol oldugunu séyler (Akt. Onderman,

2020: 41).

M. Jacoby’ye gore utang “kisinin baskalarinin géziinde” ne kadar say-
giya layik olduguyla ve onlarm kisinin kendisine verdigi deger tizerindeki
etkileriyle ilgilidir. Utancin kaynag: kisinin varligimin ve benliginin yalniz-
ca baskalarinca degeri degil, fakat kisinin kendisi tarafindan da degersiz
gorilmesidir (Akt. Onderman, 2020: 118). Anlasildig1 iizere 6z kontroliin
yapilabilmesi icin bireyin 6ncelikle kendi eylemlerini baskalarnin géziin-
den degerlendirebilecek bir 6z bilinglilige sahip olmasi gerekir. Sonrasin-
da ise i¢inde yasadigr toplumun normlarm icsellestirmelidir. Kisi, kendi
degerini bu normlart esas alarak degerlendirir. Oz saygisinin veya utanci-
nin nedeni, varligmm ve benliginin bu normlara ne kadar uygun olduguna
iliskin verdigi yargidir. Sayet kisi, kendisini igsellestirdigi bu normlara
uygun bulursa 6z saygist devam edecek, aksi takdirde ise utang duyacaketir.
Kisinin kendisini bir baskasinin goziinden degerlendirmesi i¢in bir baska-
s1 fiilen degilse bile en azindan hayali olarak mevcut olmalidir. Bernard
Williams’in ifadesiyle utang ve motivasyonlari, her zaman bir sekilde bir
baskasinin bakist diisiincesini igerir ve onun yerine getirdigi islevlerin
¢ogu icin hayali bir digerinin bakisinin yapacaklar1 da 6nemlidir (Wil-
liams, 1993: 82). Ancak kisinin kendisini, eylemlerini ve i¢inde bulundugu
durumu degerlendirmesi i¢in baskasinin fiziki varlig1 ¢ogu durumda daha
etkili bir unsurdur. Sartre, bu nedenle utanct, “ilksel yapis1 i¢cinde birisinin

karsisindaki utang” olarak gérir ve bunu su sekilde agiklar:
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Uygunsuz ya da bayag: bir hareket yapmisimdir: bu hareket bana yapisir, onu
ne yargilar ne de kinarim, sadece yasarim, onu kendi-i¢inin kipinde gercek-
lestiririm. Ama iste birdenbire basimi kaldiriyorum: orada birisi vardi ve beni
gordiu. Hareketimin bayagiligini aniden kafamda gergeklestirir ve utanirim...

Opysa bagkasi, benim ta kendimle aramdaki kaginilmaz dolayimcidir: baskasi-
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na goriindiigiim balimle kendimden utan¢ duyarim. Ve bizatihi baskasmnm or-

taya ¢tkmasiyla kendim hakkinda tipki bir nesne hakkindaymuscasina bir yar-

gida bulunacak durumda olurum, ¢iinkii baskasimna tipki bir nesne gibi gori-

niiriim. (Sartre, 2009: 307-308)

Konuyu Gyges'in yiiziigiinii takarak egrilik yoluna sapan dogru kisi
acisindan yorumlayacak olursak bu kisinin, yiiziik sayesinde yalnizca ka-
nunlardan degil ayn1 zamanda eyleminden 6tiirii utang yasamasina neden
olacak olan bakislardan da kagabildigini séyleyebiliriz. Insanlar, genellikle
ya yasalarin verecegi cezalardan korktuklart ya da eylemlerini baskalar:
gordigiinde utang duyup 6z saygilar1 zedelenecegi icin kotilikten uzak
durmaktadirlar. Kanunlarin veya utancin etkili olabilmesi i¢in de insanla-
rin gOriiniir olmalarr gerekir. Bu nedenle hi¢ kimse Gyges’in yiiziiga gibi
bir yiizik takmamalidir. Gorildugi tizere Platon, kétulik ile gizliligi
birbiriyle iliskilendirmektedir. Platon’un da kabul ettigi bu iliskiyi Georg
Simmel “gizliligin kotiilige dogrudan bir bagimliligi yoktur ama kotili-

gun gizlilige vardir” diye agiklar (Simmel, 2016: 25).
Bentham’in Panaptikonu, Kotiiliik, Goriiniirlikk ve G6zetim

Bilindigi iizere Platon, en yiiksek iyiyi hazda degil, insanin gittikce
Tanrr'ya benzeyisinde bulur (Weber, 1998: 64). Sokrates gibi Platon da
iyinin haz veren seyle esdeger gérilmesini yadsimaya ¢alismistir (Guthrie,
1999: 106). Platon i¢in iyi hazdan farkli bir sey oldugu i¢in insan, iyiye
ulasmak icin hazzi reddedebilir veya actya katlanabilir. Iyiyi hazla 6zdes-
lestiren Bentham ise, insanlarin “iki egemen efendi’nin, hazzin ve acinin
hitkmii altina girecek sekilde ¢atilmis oldugu, haz pesinde kosmaktan ve
acidan kagmaktan baska caresi olmadig: iddiasindadir (Maclntyre, 2001b:
265). Ona gore insan icin haz ve acinin egemenligine tabi olmak disinda
bir yol yoktur. Bentham, Yasamann Ilkeleri adli eserinde bu goriislerini su
sekilde dile getirir:

Doga, insanlar1 haz ve sstirabin etkisi altina yerlestirmistir. Bitiin di-
stincelerimizi onlara bor¢luyuz; hayatimizin biitiin belirleyenlerini ve
biitiin yargilarimizi onlara mal etmekteyiz. Kim bu bagimliliktan
kendini azat ettigini iddia ederse, o ne dedigini bilmiyordur: en bi-
yuk hazlar reddettiginde ve en yakici 1stirab1 kucakladiginda dahi, 1s-

tiraptan kacinma ve hazzi arama onun biricik nesnelerdir. Bu karsi
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konulamaz ve ebedi duygular, ahlak¢inin ve yasa koyucunun en biyiik
calisma alanidir. Fayda prensibi her seyi bu iki devingene bagimli kilar.
(Bentham, 2017: 2)

Once haz ile acinin insan eylemleri iizerindeki egemenligini vurgula-
yan Bentham, sonrasinda faydaciliginit ortaya koyar. Ona gore fayda, bir
seyin kotiilikten koruma ya da iyilik saglama egilimi veya 6zelligidir. Ko-
tuiliik, aci, 1stirap ve 1stiraba neden olan seyken; iyilik, haz veya haz sebebi
olan seydir. Bu agidan bakildiginda ahlaki iyilik, fiziki iyilik dogurma egi-
limi nedeniyle iyiyken; ahlaki kétilik de yalnizca fiziki kotilik dogurma
egilimi nedeniyle kotudiir. Bentham, fiziki ifadesi ile duyusal haz ve aci-
larla beraber ruhsal zevk ve acilar1 da kastettigini 6zellikle belirtir (Bent-
ham, 2017: 2-3). Act ve hazlar1 ruhsal ve bedensel kaynakli olmalarina gére
bir ayrima tabi tutmayan Bentham i¢in alternatifler arasinda bir tercihte
bulunulurken basvurulacak tek kriter hazzin niceligi olacaktir (MacIntyre,

2001b: 265).

Bentham, hazlar ve acilar hesaplanirken bunlarm kapsamimnin da yani
eylemden etkilenen insanlarin duyacagi haz ve acinin da hesaba dahil
edilmesi gerektigini sdyleyerek hazciliga toplumsal bir boyut katar. Bent-
ham, faydaciligin toplumsal boyutunu, “Biitiin taraflarin menfaatlerini
sadakatle Olgerim; Onyargmin erdemsiz olarak damgaladigi adamla, er-
demli olarak 6vdiigi bu sirada benim 6niimde esittirler.” soziiyle dile
getirir (Bentham, 2017: 69). Ancak her bir birey aslinda kendi hazzi ya da
acisina iliskin beklentilerle eylemde bulunuyorsa, kisinin kendi disindaki
insanlarin iyiligini gézettigi digergamlik nasil miimkiin olacaktir? Bent-
ham’in faydaciligi bu gicligii asma noktasinda yeterince tatmin edici
bulunmamaktadir. Bentham’m istegi, bir kisinin kendi 6zel hazzinin pe-
sinde kosmasi ile en biiyiik sayida insanin azami mutlulugu pesinde kos-
masinin birbiriyle uyustugu bir toplumdur. Bu istek toplumun o an itiba-

riyle béyle orgiitlenmedigi kabuliine dayanmaktadir. Bentham, bireyin
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mutlulugu ile en ¢ok sayida insanmn en biyiik mutlulugunu 6zdeslestirir-
ken, toplumsal hayat icin gerekli kurallara itaat etmenin tek motivini,
itaatte bulunacak hazda ya da itaatsizlikten dogacak acida bulur (Ma-
cIntyre, 2001b: 265). Bu bakimdan Bentham’in, toplumun mutlulugunu
gbzetme konusunda siradan insani1 bireysel haz ve acis1 tizerinden zorladi-

&1 soylenebilir. Bu insan gonilli olarak faydaci olamasa da bireysel haz ve
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acisini dikkate alarak toplumun mutluluguna katk: saglamak zorunda
kalacaktir. Bentham, yalnizca aydinlanmis, egitilmis bir aklin acidan kagi-
nan, hazzi elde etmeyi amaglayan bir psikolojinin dikte ettigi sekilde ken-
di mutlulugunun pesinde kosma ile en ¢ok sayida insanin en bityiik mutlu-
lugu pesinde kosmanin gercekte i¢ ice gectigini fark edebilecegi iddiasin-
dadir. Bu nedenle sosyal reformculara ihtiya¢ vardir. Sosyal reformcunun
amaci, aydmlanmamis bir mutluluk arayismnm bile miimkiin en yiiksek
sayida insanmn olanakli en biyik mutluluga erisecek sekilde toplumsal

diizeni yeniden insa etmektir (MacIntyre, 2001a: 104).

Bentham’mn, Platon’dan oldukg¢a farkli bir filozof olmasina ragmen
bazi konularda onunla benzer goriislere sahip oldugu gérilmektedir. Ha-
tirlanacag tizere Platon, insanlarin ¢ogunun mutluluk i¢in gerekli erdem-
lere sahip olamadiklari, bu nedenle mutlu olmalar1 igin bilgelik sahibi
yoneticilere muhtag olduklar iddiasindadir. Bilgelige ve diger erdemlere
sahip filozoflar, yonetici olduklar: takdirde akil kaynakli yasalar ¢ikaracak
ve toplumu haz veya aci vaat eden bu yasalar ile erdemli bir yasayisa ve
mutluluga ulastiracaktir. Platon’dan farkli olarak haz ile iyiyi birbiriyle
Ozdeslestiren Bentham da toplumun mutlulugu i¢in aydinlanmis ve akil-
lanmis sosyal reformcularin toplumu yasalar yoluyla diizenlemesi gerekti-
gini soyler. Onun i¢in de toplumu mutluluga kavusturacak kisiler aydin-
lanmis ve egitim goérmiis kiigiik bir azmliktir. Ayrica Platon gibi Bentham
da yasalar1 toplumun mutlulugu icin birer arag¢ olarak goriir. Bu nedenle
yasa koyucunun konusunun, kamunun mutlulugu, yasamanin muhakeme
ilkesinin de genel fayda olmasi gerektigini acikca belirtir (Bentham, 2017:
1. Yine her ikisi i¢in de yasalar, bireye haz veya ac1 vaat ederek o kisinin
toplumun biittiniiniin iyiligine hizmet etmesini, en azindan topluma zarar

vermemesini saglayacaketur.

Kuskusuz yasalar s6z konusu oldugunda en fazla 6ne ¢ikan kavramlar
suc ve ceza olmaktadir. Bentham su¢ konusunu biitiin yasamaya egemen
olan biiyiik konu olarak nitelendirir ve sug ile ilgili konular1 haz ve act
kavramlari ile agiklar. Ona gore bazi eylemlerin kotii veya su¢ olmasinin
nedeni su ya da bu kisi i¢in act dogurmus olmalaridir; sucun gerekgesi,
faili onu islemeye iten seyse, hazzin cekiciligidir (Bentham, 2017: 33).
Bentham’a gore yasama, insanlarin davranislart tizerinde yalnizca cezalar

araciligiyla dogrudan etkili olur. Ancak cezalar kotiliik ihtiva ederler ve
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cezanin hakli ¢ikarilabilmesi, yalnizca bu kotiilik daha biytik bir iyilik
toplamindan kaynaklandiginda miimkiindiir (Bentham, 2017: 76). Toplu-
mun mutlulugunu saglayabilmek i¢in insanlarin yasalara uymas: gerekir.
Ancak herkesin kendi iyilikleri i¢cin konmus olsa bile bu yasalara surf yasa
olduklari i¢in itaat etmeyecekleri agiktir. Yasalara uymayanlar olacaktir ve
bunlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da insanlarin gézetlenmesi ile

mimkiindiir.

Panaptikon sozcigii, Yunanca pan ve optikon sozciklerinden tiretil-
mistir ve “her yeri goren yer” anlamina gelmektedir (Bauman&Lyon, 2016:
22). Bentham, Panaptikon adli eserinde bir hapishane modeli olarak panap-
tikonu ortaya koyar. Panaptikon 6ncelikle bir hapishane olsa da bu mode-
lin ¢cok daha genis kapsamli oldugunu daha eserin baslangicinda su ifade

ile belirtir:

GOZETIM ALTINDA TUTULACAK HER TUR INSANIN BULUN-
DUGU HER TURLU KURUMA VE OZELLIKLE DE CEZAEVLERI-
NE, HAPISHANELERE, TICARETHANELERE, ISLAHEVLERINE,
YOKSULLAR EVINE, KARANTINA ISTASYONLARINA, FABRI-
KALARA, HASTANELERE, AKIL HASTANELERINE VE OKULLA-
RA UYGULANABILEN YENI BIR YAPI ILKESI TASARIMI (Bent-
ham, 2016: 9)

Goruldigi tizere Bentham, bu modeli 6ncelikle bir hapishane modeli
olarak sunmussa da kapsami bundan ¢ok daha genistir. Oyle ki o, nere-
deyse insanlarin toplu olarak bulundugu her yerde yapilarin gozetime
uygun bir sekilde olmas1 gerektigini s6ylemektedir. Mattelart’mn ifadesi ile
“bu mekansal organizasyon sekli toplum i¢in kapsamli bir projeyi, bir tiir
utopyay1” desteklemektedir (Mattelart, 2012: 13-14). Bentham’m panapti-
kon icin tasarladig1 dizayn, igeridekilerin kendilerini gozetleyenleri gor-
melerini engellemek, mahkumlar: isiklarla aydmnlatmak ve onlarin her

hareketinin aninda gézlenmesini saglayacak sekilde yarim ¢ember halinde
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smiflandirilmis hiicreler yapmak i¢in hazirlanmistir (Lyon, 2006: 231-232).

Foucault, Bentham’in panaptikonunu kisaca su sekilde tasvir eder:

Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede agilmis olan genis
pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Bu hiicrenin iki penceresi
vardir: Biri igeriye dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diser; digeri di-

sartya bakarak, 1518 bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini saglar. Bu du-
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rumda merkezi kuleye bir gézlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli,
bir hasta, bir mahkaim, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden
isiklandirma sayesinde, karanlkta kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin
kiictik siluetleri gorilebilir. Kisacasi, kural tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydin-
lik hali ve bir gozciiniin bakisi, karanliktan daha iyi yakalar, ki karanlik enin-

de sonunda koruyucudur. (Foucault, 2003: 86)

Panaptikon modelinin devrimci etkisi, gozetim altindakileri strekli
goriilebilir kilmasidir. Gozlenenler, gorinirlik ilkesi geregi daima g6z
oniinde olacak ve gozlendikleri merkez kulesinin siluetini siirekli karsila-
rinda bulacaklardir (Dolgun, 2015: 35). Bentham bu devrimci etkiyi, etkili
goriinmeden gozetleme mekanizmasi ile gozetleyicinin konumunun mer-
keziligini birlestirerek saglar (Bentham, 2016: 23). Gozcintin bakisi, hiic-
relerin her kosesine ulasirken o, hiicredekiler i¢in goriinmez kalir. Kur-
nazca bir teknikle mahkamlar tizerinde siirekli gézetlendikleri yanilsamasi
yaratiir (Han, 2017: 68). Bentham’m panaptikonu i¢in gézetlemeyi yapan
bakis sistemin en 6nemli unsurudur. Bu sistemde silaha, fiziksel siddete,
maddi kisitlamalara gerek yoktur; yalmizca bakis yeterlidir. Gozetleyen
bakisin agirligini dstiinde hisseden insanlar, bakist 6yle igsellestirirler ki
sonunda kendilerini gozetlemeye baslayacaktirlar. Bu sekilde herkes bu
gozetlemeyi kendi iizerinde ve kendisine karst isletecektir (Foucault,
2003: 95).

Bentham, gozetleyicinin bakis1 altinda bulunan insanlarin 1slah olaca-
&1 iddiasindadir. O, bu gézetim sistemi ile hi¢bir destekleyici dini unsur
olmaksizin erdemin tretilebilecegini diisiiniir (Lyon, 2013: 89). Gozetim
altindaki insanlarin davramslarindaki en ufak bir sapma bile dikkate alina-
cak, bu sayede en egitimsiz kisiler bile kendilerine ¢eki diizen verecektir
(Bentham, 2016: 24). Zaten gbzetim altindaki insanlarin buna kars1 yapa-
bilecegi pek bir sey de bulunmamaktadir. Bentham, hiicrelerden birine
kapatilmis en azgin su¢lunun bile bedeninin her hareketi ve hatta yiizi-
nin her kast her an gozetlenebildigi icin hi¢bir kandirmacaya basvurama-
yacagini distiniir (Bentham, 2016: 29). Panaptikon i¢inde komplo, kagis
girisimi, yeni sug isleme tasarilari, karsilikli koti etkilesim tehlikesi olma-

yacaktir (Foucault, 2019: 296).

Bentham, ceza sistemi i¢in tasarladigi hapishane modeli ile devrimsel

bir etki yaratmissa da bu, onun insanlan kétilikten uzaklastirmanmn tek
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yolunun yasalar ya da cezaevi korkusu oldugunu distindiigii anlamina
gelmez. Kuskusuz o, insan eylemlerini belirleyen yegane unsurun haz
arzusu ve acidan kac¢inma istegi oldugu iddiasindadir. Kisinin fiziksel
olarak ac1 ¢ekmesi ya da haz duymas: kadar ruhsal olarak haz duymas:
veya ac1 ¢ekmesi de miimkiindiir. Bu minvalde Bentham, iyi bir iintin haz
verdigini ve kétii bir iniin de ac1 verdigini kabul eder. Iyi bir tiniin verdigi
hazza, genellikle iliski i¢cinde olabilecegimiz ya da menfaatimizin buluna-
bilecegi kisilerin ve etrafimizi saran diinyanin bize kiymet verdigine dair
bir inan¢ eslik eder (Bentham, 2017: 28). K6t bir tiniin verdigi aciyr ken-
dimizi kusatan dinyanin kiiciimsemesine veya koti yirekliligine konu
oldugumuza inandigimizda ya da bunun gerceklesecegi tehdidiyle karsilas-
tigimizda hissederiz. Bentham bu hissi, onursuzluk ve halk tarafindan
cezalandirilma acist olarak da adlandirir (Bentham, 2017: 32). Gorildigi

tizere Bentham, onur ve utan¢ duygusunu da sosyal kontrol mekanizmasi
olarak kabul etmektedir.

Bentham, insanlarin toplumu gézeten eylemlerde bulunmas: agisin-
dan hukuk ve toplum disinda dini inancin ve kisinin iyilikseverliginin de
etkili oldugu kanaatindedir. Kisi, Tanr’'nin ihsanimi kazandiginda ve bu-
nun sonucunda bu diinyada veya 6teki diinyada ondan 6zel bir inayet
bekleyebilecegine inandiginda miitedeyyinlik hazzi duyar. Tanrr'ya karst
hata yapma, bu diinyada veya 6biir diinyada Tanr1 tarafindan cezalandiri-
lacagi korkusu ise miitedeyyinlik acisina yol acar (Bentham, 2017: 28-32).
Anlasildig: tizere Bentham’a gore yol agtigi haz ve act nedeniyle dini inanis
da insan eylemleri iizerinde etkili olmaktadir. Dini inan¢ disinda kisinin
tyilikseverligi de onun baskalarinin iyiligini gozetmesine neden olabilmek-
tedir. Insan sevdigi kisilerin iyiligine dikkat ederek de haz duyabilir ki bu
kisilerin sayist smurli olabilecegi gibi biitiin insanlar1 kapsayacak olciide
genis de olabilir (Bentham, 2017: 28). 1yi yiireklilik acst da iyilige hizmet

edebilmektedir. Insan, insanlarin veya hayvanlarin elemlerinden act duya-
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bilir (Bentham, 2017: 32). Bu acidan kag¢mmak icin diger insanlarmn ya da
hayvanlarmn elemlerini ortadan kaldirmaya calisacaktir ki bu da Bentham

icin toplumsal hazzin diger bir deyisle iyiligin artis1 anlamina gelir.
Sonug

Platon ve Bentham insan eylemlerinin goriinirlik kazanmasmnimn on-
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lar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunun farkina varmis ve ahlakla
beraber yasa konusunu da ele almis iki farkli isimdir. Baska caglarda ve
baska cografyalarda yasamus bu iki diisiiniir, insanlarin ve toplumlarin nasil
mutlu olacagl sorusuna yanit aramuslardir. Her ikisi i¢in de koétiligin
olmadig1 ya da kotiliigin en az islendigi toplumlar mutlu olabilecektir.
Insanlarin biyitk kisminin istahanin egemenligi altinda hazza yonelerek
ve acidan kaginarak hayatini stirdiirdiigiinii ileri siiren Platon’a gore ceza-
lar, beraberlerinde getirdikleri aci ile siradan insanin kétilik yapmast
yolundaki en biiyiik engeli teskil ederler. Gériinmezlik, bu kisinin kanun-
dan kagmasimi saglayarak onun yaptig: kotiliikkler sonrasi ceza almasini

engeller.

Kuskusuz Bernard Williams’in utan¢ toplumu olarak nitelendirdigi
Antik Yunan i¢in insanlar kétilikten uzaklastiracak tek yol kanun degil-
dir. Kisilerin yaptiklar1 eylemler yiiziinden itibarlarin1 kaybederek 6z say-
gilarmin zedelenecegini bilmeleri de onlar1 kétiilik yapmaktan alikoya-
caktir. Bu agidan utang 6nemli bir sosyal kontrol aracidir. Deger verdigi
insanlarin goziinden diisme endisesi, insanlarin bityiik kismini eylemlerini
bu insanlarin géziinden degerlendirmeye sevk etmektedir. Bu da onlarin
baskalarinin gozii 6niinde kotilik etmesini biiyiik 6lciide engellemekte-
dir.

Bentham, kotiiligi kendi mutlulugu ile en ¢ok sayida insanin en bi-
yik mutlulugunun 6zdes oldugunu idrak edememekle aciklar ki bunun da
nedeni aydinlanmamus, egitilmemis akildir. Kendi mutlulugunun toplu-
mun mutlulugu ile bir oldugunu fark edemeyen kisiler, kendi hazlart ug-
runa baskalara ac1 verebilmektedirler. Insan eylemlerinin kaynag haz
arzusu ve acidan kaginma istegi oldugu i¢in kotiilitk yapabilecek insanlarin
cezanin yaratacag act ile caydirilmas gerektigini diistintir. Kuskusuz ko-
ttligi onlemenin tek yolu yasalarin getirdigi cezalar degildir. Bentham
utang ve onur duygusunun sosyal bir kontrol aract oldugunun farkindadir.
Onurun verdigi haz ile kot iniin neden olacagi utancin yaratacagi acinin
insan eylemleri tizerinde etkili olacagmn: bilir. Ancak kimsenin kimseyi
tanimadigi biyiik kentlerde yasayan modern insan i¢in baskalarinin ken-
disi hakkindaki goriislerinin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Bu nedenle
utang ve onur duygulart eylemler iizerindeki giiciinii giderek kaybetmek-

tedir. Bentham, dini inancin da yol a¢tig1 haz veya aci ile kotuligi engel-
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lemede etkili olabilecegi goriisiindedir. Bentham’m panaptikonu Hiristi-

yanligin her seyi géren Tanrisina sekiiler bir alternatiftir.

Gyges’in yuzugu ile géritnmezlik kazanan insanlarin neler yapacagini
sorgulayan Platon’un aksine Bentham, panaptikon icinde her hali gorii-
niirlitk kazanan insanin nasil davranacag: sorusuna yamit arar. Platon, g6-
rinmezlik kazanan siradan insanin kotiilik yapacagini soylerken, Bent-
ham goériunirlikten kagamayan, siirekli gozetim altinda oldugunu diisiinen
insanm kotiliik isleyemeyecegini séyler. Gorildiigu tizere her iki distiniir
icin de gizlilik, goriiniir olmamak, bakistan uzak olmak kotilikk yapmak
icin bir firsat yaratmaktadir. Insanlarin gériinmezligi kotiliige ortam
yaratirken, goriiniirlikk altinda insanlar kotiliik islemekten uzak duracak-
lardir. Ancak burada sozii edilen insanin Platon ig¢in temel erdemlere
sahip olmayan siradan insan, Bentham icinse egitilmemis ve aydmnlanma-

mus insan oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Hem Platon’un anlattigi Gyges’in yiiziigii efsanesi hem de Bent-
ham’in Panaptikon adli eseri, bizlere goruniirlikk, gézetim ve baskasinin
bakist altinda insan eylemlerinin degistigini anlatmaktadir. Ancak bunun
miimkiin olabilmesi i¢cin bakisin sahibinin ya goriilen nezdinde saygideger
biri olmasi ya da ceza ve miikafat verebilecek giicte olmasi gerekir. Her
iki dustiniir de gériiniirliigiin olmayisini kotiiliik ve sugla iliskilendirmistir.
Platon ve Bentham i¢in erdem sahibi olmayan ya da egitim ve aydinlan-
madan mahrum genis kitlelerin kétiilige kapilmalart son derece dogaldur.
Bu acidan bakildiginda her iki filozun siradan insana, yani insanlarin bi-
yuk ¢ogunluguna duyduklar: giivensizlik géze carpmaktadir. Platon’a gore
Gyges'in yiiziigiine sahip olan dogru insan bile yoldan ¢ikabilir. O halde
hi¢ kimse goriinmezlik zirhina biriinmemelidir. Bentham iginse panapti-
kon modeli yalnizca suclulara degil, 6grenci, hasta, isci vb. toplumsal 6r-
gitlenme icinde yer alan herkese karsi uygulanmalidir. Platon ve Bent-

ham’in gorinirlik ve gozetim ile ilgili ortaya koydugu goriisler, bu mese-
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lenin bilyiik 6lciide insan dogasi, onun kétilik yapma egilimi ve ona ne
kadar giivenilecegi ile yakindan ilgilidir. Bu cercevede her iki filozof i¢in
de insanlarin biyiik ¢ogunlugunun c¢esitli nedenlerle kotiilige egilimli
oldugu, kendilerine giivenilemeyecegi ve bu nedenle goriiniir olmalari

gerektigi soylenebilir.
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Oz: Platon, insanlarinin ¢ogunun, ruhun en asag: kismi olan istahanin hakimiye-
ti altinda oldugunu séyleyerek insanlara kars1 giivensizligini ortaya koyar. Mo-
dern felsefenin dikkat ¢ekici isimlerinden biri olan Jeremy Bentham ise birgok
konuda Platon’dan farkli bir konumda yer alir. Ornegin, mutlak degerleri tani-
maz. Bu farkliliklara ragmen Platon i¢in oldugu gibi Bentham i¢in de toplumsal

mutlulugun nasil saglanacag: 6nemli bir sorundur. Her iki diisiiniir i¢in de top-
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lumun mutlulugu i¢in koétiligin engellenmesi gerekir. Platon, Gyges'in yiiziigii
efsanesi ile gorinmezligin nasil koétilige yol actigini anlatirken, Bentham da
Panaptikon adli eserinde siirekli goriiniirliigiin kotiiliigi ortadan kaldiracagmni
ileri siirer. Bu ¢alismada Platon ve Bentham’mn insanlara nasil baktiklari, kotili-
g nasil agikladiklar: ve kotiiliik ile goriniirlitk arasinda nasil bir iliski kurdukla-

11 ortaya konmaya calisilacaktir.
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