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Abstract: Heidegger is concerned, in his writings on early Greek thinking, with
the gradual deterioration of the understanding of aletheia in terms of logos,
language, towards its understanding in terms of glossa, discourse or objectifying
speech. This, for Heidegger, is a movement away from understanding, towards
misunderstanding. It is this development that is at the heart of Bultmann’s in-
terpretation of the ‘mythology’ which came, in his estimation, to surround hu-
manity’s eschatological expectation. In other words, ‘language’ and ‘discourse’
in Heidegger’s writings mean the same as ‘language’ and ‘myth’ in Bultmann’s
writings. When Heidegger moves beyond his transcendental analysis of Dasein
in Being and Time, and bagins to speak of the event (Ereignis) of the ontologi-
cal difference, he has a masive and lasting influence upon Bultmann’s under-
standing of the event (Ereignis) of God’s eschatological action in Jesus Christ,

as the decisive moment of ontological importance for the individual.
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Giris

Rudolf Bultmann (1884-1976), genellikle yirminci ylizyilin en biiyiik
Yeni Ahid (Incil) miifessiri veya yorumcusu olarak kabul edilmektedir. Bu
gorusiin neden boylesine genel gecer bir kanait haline geldigi, Bult-
mann’in bu sahada telif etmis oldugu eserlerin mahiyetine ve sayisina
baktigimizda daha iyi anlagiimaktadir: 11k defa 1921’te basilan Isevi Sinop-
tik [Hz. Isa'nin bayatmm anlatilmas: odakly iic Incil'in-Matta, Markos ve Lu-
ka'nin, tefsir ve incelenmesine dair] Geleneginin Tarihi (Die Geschichte der Sy-
noptischen Tradition-The History of the Synoptic Tradition),)), 1947de ¢ikan
Yuhanna Incili (Das Evangelium des Johannes-The Gospel of Jobn) ve ilk defa
1953’te yaymlanan Yeni Ahid Teolojisi (Theologie des Neuen Testaments-The
Theology of the New Testament). Bunlar, 192r'den 6limiine kadar gecen elli
bes yil igerisinde biitiin bir Alman Yeni Ahid ¢alismalar1 alanma hiik-

metmis olan bir ismin ana akademik ¢alismalarindan sadece birkacidir.

Ancak, Bultmann bundan baska bir de, Yeni Ahid ve vahyin hakika-
tinin “varoluscu” denilen tevilini ilk ortaya koyan kisi olarak da kabul
edilmektedir ve bu bakis agisiyla, Yeni Ahid’in vahyi mesaji, ferdin iginde
bulundugu tarihi sartlarin karmasiklig: ve gicligi cercevesinde bir algr-
lanmaya indirgenmekte ve bu durum da daha ¢ok antropolojik ve psikolo-
jik bir terminoloji ile ifadesini bulmaktadir. Bu tevil tarzi, ylesine bir
genel bir gecerlilik kazanmig ve bazen de varolusguluk 6ylesine sekiiler bir
disiplin olarak algilanmistir ki; bazi yorumcular bu sebeple, Bultmann’in
metodolojik acidan Hiristiyanlik itikadina ne kadar sadik bir ortodoksi ile
bagli kalabildigini dahi sorgulamislardir. Bu ¢ercevede, Bultmann’m “Yeni
Ahit ve Mitoloji”(1948) isimli makalesinin yaymlanmasindan sonra basla-
yan “mitolojiden armdirma” (“Entmythologisierung”) mevzuundaki tar-
tismalar, tiim bir Ikinci Diinya Savast sonrast dsnemde Bultmann diisiin-
cesinin miispet bir kabul gérmesinin ve gerektigi gibi anlagilabilmesinin

6niine olduk¢a 6nemli bir engel olarak ¢ikmustir.

Hig siiphesiz kabul edilmesi gereken bir gercektir ki, kendisi hak-
kinda boyle bir tartisma atmosferinin olusmasinda, hi¢ de azimsanmaya-
cak olcide, bizzat Bultmann’in kendi konumunu netlestirmeyi reddet-
mesinin ve kendisinin ortaya attig1 mitolojiden arindirma programimdan
ne kastettigini bir defaligina ve tiim sonrasi i¢in tam anlamiyla ve en kesin

cercevesiyle tahlil etmekten uzak kalmasinin da roli biiyiik olmustur.
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Bunun yaninda, ¢agdas teoloji diinyasinda Bultmann’m ¢alismalarmm
yeterince anlasildigini ve layik oldugu sekilde bir yoruma tabi tutulabildi-
gini s6ylemek de son derece zordur; ayrica, Bultmann’m eserlerinin, Hei-
degger’in hermeneutik fenomenolojisini esas alan derin felsefi koklerini
teshiste ve yine bu eserlerin sahip oldugu saglam teorik ¢ercevenin Gte-
sinde anlamli bir gelismeye yol agabilecek katkilar ortaya koyabilmede
icine disiilen yetersizlik hali ve bu zeminde yer alan bir¢ok baska yanlis
degerlendirmeler de, daha ¢ok, Bultmann’y, bir varolus¢u antropolog, yani,
bir anlamda Martin Heidegger'in dini konularda katipligini yapmaktan
baska bir 6zelligi olmayan bir isim olarak goren bir anlayis bi¢iminin iirii-
nii olmustur.

Bir anlamda bu yanlis anlasiima meselesi, Bultmann’in 1976’da 6lme-
sinden bu yana her gecen giin daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir:
Durumun ne kadar vahim oldugunu Eberhard Jiingel’e ait ve Bultmann
teolojisinin en dogru yorumunu ve agiklamasmi sunma iddiasiyla kaleme
alinmus Glauben und Versteben (Iman ve Anlama) (1985) adli ¢calismaya baka-
rak anlamak miimkiindiir. Bu eser bir¢ok bakimlardan etkileyici olsa dahi,
Jiungel'in degerlendirmesiyle Bultmann’m 6zginligi sadece Karl Barth’in
en mithim takipg¢ilerinden biri olmakla smirli kalmaktadir ki, boyle bir
bakisin sonuglarint tahmin etmek hi¢ de zor degildir: Jiingel'in bakis ag1-
styla Oyle bir portre ortaya ¢ikmaktadir ki, Bultmann bir varolusgudur ve
sadece 1960’1 yillarda son bulmus bir dénemin diisiinme bicimini yansitan
bir isimdir. Bultmann artik neredeyse unutulma tehlikesi ile kars: karsiya-
dir, kendisinin bir ¢agdasi ve bir elestirmeni olan Karl Barth’in insa ettigi
Bultmann heykeli etrafinda cesitli yorumlara girisme ¢abalar1 da sadece
birtakim golgeler arasinda kaybolan belirsiz bir anlama ¢abasindan ibaret
kalmaktadir. Ancak, modern teoloji adina ¢ok vahim neticeler dogurabi-
lecek bu tiir yanlis anlamalar karsisinda, merhum Karl Rahner gibi biyiik
bir isim ¢ok yerinde olarak su gercekleri dile getirmistir:

“Hem Ortodoks Protestan teolojisinde ve hem de Katolik teolojisin-
de, Barth’in Protestan teolojisinin eski liberal okuluna dayandirdig: eko-
line kars1 ¢ok ¢abuk bir cephe alma anlayis1 hakimdir. Barth’m dedikleri-
nin bilyik bolimi dogru olsa ve basardiklarmin ¢ogu yarin daha da iyi
anlasilacak olsa bile; goriilmesi gereken gercek sudur ki, Bultmann, bir

biitiin olarak Avrupa Protestan teolojisinde Barth’a kars: hakikaten tam
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bir wstiinlik kazanmis ve zaferini ilan etmis bulunmaktadir. (Rahner,
1968, 5.16)”

Bununla beraber, burada sunu da belirtmeliyiz ki, Rahner’in bu hiik-
miiniin iizerinden yirmi yildan fazla bir zaman ge¢mistir ve kendisinin
aynt hikmii bugiin i¢in de ayn: sekilde dile getirebilecegini séylemek pek
miimkiin gorinmemektedir. Rahner bugiin yine aym1 hitkmii dile getirmis
olsa bile; gercek sudur ki, tarihin tekerlegi donmeye devam etmistir ve
gecen zaman i¢inde Bultmann’in teolojisi gercek temsilcilerine kavusmak-
tan oldukg¢a uzak bir halde kalmistir. Her seye ragmen, iste bunun igin,
Rahner’in yukarida dile getirdigi bakis agist gercevesinde yeniden farkli
bir diisinme girisiminde bulunulmas1 gerekmektedir ve her seyiyle kendi-
sine sahip ¢ikmis olmasma karsilik; Bultmann’in giiniimiiz i¢in tasidigt
hayati 6nemi yeterince idrik etmekten uzak kalmis bir teoloji diinyas:

adma muhakkak bu yolda ilerlenmesine ihtiya¢ vardr.

Bu ¢alisma hem s6zii edilen bu hususlara bir vuzuh kazandirma ve
hem de Bultmann’in iman ve tefekkiir diinyasinin tam kapsayic1 ve derin-
lemesine anlasilabilir bir incelemesini sunma gayesini giitmektedir: Vahyi
kerygmatik (beyani) teoloji olarak bilindigi sekliyle Bultmann disiincesi-
nin ifade edilis bi¢imi, bu disiincenin dayandig: felsefi bakisin hermene-
utik fenomenolojiyi esas alan temelleri ve Bultmann teolojisinin ¢agdas
disiince tarafindan algilanis sekli ve bizzat bu teolojinin ¢agdas diisiince
adina tazammun ettikleri. Bitiin bu hususlara bir aciklik kazandirma
ugrasisinin basar1 kazanmasi i¢in, Bultmann’in ¢alismalar1 hakkinda bugiin
genel gecer goriinen onyargilarin bircogu degismeli ve bunlar, cogu zaman
da sorgulanarak tamamen asilmalidir. Bu yiizden, meseld, Bultmann’in
varoluscu bir teolog oldugu goriisiiniin -ki, eger “varolusculuk” yalnizca bir
psikoloji bi¢imi olarak algilaniyorsa- yanlis oldugu tekrar be tekrar dile
getirilecek ve bunun kesinlikle reddedilmesi gereken hatali bir yaklasim
oldugu iizerinde 6nemle durulacaktir; bunun yaninda, Bultmann’a gore,
bizzat Beyan (Ereignis) olarak Hz. Isa’nin risaleti ile bildirilen Vahye tam
bir iman ve teslimiyete dayanan Hiristiyanlik itikadinin fenomenolojik
temellerinin daha tutarli ve muhkem bir sekilde anlasiimasini saglayabile-
cek bir yol tizerinde ilerlemeye engel olan unsurlar ortadan kaldirilmaya
calistlacaktir. Ancak, ayn1 zamanda, bir Yeni Ahit miifessiri olarak Bult-

mann’in ulastigt sonuglarin, bir sekilde onun “dogru yolda” olmayan mito-
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lojiden arindirma gayretlerinden ayr: tutulabilecek neticeler oldugu goérii-
st de sorgulamaya tabi tutulacaktir. Tipki Barth’in 1919’da kaleme aldig1
Romalilar Uzerine Yorum (Barth, 1963) adli calismasinin, onun kendi ko-
numunu ortaya koyan en temel eseri olarak kabul edilmesine benzer se-
kilde; Bultmann igin de, diger tim yaymlarinin yaninda, Dérdiincii Incil
uzerine yazdig: tefsir ve gelistirdigi gorislerin kendisinin en mithim teolo-
jik ve felsefi manifestosunu teskil ettigi ortaya konulacaktur.

Netice itibariyle, bu ¢alismamiz biiyiik 6l¢iide Bultmann diisiincesini
pedagojik gaye ve cercevesi icinde incelemis olacaktir; yani teoloji bir egi-
tim olarak ele alinmis olacaktir. Boyle bir yaklasim agis1 benimsememizin
sebebi olduk¢a agiktir; Bultmann teolojisinin i¢inde gelistigi Alman Pro-
testanlig’nin bir butiin olarak mahiyetinin: Glaubenslebre, yani imanin
ogretilmesi oldugunu goriiriiz ki, bu bakis agisi, temel ifadesini daha Sch-
leiermacher’de bulmus ve tim bir modern dénem i¢in de gecerliligini

aynen devam ettirmistir. (s. 1-3)
Fenomenoloji Yoluyla Imana Ulasmak

Insanin hakikatini yeterince anlayabilmenin, Allah’a hakkiyla iman
edebilme yolunda nasil zorunlu bir ilk safhay: teskil ettigini buraya kadar
g6rmils bulunuyoruz; iste bu sebeple, bu bélimde Allah’a imanin mahiyeti
tizerinde durulacaktir. Ayrica, yine 2. Bolimde, Bultmann’a gore, Allah’a
iman meselesinin ispatmin fenomenolojik olarak yapilmas: gerektigine
dair olan inancimu yeterince ortaya koyan ipuglarina yer verildigini soyle-
mek mimkiindir. Ger¢ekten bir¢cok noktalarda bu husus dile getirilmis-
tir. Bununla birlikte, ‘fenomenoloji’ tam olarak nedir? ve Bultmann’m bir
‘egzistansiyalist’ olmaktan ¢ok bir ‘fenomenolog’ oldugunu sdylemek ne
kadar dogrudur? Bu ikinci soru, 2. Béliimde belirli bir 6l¢iide cevaplandi-
rilmaya calisildi. Buraya kadar, varolusculugun koklii psikolojik mahiyeti
sebebiyle, Bultmann’in teolojisinin varoluscu bir teoloji olarak gérillmesi-
nin dogru olmayacagini yeterince dile getirmis olsam da, -ki, Bultmann’a
gore varolusculuktan siddetle kacinmak gereklidir-; okuyucunun zihnin-
deki sorulara cevap olacak tarzda Bultmann’mn nasil emsélsiz bir fenome-
nolog oldugunu acik bir sekilde ortaya koyarak gosterebilmis degilim. Bu
yizden 6niimiizde cevap bekleyen su sorular bulunmaktadir: ‘Nigin feno-

menoloji ve nasil fenomenoloji?’
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Kisaca ifade edecek olursak, benimsedigimiz goriis sudur ki, Bult-
mann’m, en eski ve orijinal Hiristiyanliktaki sekliyle mevcudatin hakika-
tinin idrik edilis bi¢imini, actk¢a askin ve ontolojik bir mahiyette varlik
ve zaman i¢inde hayat bulan bir anlayis bi¢imi olarak gérmesi fenomeno-
lojik bir bakis a¢isidir. 2. Bolimde bu husus tizerinde durduk. Ayrica sunu
da soylemek isterim ki, bu mevzuda Bultmann, en az Heidegger’den etki-
lendigi kadar Kierkegaard’dan da etkilenmistir ve geriye doniiliip bakilir-
sa, yukarida ele almis oldugumuz tarzda Bultmann’in goriislerinin sadece
Kierkegaard’n fenomenolojisi baglaminda ele alinmasi da rahatlikla

miumkiindiir. (Yukaridaki boliime bakiniz.)

Ne var ki, asil izerinde durulmast gereken bakis acist bu degildir.
Hatta, Bultmann’m Hiristiyanlik Dininin Hakikati’ne imanda esas aldigt
ontolojik diisiinme bi¢iminin fenomenolojik bir mahiyet arz etmesi de,
Heidegger'in onun tizerinde biraktigi derin etkinin gercek géstergesi
degildir. Tam tersine, yukarida da ifade edilmis oldugu sekliyle, bu s6z
konusu temel etki, Heidegger’den yola ¢ikan Bultmann’in Allah’m varligi-
na iman mevzuunda ¢ok koklii ve farkls bir ispat metodu gelistirmis olma-
sinda tezahiir etmektedir. Bu noktada benim gériisim sudur ki, Heideg-
ger, Varlik ve Zaman’daki askinct Dasein analizinin 6tesine gectiginde ve

Beyanin (Ereignis)* ontolojik farklilig: tizerine konusmaya basladiginda;

1

Bizim, teolojik kontextte “Beyan” olarak terciime etmeyi muvafik veya uygun buldugu-
muz, “Ereingis” kavramunin, Heidegger diisiincesi icinde ¢evrilmesi en zor olan kavramla-
rin basinda geldigi kabul edilir. Kavramsal agiklamali bir Heidegger Sozliigii (A Heidegger
Dictionary) hazirlayan biyiik diisiiniir Michael Inwood, bizim, “Beyan” terciimemize yakmn
duran soyle bir tanimlamada bulunur: “... das Ereignis often refers to the supreme event
that constitutes the Anfang, 'beginning', the essencing of beyng, the initial revelation of
being that first enables us to identify beings.” (s. 56) Inwood, Varltk ve Zaman 6ncesi ve
sonrasinda Heidegger’in bu kavrami hangi anlamlarda kullandig: izerine oldukga uzunca
ve ama son derece derinlikli agiklamalarda bulunmaktadir. Biz bu izahlardan sadece ¢ok
kisa bir kismin1 burada zikretmenin bir 6l¢tide de olsa agiklayici olabilecegini disiiniiyo-
ruz:

“After BT Ereignis becomes important again and josdes with Geschehen for Heidegger's
favour. Both are contrasted with Vorgang and Vorkommnis. Sometimes they amount to
Begebenbeit, as a historical event (XXXI, 196, 231). But later they are distinguished from it:
Begebenbeiten are visible, dramatic, but superficial public events, while Gescheben and Eresg-
nis may be inconspicuous, but are profoundly important (LXV, 28). Nihilism is not just
one historical Begebenheit among others, but a long, drawn-out Ereignis in which the truth
about beings as a whole slowly changes and advances towards an end determined by nihi-
lism (Nil, 33/niv, 4f). '[Only the greatest Geschehen, the profoundest Ereignis, can still
save us from lostness in the bustle of mere Begebenheiten and machinations. Something
must happen [sich ereignen} to open up being for us and put us back in it..." (LXV, 57, Cf.
97, 256). Gescheben is often interchangeable with Ereignis. But Gescheben is verbal and, ha-
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Bultmann’in, beyani, Allah’mn, Hz. Isa ile bildirdigi eskatolojik (ahirete
yonelik) kurtulus fiili olarak anlamas: iizerinde ¢ok biiyiikk ve derin bir
tesir birakmustir, ki ferd, ancak hayati bir ontolojik ehemmiyet arz eden
bu anlayis sayesinde Hz. Isa’ya yonelen bir tutumda karar kilabilir. Bu
sebeple acikgasi, eger bu yaklasim dogru ise, Bultmann’in kurtulus eskato-
lojisi zorunlu olarak fenomenolojik bir mahiyete sahiptir ve zaten, Hei-

degger’i goz oniine aldigimizda biitiin bir ontolojik diisinmenin agikca

ving no plural, cannot refer to distinct events. 'Metaphysics is the basic happening
[Grundgeschehen] in Dasein', but it is not a distinct event in Dasein's career: 'It is Dasein
itself (WM, 120/109). "What happens {geschieht] is the history of being' (NII, 388/niv,
243), but the 'history of beyng knows rare Ereignisse at long intervals which are for it only
moments', events such as 'the assignment of truth to beyng, the collapse of truth, the
consolidation of its unessence (correctness)', etc. (LXV, 227f.). Another such event is the
‘commencement [Beginn} of metaphysics' and the distinction between What- and That-
being (NI, 4o1f./ep, 2f.). But das Ereignis often refers to the supreme event that constitu-
tes the Anfang, 'beginning', the essencing of beyng, the initial revelation of being that first
enables us to identify beings. Here Heidegger exploits to the full its supposed kinship
with eigen, etc: 'it is no longer a matter of dealing "with" something and displaying it as an
object, but of being handed over [iibereignet} to the Er-eignis, which amounts to a chan-
ge of man's essence from "rational animal" [...} to Da-sein' (LXV, 3). Being appropriates
man and makes him Da-sein, the site of being's revelation: 'Beyng as Er-eignis. The Er-
eignung makes man the property {Eigentum, lit. 'owndom'} of beyng. {...} property is be-
long-ingness to the Er-eignung and this is beyng' (LXV, 263; cf. 254, 311). Beyng as Ereignis
is not 'becoming', 'life', or 'movement’ in Nietzsche's sense. To view beyng in these terms
- which depend on being as beingness - makes it an object. We must not make assertions
about it, but 'say it in a saying that belongs to what the saying brings forth and rejects all
objectincation and falsification into a state (or a "flux") [...]' LXV, 472).” (pp. 56-57)
[System of abbreviations

1) BT: Sein und Zeit (15th ed. Tubingen: Niemeyer, 1979)/Being and Time, tr. J. Macquarrie
and E. Robinson (Oxford: Blackwell, 1962) (Joan Stambaugh's new translation (Albany:
State University of New York Press, 1996) appeared too late for me to make use of it.)
(First published in 1927)

2) LXV: Vol. 65: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), ed. F.-W. von Herrmann (1989),
manuscripts of 1936-8.

3) XXXI: Vol. 3:: Vom Wesen der menschlichen Freibeit. Einleitung in die Philosophie, ed. H.
Tietjen (1982), lectures of 1930.

4) NI, Nil: Nietzsche, vols. I and II (Pfullingen: Neske, 1961)/translated in ni-niv, and ep
[ep The End of Philosophy, tr. J. Stambaugh (Harper & Row: New

York, 1973), containing Nil, 399-490, and OM from VA, 71-99}

ni Nietzsche, vol. 1: The Will to Power as Art, tr. D.F. Krell (London: Routledge & Kegan
Paul, 1981)

nii Nietzsche, vol. I1: The Eternal Recurrence of the Same, tr. D.F. Krell (San Francisco: Har-
per & Row, 1984)

niii Nzetzsche, vol. 111: The Will to Power as Knowledge and as Metaphysics, tr. J. Stambaugh,
D.F. Krell, F.A. Capuzzi (San Francisco: Harper & Row, 1987)

niv Nietsche, vol IV: Nibilism, tr. F.A. Capuzzi (San Francisco: Harper & Row, 1982)

$) WM 'Was ist Metaphysik?' in W, 103-121/'What is Metaphysics?' in Krell, 93-110
(Heidegger's Freiburg inaugural lecture of 1929)};

(Michael Inwood, A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers Ltd., 1999, UK-USA.)
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fenomenolojik olarak temellendirildigini gérityoruz. Bu bolimiin bundan
sonrast, bizim Bultmann’in teolojisini béyle bir bakis acisiyla ele almus
olmamizin ne anlama geldigini daha net bir sekilde ortaya koymaya calisa-

cagimiz agiklamalara ayrilmustir.

3. Boliumde bir dizi degisik alt basliklar yer almaktadir. Birinci olarak,
‘Fenomenoloji nedir?’ sorusuna verilecek cevabin bir parcasin: teskil ede-
cek tarzda, Heidegger’in ilk Hiristiyanlarin sahih iman bigimlerini incele-
digi donemde inanma kavramina nasil bir muhteva ile bakmaya basladig:
iizerinde duracagiz. Ikinci olarak, Heidegger'in bu bakis agisin1 teoloji ile
olan irtibat1 i¢inde nasil degerlendirdigini, kendisinin Rudolf Bultmann’a
ithaf ettigi ve 1928 yilinda Marburg’ta verdigi “Fenomenoloji ve Teoloji”
isimli dersiyle ayn1 ad1 tasiyan makalesinden hareketle inceleyecegiz. Bu
bizi G¢iincii bir alt basliga, Varltk ve Zaman’a son bir bakisa gotiirecektir.
Daha sonra, 3. Boliimdeki ana alt baslik olarak ‘Hakikat Nedir?’ (Yuhanna
18.38) sorusunu ele alacagimiz d6rdiincii kisim yer almaktadir. Son olarak,
besinci ve altinc alt basliklarda, Heidegger’'in Zaman ve Varlik hakkindaki
olgunluk dénemine ait diisinme tarziyla, kendisinin biitiin bir kariyeri
boyunca gelistirdigi diisiince bi¢imini beyan teorisi ile temellendirdigi orta-
ya konulmaktadir ki, bu bakis agisi, bir beyan teorisyeni olarak Bult-
mann’in kendi ¢alismalarina ve Bultmann i¢in miimkiin olabilecek bir
tarzda Allah’in varligmimn ispat edilmesinin ele alinmasina son derece ay-

dinlatic1 bir 151k tutmustur. (s. 93-94)
Hakikat Nedir?
(2) Aletheia ve Logos

19 Ekim 1924 tarihinde Friedrich Gogarten’e génderilmis ve heniiz
hicbir yerde yaymlanmamis olan bir mektubunda Bultmann sunlar1 yazar:
“Bundan baska, her hafta bir giin 6gleden sonra Heidegger’le bir araya
gelerek Aziz Yubanna Incilini okuyoruz. Bu bulusmalarimiz sayesinde her
seyi 6grenecegimi iimit ediyorum”. (bkz. Barash, 1988, 40. not, s. 190)
Bultmann’in bu s6zleri, ‘Hakikat Nedir?” sorusunun nasil bir ¢ergeve i¢in-
de ele alimmis olduguna acik bir sekilde isaret etmektedir; buradan hare-
ketle daha iyi bilinmesi ve anlasimasi gereken hususlar, Heidegger'in
Vahyi temel alan ontolojik farkliligin beyan: anlayis: ile Bultmann’in, Al-

lah’m, kendisinden-vahyettigi bir kelime olarak eskatolojik mahiyette
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beyan bulan Hz. Isa’nin misyonunu ele alis bigimidir. Bu sebeple, Aletheia,
yaklasim ac¢ilarinin temeline beyam yerlestiren teorisyenler olarak Bult-
mann ve Heidegger’e yonelik herhangi bir anlama ¢abasinin ve nihayetin-
de de Bultmann’m Allah’a imani ispatlamasinin hakikatini agiklama bigi-

minin anahtarini bize verir.

Bultmann’in teolojisinde, Semaya Yiikselen Resul’ii sadece I14hi Me-
sgj ile bilerek tanimak miimkiin oldugundan, bu bélimiin bundan sonraki
kisimlarinda Bultmann’i bu meseleleri tahlil ve izah eden “Yeni Ahid ve
Mitoloji’ isimli risalesi tizerinde yogunlasilacaktir. (Bultmann, 1948, ss. 15-
53) Bu risaleyi, Martin Heidegger'in en temel baz: eserleri ile olan kokli
baglantisi icinde ele alacagiz ki, Heidegger’in bu eserlerinde fenomenolo-
jik mahiyetiyle hakikat problemi, yani a/etheia, vahye dayali bir bakis ac1-
stiyla en net bir sekilde agikliga kavusturulmustur. Bu eserler sunlardur:
Varltk ve Zaman'm 44. Bolumi, ‘Dasein, Zahir Olus ve Hakikat’ (Heideg-
ger, 1962a, ss. 256-273), ‘Hakikatin Ozii Uzerine’ (Heidegger, 1976, ss. 171-
202), ‘aletheia (Herakleitos’un 16. Fragmani)’ (Heidegger, 1954, ss. 257-282),
‘logos (Herakleitos'un 50. Fragmani)’ (Heidegger, 1954, ss. 207-229), ‘Pla-
ton'un Hakikat Ogretisi’ (Heidegger, 1976, ss. 203-238) ve ‘Aristoteles’in
Fizik’inde B,1 —Physis Kavraminin Ozii Uzerine’ (Heidegger, 1976, ss. 239-
301). Umidimiz odur ki, bu ¢alisma, Bultmann’in Allah’a iman meselesini
izah edis tarzi tizerinde Heidegger'in nasil orijinal ve biiyik bir etkisi
oldugunu ve Bultmann teolojisinin kendine has yapisini hem ilk defa ve

hem de biitiin bundan sonrast i¢in agik bir sekilde ortaya koyacaktir.

‘Untersuchungen zum Johannesevangelium A: aletheia’ ismini tastyan
bir makalesinde Bultmann soyle yazar: ‘aletheia “vahyedilmislik” olarak
anlasildig1 oranda, Grek aletheia — kavramimin en derin ve nihai manési
benim kendi temel mevcudiyetimin (Dasein) vahyedilmis olmasidir... bu
varolus bana vahyi beyanin lisanu ile bildirilmistir ve kendi varligimin 6zi-
nii ancak bu beyan i¢inde anlayabilmem miimkiin olabilir ve bunun bagka
yolu da yoktur.” (Bultmann, 1967, ss. 152-153). Asagida da agiklanacagi iize-
re, vahyin inzali veya gonderilmesi (aletheia) ile lisan (Jogos) arasinda boyle
kokla bir bag kurulmasi Martin Heidegger'in de aynen paylastig: bir g6-
rustiir. Fakat buna ek olarak Heidegger, ilk donem Grek diisiincesi tizeri-
ne yazilarinda, alethia’nin, logos yani lisan olarak degerlendirilmesiyle ted-

ricen gelisen bir yanlis anlasilmaya mahkim edildigini ve bu anlayis bo-
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zuklugunun da sonugta, glossz yani sdylem veya objektiflestirici konusma
seklini aldig: tizerinde 6nemle durur. Heidegger’e gore bu, ger¢ek anlama-
dan uzaklasarak, yanlis anlamaya dogru bir gidis demektir. Iste bu olum-
suz gelisme, Bultmann’in ‘mitoloji’ tizerine getirdigi yorumun tam kalbin-
de yer almaktadir. Bultmann’a gore mitoloji, insanligin eskatolojik (diin-
yanin sonu, yani Kiyamet 6ncesi déneme iliskin ve uhrevi) kurtulus bek-
lentisini bir belirsizlik ve tmitsizligin kusatmasina sebep olmaktadir. Bu
anlamda denilebilir ki, Heidegger'in yazilarinda ‘lisan’ ve ‘sGylem’ ne an-
lama geliyorsa, Bultmann’mm yazilarinda da, ‘lisan’ ve ‘mit’ ayn1 anlama

gelmektedir.

Bu yuzden Heidegger, Grek diisiincesinde ortaya ¢ikan anlayis bo-
zuklugunu, lisandan séyleme uzanan tedrici bir gerilemenin nihai neticesi
olarak goriir ve bu olumsuz gelisim ¢izgisinin Herakleitos’tan baslayip
Parmenides ve Platon araciligiyla Aristoteles’e kadar uzanan bir siireg
icinde belirginlik kazandigmi ifade eder. Heidegger Herakleitos’un 16.
Fragmanu ile ise baslar: ‘to me dunon an tis lathoi’ — (How can one con-
ceal oneself before that which never sets?’) ‘Hi¢ batmayan giines gibi Tan-
risal Nur karsisinda bir kimse gozlerini kapatip kendini karanliga nasil

mahkum edebilir?’ (Diels, 1951, s. 155).> Heidegger’in vahyin inzal edilisini

> Cevirenin Notu: Bizim bu makalenin muhtevasi itibariyla bu sekilde terciime etmeyi daha
uygun veya muvafik ve muhkem buldugumuz Herakleitos’un bu 16. Fragmani genellikle ve
basitce soyle cevrilmektedir: “Kim kagabilir hi¢ batmayandan.” Bu terciime dilbilim ¢a-
lismalari ile tanmnmis Samih Rufat’a aittir. Ancak Samih Rifat bu ¢evirinin Grek felsefesi
1stilahi/terminolojisi i¢inde daha dogru ve daha yerinde olarak anlasilmast i¢in, bizce de
son derece agiklayici su kisa nota da hemen yer vermektedir: {Bu fragmanda “batmayan”mn
ne oldugu hususunda} “Yorumcular hep giines-Helios- ya da Zeus’tan, evreni her an ve her
yerinden goren Tanrisal zekddan s6z edildigini distinmiisler. Ama ¢ok da agik degil bu;
Herakleitos burada da kapali bir egretilemeyle konusmay: yegliyor ¢ogu kez oldugu gibi”
(Bkz. Samih Rifat, Herakleitos: Bir Kapalt Siz Ustastyla Bulusma Denemesi, Yapt Kredi Ya-
ynlari, Istanbul, 2012, s. 38-39.)
Bu agiklamalardan da anlagilacagi tizere, Grek felsefesi icinde de, temelde ¢ogu kez teolo-
jik bir muhteva ile yorumlanan Herakleitos’un 16. Fragmani hakkinda Heidegger, sonraki
asirlarda Vahyi manida Hristiyanlik bakimindan da gelistirilen benzer bir yoruma 6zellik-
le dikkat ¢eker. Heidegger'in “Aletheia (Heraclitus, Fragment B 16)” [1943] isimli makale-
sinde aktardigina gore, Hristiyan ilahiyatinin tarihindeki en 6nemli isimlerden biri olan
Iskenderiyeli Clement, Herkaleitos'un bu fragmanint séyle yorumlar: “Gozlerimizle algi-
ladigimiz 1s1iktan belki biri i¢in saklanmak miimkiindiir; ama Herakleitos'un séyledigi gibi,
ruhsal 1513 nuru huzurunda bu yapmak imkansizdir.” (“"Perhaps one can hide from the
light perceived by the senses, but it is impossible to do so before spiritual light, as Herac-
litus says...") Bu ifadesiyle Clement Heidegger’e gore su imani hakikati dile getirmektedir:
“Ezeli ve ebedi olarak zahir-batin her seyi goren Allah, kendi huzurunda, en karanlikta
dahi olsa islenen bir giinahi bilecektir.” (“Clement is thinking about the ever-present God
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who sees everything, even the sin committed in darkness.”) (Martin Heidegger, “Aletheia
(Heraclitus, Fragment B 16)”, Early Greek Thinking: The Dawn of Western Philosophy, Trans-
lated by D. Farell Krell and Frank Capuzzi, Harper, San Francisco, 1984, pp. 104-105) Biz
de Heidegger’in bu ¢ergevede Grek diisiincesinin vahyi veya imani bir hassasiyetle daha
teolojik yorumuna bilhassa dikkat ¢ekmesine ¢ok daha uygun olabilecegini diisiindiigii-
miiz i¢in, gerek 16. Fragmanin ¢evirisinde ve gerekse de bu terciimenin bitiiniinde, Hris-
tiyanligm dini i¢ referanslarina daha uygun teolojik bir lisan kullanmanmn, bu makalenin
tefekkiir ve dil yapis1 bakimindan daha dogru olacagindan hareket etmeye ¢alistik. Bu ger-
cevede bizce Herakleitos'un 16. Fargmaninin alternatif bir ¢evirisinin de su olabilecegini
burada zikretmenin, Tiirk okuyucusu nazarinda anlagilirlik bakimindan faydali olabilece-
gini zannediyoruz: “Gayben zuhuru siddetinden gizli olan huzurunda kendi kendimizi bu
masivadan nasil mahfuz tutabiliriz?”

Bu mevzuda, belki Heidegger'in Herakleitos ve Parmenides tizerine gorislerini daha ya-
kindan anlama bakimindan, daha ¢ok felsefi acidan yazilmus olsalar da, aslinda ¢ok derin
mabhiyette teolojik agilimlar da sunan iki mitkemmel makale 6rnegi olarak, literatiirde en
inlii Heidegger uzmanlari arasinda gosterilen Rihard Capobianco ve Manfred Frings’ten
iki makalenin ismini zikretmek yerinde olabilir:

1) Rihard CAPOBIANCO, “Heidegger on Heraclitus: Kosmos/World as Being Itself”,
Epoche, Vol. 20, Issue 2 (Spring 2016), pPp- 465-476.
https://www.academia.edu/36916494/Heidegger_on_Heraclitus. Kosmos_World_as_Bein
g Itself)

Capobianco, Herakleitos'un 30. fragmani yorumlanirken ¢ogunlukla gelistirilen materya-
list bakigin, tiim felsefe tarihinin yanlis anlasiimasma yol agacak kadar ciddi bir yaklasim
tutarsizligr oldugunu ve bu yorum tarzinin Heidegger perpektfinden kesinlikle boyle ol-
madigini, benzersiz derinlikte veya daha 6nce pek rastlanilmayan bir netlikte analiz ede-
rek ortaya koymaktadur:

“Only by virtue of kosmos as die Zier as the Open can all beings—including human be-
ings—be at all. Thus Heidegger concludes his remarks in this section by affirming once
more that in no way does fragment 30 say that the primordial "fire" as kosmos as physis
unfolds itself "according to" measure; rather, physis is the measure of all, it is "the measu-
re-giving":

The ever-emerging fire directs itself not in the first place "according

to" measures, but rather gives the measures in the properly understood sense of metron.
The primordial emblazoning-adorning {Zierl, kosmos, is the measure-giving; the measure
that kosmos gives is it itself as physis. (171)” (p. 473)

2) Manfred FRINGS, “Heraclitus: Heidegger's 1944 Lecture Held at Freiburg Univer-
sity”, Journal of the British Society for Phenomenology, 22: 2, 1991, pp. 65-82.

3) Nietzsche, kendi Nihilizm yorumunu gelistirirken “Varligi” tamamen reddeder ve her
seyi “Olus”a baglar ve bu sekilde kendi felsefe yolunun temellendirmede Herakleitos dii-
stincesini esas aldigini 6ne siirer. Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu Herakleitos yorumu
bir agidan kokten veya tamamen yanlistir. Heidegger’'in Herakletios {izerine nasil bir fark-
I1 séylem gelistirdigine ve bu ¢erceve i¢inde Nietzsche’nin yorumunu nasil ¢iiriittiigiine
dair hakikaten tarihsel, benzersiz ve siiper-mitkemmel bir expozisyon i¢in su makale ben-
ce vazgegilmezdir: Bernard FREYDBERG, “Heidegger’s Heraclitean Comedy”, Research
in Phenomenology, 37 (2007) 254—268.

Bernard Freydberg, bir agidan 123. Fragmani 6ne ¢ikararak Heidegger'in, Herakleitos yo-
rumunda Nietzsche’nin Gtesine ge¢mesi hususunda temelde soyle bir kritik ve can alici
perspektif gelistiriyor:

“It is not Nietzsche’s historical task, according to Heidegger, to attend to a “mysterious
turn” but to be the last thinker to think the Being of beings before the turn. In Nietzsc-
he’s “active” or “classical” nihilism, “there is nothing more that could be either concealed
or not concealed from the human beings, because the human being itself has become sup-
reme-judge [Gerichtsherr} over what appears, and as appearing what ‘is’ and what is not.”
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veya hakikatin vahyedilisini ifade eden a/etheia iizerine incelemesine, He-
rakleitos’tan, hi¢bir anlamda vahye agik bir referansta bulunmayan; ancak
bizzat kendisinin de belirttigi gibi, mahfuziyete ¢ok acik bir referansta
bulunan béyle bir fragman ile baslamis olmasi son derece anlamli ve dik-
kat cekicidir (bkz. Heidegger, 1954, s. 260). Ciinkii, zuhuru siddetinden
gizli olan (yani Mutlak Varlik) karsisinda bir mahfuziyet icinde bulunma,
bu zuhuru siddetinden gizli Mutlak Varlik tarafindan gonderilen vahyi
anlayabilmenin zorunlu bir én sartidir. Diger bir deyisle: ‘Oz-
mahfuziyetin olmasi, temel 6ziiyle 6zden vahyedilmis olanin dogru anla-
silmasinin garantisidir.” (Heidegger, 1954, s. 271). Bu ctimle ancak Heideg-
ger’in ontolojik farklilig: daima bir siire¢ bi¢iminde, yani vahyin-beyanla-
bildirilmesi-siireci i¢inde nazari itibara aldiginin bilinmesiyle anlam kaza-
nir. O yiizden, bu vahyin inzali veya bildirilmesi siireci, bizzat kendi i¢in-
de bir mahfuz kalma hususiyetine sahiptir ve ancak bu ¢er¢cevede Heideg-
ger'in sunu dile getirmesi mimkiin olmustur: ‘Mahfuziyetten kurtulmus
olma, beyani aydnliga kavusmus olanin temel 6zelligidir ve geride yine bir
mahfuziyet kalmustir” (Heidegger, 1954, s. 259). Heidegger, Heraklei-
tos’un 16. Fragmanda mahfuz kalma-mahfuziyetin beyan bulmas: siirecin-
de aydinliga kavusanin asil mahiyetinin, bir varligin physis? veya 6z oldu-
gunu goz Oniine sermeyi hedefledigine dikkatimizi ¢ekmektedir. Yani,
Heidegger’e gére Herakleitos, (Zuhuru Siddetinden Gizli) Sezn, yani Mut-
lak Varlik ile olan taalluk veya miinasebeti acisindan bir varligin physis'i
(6zi1) tizerinde dururken yanlis bir felsefi-metafizik sorgulamayla bu varli-
gin nasil mevcudiyet buldugunu agiklamaya ¢alismaz; bunun tam tersine,
bir varligin 6ziiniin, geride her zaman gaybi bir mahfuziyet kalsa da, daima
vahyi bir beyan ile mevcudiyet buldugunu gostermek gayesini giider: Hei-
degger’in su esrarli ciimlesini baska tiirlii netlestiremeyiz: ‘Physis seylerin
6zt degildir, fakat (bir inzal edilme siirecinde) seylerin 6zt physis olarak

sozili vaz'eder (meseld, 16. Fragman) (Heidegger, 1954, s. 271). Diger bir

Here Heidegger’s Nietzsche-interpretation must be placed in the context of the discour-
se on Heraclitus. Nietzsche’s own early treatment of Heraclitus declares that the latter
“altogether denies being” and likens this view to Schopenhauer’s. While Heidegger
expresses his contempt for Schopenhauer on many occasions during the lecture course
and surely disagrees with Nietzsche on the interpretation of Heraclitus, Nietzsche does
not serve as a foil as do the dialecticians, logicians, metaphysicians, and “everyday people”
but, rather, serves as the final thinker of the West who, in denying Being, drives me-
taphysics to its limit and so allows the Seinsfrage to come forth again in its originariness.”
(Freydberg, 2007: 258-259)
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deyisle, varolusun manasi1 Zuhuru Siddetinden Gizli Olan tarafindan bize
vahyedilir — teolojik ¢ercevede vahyin kayagmm Kainatin Nuru oldugu
kabul edilir. Iste boyle bir cergevede Heidegger, Pre-Sokratik tefekkiirde
varliklar ve Varlik (Zuhuru Siddetinden Gizli) arasinda derin bir ontolojik
farklilik suurunun mevcut bulunmasii 6ne ¢ikarir; béyle bir ontolojik
farklilik suuruyla mahfuz kalan vahiy ile idrik edilen bir varlik, bir ‘sey’
olarak nesnelestirilmez; bunun tam tersine, her bir varlik Zuhuru Sidde-
tinden Gizli Varlik tarafindan vahyedilen vahiy sayesinde anlasilmaya agik
kalir. Bu sebeple, Aletheia’nin hakikat olabilmesi igin, varligin ‘6ziiniin’
vahiy ile inzal edilmesi zorunludur. Bunun i¢in hakikatin 6zii Vahiydir.
Hakikat, Zuhuru Siddetinden Gizli Olan tarafindan her seyin 6ziiniin
vahyedilmesi demektir. Sadece bu beyanin kabul edilmesiyle, hakkinda
gercegi aradigimiz varligin manasini gerektigi gibi idrak edebilmemiz veya

sahih ve muhkem bir itikada sahip olmamiz imkan dahiline girebilir.

Heidegger’e gore, gercegini aradigimiz bir varligin manésimni hakika-
ten idrak edebilecegimiz bir anlayisa ulasabilmemiz, ancak vahyin inzal
edilisini bir siire¢ icinde, yani dinamik bir mahiyette kendimize hitap
ediyor gibi algiladigimizda miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, insan ancak
Zuhuru Siddetinden Gizli Olanin vahyi sayesinde bir varlik kazanmis
oldugunun idrikine ulasabilir. (Bu bakis acis1 Bultmann’da da vardur: insa-
nin varolusu ancak vahyin eskatolojik kurtulus c¢agrisi ile bir coram deo
[Allah hakkinda risaletin tebligi ile sahih beyanda bulunmal anlayis: i¢inde
temellendirilirse, Allah'n Resil'ii ve kelimesi olan Mesih Isa’y1 hakkiyla
bilmek ve tasdik etmek miimkiin olabilir; asagidaki a¢iklamalara bakiniz.)
Ne zaman ki, bu hakikat anlayisi, yerini, bir varligin ‘hakikatini’ onun
zahiri olusu ile iliskilendirerek a¢iklama anlayisina birakmustir; iste Hei-
degger’e gore o an, hakikati aranan varolus perdelenmis, bizzat varlik
gerektigi gibi idrik edilemez olmus ve insan Varlik karsisinda derin bir
gaflet icine dismistiir. Bu sekilde, Heidegger'e gore, Wahrbeit (Hakikat),
ancak bir Richtigkeit (Dogruluk) olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu tiir-
den bir gafletle Varlik’t ‘idrakten kopus ve unutus’ ise, insanin varolusu-

nun mandsini yanlis anlama siirecinin baslangicini teskil eder.

Bu sathada sunu 6nemle belirtmeliyiz ki, Heidegger’e gore, logos, alet-

beia olarak vahyin beyanini anlayabilmemizin lisan1 demektir. (s. 110-113)
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CEVIRENIN NOTU

1. Muharref HristiyanligmYenilenmesi Uzerine Terciime Edilen Kitapta
Ulagilan Nihai Hiikiim Hakkinda Bir Ek Tavzih

Yukaridaki terciimenin yapildig: kitabin yazar1 Gareth Jones, temel
analizlerini beyan ettikten sonra, eserinin orta kisimlarinda, 124. sayfadan
itibaren yer alan ve “Sonug: Allah Hakkinda Sorulan Sualin Cevaplandi-
rilmas1” (“Conclusion: The God Question Answered”) ismini tastyan mii-
him béliimde, kendisinin ulastigr sonuglar hakkinda bazi nihai hitkiimler-

de bulunmaktadir. Biz bu terciimede, kitabin biitiinselligini yansitacak bir
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misal ortaya koymaya calistik. Ancak, farkli bolimlerden terciime edilen
metindeki mevzularin, nihai manada kritik bir tarzda biraz daha vuzuha
kavusabilecegi disiincesiyle, miiellifin su can alict ciimlelerine de, ek ola-
rak burada kisaca yer vermenin muvafik olabilecegi inancindayiz: “Hristi-
yan imanindaki paradoksun esasi, Tanri hakkinda (hdsd) enkarnasyon
iddiasidur, ... arzda yiiriiyen bir insan olma, bu diinya {izerinde yasadiktan
sonra —(Allah tarafindan kendi katma yiikseltilen)- ‘Kurtarici Isa Mesih’e
(“Jesus Christ as Saviour”) ait bir niteliktir. Bu yiizden, isa’nin eskatolojik
ve selamete ulastirict (soteriolojik) vazifesinin ehemmiyeti, boylesine ob-
jektif bir hayattan istihra¢ edilerek asla anlasilamaz. Hig siiphesizdir ki,
boyle bir anlayis, Hristiyanlikta tahrif edilmis bir iman bi¢iminin skanda-
lidir veya bu yolda asilmaz bir imani tereddiit ve siiphe dogurmustur; yani,
bu durumda ortaya ¢ikan, bir mesrulastirma gayretiymis gibi goriinen
seytani bir igvadir (yanidltma) ki, bu da zaten, en azindan Allah ve insan
arasindaki taalluki hiidusun, bilimsel arastirma metodlarindaki gibi acik-
lanabilir oldugunu iddia etmek kadar sagmadir. Bultmann’m kanaati odur
ki, Hristiyanlik, Nasiralt Isa’nin (Vahyen beyan edilen) kissasinin lisanin-
da, simdiye kadar hi¢ olmadig: bicimde kendisini yeni bastan kesfetmek
mecburiyetindedir.” (Gareth Jones, Bultmann: Towards a Critical Theology
(Bultmann: Elestirel Bir Teolojiye Dogru), Polity Press, Cambridge, UK,
1991, S. 124.)

2. Terciimede Benimsenen Terminoloji/Istilahla Ilgili Kisa Bir A¢iklama

Bu terciimede esas almaya calistigimiz terminoloji veya istilahla ala-
kal1 olarak kisa bir ilk notu s6ylece zikretmek isteriz:

Son yillarda Diinyaca tanman Jussi BACKMAN ve Philip TONNER
isimli iki filozof, bizce, Heidegger ile Islam Teolojisi ve Felsefesi arasinda
muhtemel ve belki de en temel bazi irtibat noktalarini giin yiiziine ¢ikar-
maya yonelen ¢ok kiymetli ve kritik iki kitap kalem almislardir:

a) Philip TONNER, (2010) Heidegger, Metaphysics and the Univocity of
Being (“Heidegger, Metafizik ve Varligin Tek Anlamliligi {=Ehadiyet,
Vahdaniyet ya da Ferdiyet]”), Continuum, London, New York.

b) Jussi BACKMAN, (2015) Complicated Presence: Heidegger and the
Postmetaphysical Unity of Being (“Mevcudiyet Muammasr: Heidegger ve
Postmetafizikte Varligin Birligi” (Tevhid-Vahdet), SUNY Series in Con-
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temporary Continental Philosophy.

Bu her iki kitapta da, Heidegger felsefesine, aslinda Islim’a 6ziinden
yakin olan bir “Varligin Birligi”, Tevhid veya Vahdet anlayisinin temel
olusturdugu yolunda, giiniimiiz felsefe diinyasinda ¢ok biiyitk yankilar
uyandiran ve son derece giiclii tesirler meydana getiren bir takim ¢ok can

alic1 tezler 6ne siiriilmektedir.

Cok kisaca ve en genel acidan ifade edilecek olursa, Hem Tonner
(2010) ve hem Backman (2015)de dile getirilen temel yaklasim, 2500 yillik
tarihe sahip tiim bir Bat1 felsefesinin ve teolojisinin, hem genel bir pers-
pektif agisindan ve hem de bilhassa Heidegger tefekkiirii baglaminda,
ancak “Birlik” (“Tevhid”, “Vahdet”) (“Unity”, “Univocity”) perspektifin-
den okunursa dogru anlasilabilecegi yoniindedir. Bu konulardaki temel
bazi tespitlerinin anlasilmast yolunda Philip Tonner’in su iki makalesi,
hem derinlikli ve hem de kolay ve anlasilir bir ¢er¢eve sunmalar1 bakimimn-
dan bilhassa kayda degerdir: A) “Duns Scotus' Concept of the Univocity
of Being: Another Look”, P/ 18 (2007), 129-146. B) “Huecceitas and the
Question of Being: Heidegger and Duns Scotus”, Kritike, Volume Two
Number Two (December 2008), 146-154. Antik Grekler'den Hegel'e ve
oradan da giinimiziin postfelsefe, postmodernizm veya postyapisalcilik
tartismalarina varacak kadar kapsamli bir ¢ercevede, hem Tonner ve hem
de Backman’in ¢ok derinlikli ve kapsaml: teolojik ve felsefi analizlerle bu
hususlar1 beyan etmektedirler, burada sadece, bizce kendilerinin bu mev-
zular hakkindaki temel bakisina misal teskil edebilecek bir kritik ciimleyi
miiellif Backman’dan zikretmekle yetinmek istiyoruz:

“Bir acidan Islami Aristotesci gelenek de dahil, biitiin Bat1 felsefe ge-
lenegi birlik ile ilgilidir.

Birlik Hegel’de modern felsefeyi antik kaynaklarina baglayan “icerik”
ve “sonu¢”tur. Yunan felsefesinin kdkenlerinde, tam olarak da mzythos’tan
logos’a su meshur geciste tiim varligy, tim gercekligi, ortak bir payda veya
ayn1 kilmmus bakis agilart baglaminda tek Bir olarak kavramaya yonelik
yeni bir girisim buluyoruz. ...”

(“In an important sense, the entire Western philosophical tradi-

tion—the tradition of Islamic Aristotelianism included—has been about

unity.
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Unity, Hegel maintains, is the “content” and the “result” that con-
nects modern philosophy to its ancient beginnings. At the origins of
Greek philosophy, in the famous turn from mythos to logos, we discover a
new attempt to consider all beings, all of reality, as one, in terms of a

common denominator or a unifying point of reference. ...”-p. 480)

(Jussi Backman, “THE ONE IS NOT - ON THE FATE OF
UNITY IN POST-METAPHYSICAL PHILOSOPHY”, JCRT 173
(2018), pp. 480-485)

[A Turkish translation of a version of this essay has been published
as “Bir, bir sey degildir: post-metafizik diisiincede birlik ve ¢oklugun aki-
beti,” trans. Mustafa Yalginkaya, Sabab Ulkesi: Ug aylik kiiltiir-sanat ve felse-
fe dergisi, no. s1, Nisan 2017, 16-19. Available online at

http://www.sabahulkesi.com/sayi.php?no=s1, retrieved 27 April 2017.}

Tonner ve Backman’in kitaplarnimn yayinlanmasindan 6nce, yani gii-
nimiizden neredeyse yirmi yildan fazla bir siire 6nce ulastigimiz ve daha
sonra da yine yaklasik on yil kadar 6nce Gareth JONES’tan yaptigimiz bu
mevcut terciime ile ortaya koymaya calistigimiz iizere, biz de, bir ol¢iide
Heidegger’in teoloji tizerine ¢ok derinlikli ve kapsamli olarak gelistirdigi
analizlerden yola ¢ikarak, benzer bir yaklasim ¢izgisine bir sekilde belli
belirsiz isaret etmeye calisiyorduk. Ciinkii, Heidegger’in biitiin bir hayati-
n1 adadig: tezekkiir ve tefekkiir yolunun esasinda, Bat1 adna soyle bir ¢ok
emsalsiz teolojik perspektif yer almaktadir: Heidegger’e gore, Grek felse-
fesinde (Platon —Aristoteles), ilk hareket ettirici varlik tarzindaki bir yan-
lis telakki ile Uluhiyet (theon) mevzuunda i¢ine disilen derin tutarsizlik
ve ayrica maddenin (ousia) ezeliligine hitkmetme gibi hususlarda tam bir
inhirafa siiriiklenmistir. Bu tarihi dejenerasyonun tedavisi ise, Bat1 diisiin-
cesi i¢inde ancak Orta Caglar boyunca Musevilik-Hristiyanlik-Ve Is-
lam’in, bir sekilde beraber bir ¢aba ile Grek felsefesine, Vahyi veya Nebe-
vi bir perspektiften yeniden istikamet kazandirmas: sayesinde miimkiin
olmustur. Bu tespiti Heidegger'in nasil yaptigina dair, kendisinin farkls
baglamlardaki yorumlari, analizleri ve ifadeleri son derece acik ve muh-
kemdir. Sadece bir 6rnek verelim: (“... Such a representation of Aristote-
lian philosophy is completely un-Greek and arose only later, in the time of
the Middle Ages, through Arabic-Jewish and Christian philosophy.” (HE-
IDEGGER, Martin. (2010) Being and Truth, Translated by Gregory Fried
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and Richard Polt, Indiana University Press, Bloomington and Indianapo-
lis, p.48, [Published in German as Martin Heidegger, Sein und Wabrbeit
(1933-34), 2001 German edition by Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main])

Her ne kadar Heidegger diisiincesine karst olumsuz bir degerlendir-
me iginde olsa da, Dr. Nami Baser, Islam ve Bat1 etkilesimine Heidegger-
yen perspektiften bir bakis adma felsefe-teoloji tarihi ve sistematigi ba-

kimindan hakikaten kayda deger su mithim tespitleri dile getirmektedir:

“..Heidegger'de biraz Hristiyanlik varsa, biraz da Yahudilik, yani
baska bir tek Tanrici din vardur. ...Simdi ilging bir noktaya gelelim, orta-
cagda Gazili'nin Tebdfiiti'l-Felisife adli kitab1 Latinceye Felsefenin Destriik-
siyonu olarak terciime edilmistir. Ciinkii Arapg¢a’dan terciime ediliyordu.
Heidegger'in ilk kitabi, Duns Scotusun Kategorilerinin Anlamsdir. Dun
Scotus ortagag filozofudur ve Islam diinyasinda Gazali, Bat1 diinyasinda
da Duns Scotus akilciliga karsidirlar. Felsefecilerin zebdfit kelimesi Arap-
¢a'da bazen olumlu, bazen olumsuz olabiliyor ve bu kelime Yunan felsefe-
sinen gelen logosgulugun aldatici oldugunu soyler. Ciinkii Ibni Sina ve
Faribi bunu kabul ediyorlar, ayrica Duns Scotus da benzeri bir sey soyle-
mektedir. Onlar ek olarak, ... [Takdir} [vel irade kavramlarini da getirmis-
lerdir. [Takdir} [ve] irade kavramlar1 eski Yunan’da, yaraticilik olmadig:
icin yoktur. Heidegger der ki, Ortacagda da Aristoteles’te de tek Tanric1-
lik aranmustir. ...” (Baser, 2012: 410-411) (BASER, Nami. (2012) “Derrida:
Husserl Fenomenolojisiyle Heidegger Ontolojisinden Farklilik”, Kant
Sonrast Metafizik Uzerine Konusmalar, Yayma Hazirlayan: Erdal Yildiz,
Kiire Yayinlari, Istanbul.)

Bilindigi tizere, Heidegger, Dogentlik Tezi'ni (Habilitationsschrift)
Bat1 diisiince tarihi i¢in gok miihim ve kritik bir Ortagag Ilahiyatgisi olan
Duns Scotus iizerine yazmustir: “Duns Scotus’ta Kategoriler Teorisi ve
Anlam” (1915). Duns Scotus da, bilhassa Aristoteles ve Ibn Riisd’e karsi,
daha ¢ok Ibn Sina'nin Birlik, Varlik ve Lisan Felsefesi goriislerini esas
alarak tim bir Bati Teolojisinde, “Birlik-Ehadiyet-Tevhid-Vahdet-
Vahdaniyet” anlamlarina gelebilecek sekilde genis bir istilahi bir anlam
alant olusturan, “Univocity” terimi altinda ifade edilen Tevhidi yaklasimi
gelistirmesiyle meshurdur. Duns Scotus’un, Islam diisiincesinden veya Ibn

Sind’dan derinden etkilenmesinin daha derinlikli ¢ergevesi i¢in bakiniz:
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Engin Erdem, “13. Yiizyilda Ibn Sinici Bir Hiristiyan Filozof: John Duns
Scotus”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Editorler:
Dog¢. Dr. Murat Demirkol ve Ar. G6ér. M. Enes Kala, Yildirim Beyazit
Universitesi Yayinlari, Ankara, ss. 507-520.

https://aybu.edu.tr/insanvetoplum/felsefe/contents/files/97113. YuzyildaFel

sefeSempozyumu.pdf

Duns Scotus iizerine Dogentlik Tezi'ni, 1915’te bitiren Heidegger,
1916 yilinda, kitap olarak yayinlanmas: siirecinde bu ¢alismasima bir “So-
nu¢” bolimi daha ekler. Bu Sonu¢ bolimiiniin en basinda Heidegger,
inli Alman Romantiklerinden Novalis’in meshur bir fragmanina epigraf

olarak yer verir. Bu epigraf séyledir:

“Her yerde Mutlak Olani1 artyoruz, ancak her zaman, sadece nesneler

ile karsilastyoruz”-Novalis

[“We search everywhere for the Uncondional (das Unbedingte) and
always find only things. (Dinge)” —Novalis, Fragments, Vol. II, (Minor) p.
111} (Translated by Horold J. Robbins)

Yazdig: fragmanlarinda ve hikéayelerinde Islimi temalara cok yogun
olarak yer verdigini bildigimiz Novalis, diger bir 6nde gelen Romantik
isim olan Schlegel ile ¢ok yakin arkadastir. 20 Ekim 1798de Schlegel,
Novalis’e yazdigi mektubunda s6yle bir ciimleye yer verir: “Benim edebi
projemin amaci, yeni bir Incil yazmaktir ve Muhammed ve Luther’in
izinden giderek onlari izlemektir.” (“The aim of my literary project is
towrite a new Bible and to follow in the footsteps of Mohammed and
Luther.”-Schelegel. Zikreden: Jeffrey Einboden, Islam and Romanticism:
Muslim Currents from Goethe to Emerson, Oneworld Publications, London,
2014, p. 83.)

S6ze Novalis ile baslayan Heidegger’in, “Duns Scotus’ta Kategoriler
Teorisi ve Anlam” isimli ¢alismasina 1916 yilinda basim sathasinda ekledi-
gi sonug boliimiiniin son paragrafi ise, yine Islim’a yakinligi ile maruf ve
meshur filozof olan Hegel iizerine ¢ok tarihi veya carpici tespitler ihtiva
etmektedir. Heidegger, diisiincesinin olgunluk yillarinda, Hegel hakkinda,
mealen, “Batr’da Felsefe Tarihini biittinliik icinde elen alan gelmis gecmis
en biyik ilk ve tek miitefekkir ve filozoftur” diyecek kadar, onu baska

hicbir distniir icin ifade etmedigi zirve bir 6vgi ve takdir ile neredeyse
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goklere ¢ikaracaktir. Nispeten genglik diisiincesinin ifadesi olarak yazilan
bu zikredilen Sonu¢ boliminin son ciimlerinde aymi 6vgii ve takdirin

kokenlerini ¢ok acik¢a gormekteyiz. Heidegger séyle der:

“Yasamdan tecrit edilmis, usallastirilmus bir felsefe iktidarsizdir. Us-
disilastirilmis bir tecriibe olarak mistisizm ise hedefsizdir. Canli tinin,
etkin sevginin, Tanrr’yla bitiinlesmenin hedefi olarak felsefe 6nemli bir
6devle karsi karstyadir: Hegel. Onun derinlik, deneyim, kavram ve tarihsel
diinya goriisii acisindan muazzam felsefi sistemiyle boy ol¢ciismektir bun-

dan sonraki felsefenin gorevi.”

(Martin Heidegger, (1916-[1972]), Tercime: Kaan H. Okten, Heideg-
ger Kitab:, Agora Kitaplig: 40, Istanbul, 2004, s. 62.)

1927'de yaymlanan Varlsk ve Zaman’dan sonra, Heidegger’in kendi sis-
tematik ve tarihsel analizlerinin en saglam ve derinlikli ifadesini bulan
calismasi olarak Metafizige Giris [ilk yazilist: 1935; nihai yaymlanist: 1953}
kitabinin daha ilk sayfalarinda, Heidegger, Grek Felsefesinin 6ziini yo-
rumlarken, standart yaklasimlarin disinda, Herakleitos ve Parmenides’in
aslinda temel olarak ayn: seyi savunduklarini 6ne siirer. Boyle bir bakis
acisindan, Aristoteles’in yeni bir 1s1k altinda ele alinmas: gerektigini savu-
nan ve oradan da Duns Scotus araciligiyla Hegel’e ulasan bitinsel bir
cerceve ¢izmeye calisan Heidegger, bilhassa Hegel'e derin bir saygt ve
hayranlik duymaktadir. Kaan Okten, Heidegger'in bu mevzulardaki temel

yaklasimini séyle 6zetlemektedir:

“Dilin (lisamin) aynintili ve kendine 6zgii bir yorumunu sunan Hei-
degger, bu baglamda Herakleitosun 50 nolu fragmanindaki /ogos {Lisan,
Beyan veya Vahiy] kavramindan hareket etmektedir: “Beni degil anla-
mi/s6zii (Jogos) isittiyseniz, sunu soylemek bilgecedir: her sey Bir'dir”.
Herakleitos’un bu fragmanda dile getirdigi tiim sozciikleri tartismaya ve
tizerinde durmaya layik bulan Heidegger, bu sézciik ve kavramlarin o
zamanki anlamlariyla giiniimiizde ¢agnistirdiklari arasinda ¢ok 6nemli
farklarin bulundugunun altini ¢izmektedir. ...” (s. 81)

“Heidegger, felsefenin baslangic1 olan Yunanllarla felsefenin sonu
olan Hegel arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Amaci, dilsinmenin davasina
geri donebilmek olan Heidegger, bu amagla burada Hegel'den hareket

etmekte ve ondan hareketle baslangica dogru geri donmektedir. Burada
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Kant ya da Leibniz’in degil de Hegel'in se¢ilmis olmas: tesadif degildir.
Cinkii Heidegger’e gére Hegel, Yunan felsefesini ilk kez butinligi icin-
de dustiniip kavramis olan filozoftur. Hegel'e gére felsefe tarihi, herhangi
bir tarih degil, Tin’in kendine dogru ilerleme siirecinin tarihidir. Bu bag-
lamda s6z konusu metin, {yani, Heidegger'in yazdig1 “Hegel ve Grekler”
(“Hegel und die Griechen”) isimli makale] bir felsefe tarihi felsefesidir.
Heidegger, Hegel'in Parmenides ve Herakleitosla ilgili yorumlarndan
baslayarak bu iki ilksel filozofa geri donmekte ve diisiinmenin 6devini s6z

konusu baslangica geri dénme olarak yorumlamaktadir. ...” (s. 103-104)
(Kaan H. Okten, Heidegger Kitab:, Agora Kitapligi, 2004, Istanbul.)

Heidegger’in, kendisinden muhtemelen en derinlikli sekilde etkilen-
digi hususlardan biri olarak Hegel'in, Islam tizerine yaptig1 ¢ok tarihsel bir
tespite de yer vermek bu noktada yerinde olabilir:

Hegel diyor ki: “Kur’an’da, Isa, biiyiik bir muallim peygamber ve re-
sul olarak takdim edilerek yiiceltilir ve bir manéda, son donem [Hristiyan}
teolojisinde kendisinin yiikseltildigi seviyenin ¢ok daha tstiinde bir mev-
kide kabul edilir. Bu Islam diniyle Hristiyanlik dininin bulusmast ve
uyusmasi demektir.” (“The Qur'an acknowledges Christ as a great teacher
and prophet, and in some ways it places him higher than he has been

m

placed often in recent [Christian} theology." This is the reconciliation of
the Islamic religion with the Christian religion.”) (Georg W. F. Hegel,
Lectures On The History Of Philosophy, The Lectures Of 1825-1826, Volume
III- Medieval And Modern Philosophy, Edited by Robert F. Brown,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1990, p.
207)

Iste yukarida ok genel olarak veya en ana hatlariyla bir iki nokta ha-
linde tavzih etmeye calistigimiz cerceve agisindan, Alman Mistisizmi,
Teolojisi ve Felsefesinin, Islam tefekkiiriinden ¢ok yogun bir sekilde etki-
lendigine tarihsel ve sistematik olarak ¢ok yakinen sahit olan Heidegger,
muhtemelen boyle bir perspektifin izinde, Hristiyanlik, Budizm ve Islam
arasinda ilging bir mukayese yaptig1 Dini Hayatin Fenomenolojisi (“The Phe-
nomenology of Religious Life”, Indiana University Press, 2004, s.16-17) [“...
The Phenomenology of Religious Life (PRL), a collection of notes and lecture
transcripts from 1918—21, published in 1995 and translated into English in
2004.” (McManus, 2013: 144) (MCMANUS, Denis. (2013) “Heidegger,
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Wittgenstein and St Paul On The Last Judgement: On the Roots and
Significance of ‘The Theoretical Attitude”, British Journal for the History
of Philosophy, 2013, 21(1): 143-164.)} isimli kitabinda, gelecekte ilmi ve siyasi
acilardan diinyada tek basma ustiinliik veya tesir sahasi kazanmasi muh-
temel dinler arasinda, “Islim”a, Hristiyanlik ve Hinduizm’den daha énce-
likli bir potansiyel tasimasi ihtimali ve itibariyla soyle referansta bulunur:
"..in the future one of the positive religions (Christianity, Buddhism,
Islam) will reign alone." Bu ciimlenin siyak ve sibaki, biraz daha genis
olarak bakildiginda s6yledir:

Pbhilosophy of History

Only on the basis of the separation of the psychological from the a
priori can one trace the hbistorical necessity of what is religious. The his-
tory of religion considers the realization of the religious a priori in the
factical course of spiritual history—not only the mere facts but the /zws
according to whichreligion develops historically. Hegel first envisaged
this goal, but his constructive method is to be rejected. To be sure, this
task will not succeed without metaphysics, but only an “inductive” me-
taphysics can be admitted. The philosophy of the history of religion,
further, has to comprehend the present and predetermine the future
development of religion. It has to decide whether a universal religion of
reason will come about, one which would syncretistically emerge out of
the present world religions (a Protestant Catholicism, according to S6-
derblom), or whether in the future one of the positive religions (Christia-

nity, Buddhism, Islam) will reign alone.”

(Heideger, The Phenomenology of Religious Life, Indiana University
Press, 2004, [1918-1921], pp. 16-17.)

Felsefede 20. asrin tartismasiz en biiyiik ismi kabul edilen bir Batili
miitefekkirin, Islim”a agik¢a referansta bulunan boyle bir temel goriisii
oldugu, maalesef simdiye kadar yeterince iizerinde durulmus bir mevzu
olmamistir. Bu konu belki de, Heidegger'in teolojik a¢idan akademik
olarak daha fazla ele alinmasi ile zaman icinde vuzuh bulacak bir mevzu-
dur. Heidegger, her ne kadar bir filozof olarak tanmnsa da, aslinda lisede
Katolik din gorevlisi olmak iizere egitimine baslamis ve iniversite egiti-
minin ilk iki yilinda da ilahiyat egitimi almustir. Felsefede iiniversite hoca-

ligina basladigr donemlerde de, Heidegger’in anlasilmasini istedigi husus,
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kendisinin, bir felsefeci veya filozof degil, “Hristiyan bir teolog” olduguy-
du ve bunu 1922’de talebesi Karl Léwith’e bilhassa beyan etmisti. Zaten,
kariyeri boyunca, Din ve Teoloji tizerine sayisiz kitap ve makale kaleme

almustur.

Iste Heidegger'in kisaca ifade edilmeye galisilan ve gelecekte daha
derinlikli ve kapsamli ele alinmas: bizce hi¢ siiphesiz miimkiin olabilecek
olan bu temel goriisleri baglaminda, bir daha 6zet olarak soyleyecek olur-
sak, Heidegger’de Vahyi bir perspektifi tahkiki sekilde anlamanimn 6nemi-
ne radikal bir sekilde dikkat ¢ceken Gareth Jones’tan sonra, Backman ve
Tonner’in Heidegger ve Birlik (Tevhid) odakli kitaplar1 da meseleye Bat1
adma cok daha farkli bir pencere agmistir. Nitekim, artik ayni ¢izgide,
Amerika’da, 2019 Subat'inda Islim Diinyasinda Heidegger (“Heidegger in
the Islamicate World”) isimli ve ikisi Almanya’dan biri de Amerika’dan
olmak iizere, {i¢ akademisyenin editorlik yapig1 ve muhtelif makaleler
ihtiva eden ¢ok heyecan verici bir kitap daha nesredilmistir: (Heidegger in
the Islamicate World, Edited by Kata Moser, Urs Gosken, and Josh Mic-
hael Hayes, Part of the series New Heidegger Research, Publication Da-
te: Feb 2019, Pages 326, Monograph, Rowman & Littlefield Publishing
Group).

Aslinda iinlii Amerikali lisan felsefecisi ve akademisyen Prof. Gerald
Bruns, olduk¢a erken sayilabilecek bir donemde, Heideggeri merkezi
planda tutarak kaleme aldigi ve genellikle bu alanda bir basyapit olarak
kabul edilen kitabinda Islam ve Hermeneutik konusunu, en zirve veya
emsalsiz bir yetkinlikle ele alan ilk isimlerden biri olmustur: BRUNS,
Gerald L. (1992) “Safiyya: The Mystical Hermeneutics of al-Ghazali” in
Hermeneutics Ancient and Modern, Yale University Press, New Haven, pp.
124-137.

Ayrica, lan ALMOND’un bilhassa su kitab1 son yillarda Batr'da ¢ok
biiyiik bir etki uyandirmistir: ALMOND, Ian. (2009) History of Islam in
German Thought: From Leibniz to Nietzsche, Routledge.

Iste Amerika ve Avrupa’daki literatiirde beyan bulan bu son gelisme-
ler 1s1g1inda ve yukarida kisaca zikredilen hususlar dikkate alinarak, Va-
hiy, Din ve Teoloji mevzular1 odaklt bu tercimede, Heidegger'in hakikat
ve beyan iizerine son derece hassas bir tahkik yolunda kendine 6zgii bir

lisan felsefesi ile kaleme aldigr meseleleri, Tirk okuyucusuna hakkiyla
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aktarabilmek icin, elimizden geldigince bir sekilde olabildigince daha
yakini bir tarzda Islimi bir terminoloji veya istilahin, kullandigimiz keli-

melerde viicud bulmasi yolunda bir yaklasim benimsemeye ¢alistik.

Oz: Heidegger, ilk donem Grek diisiincesi iizerine yazilarinda, alethia’nin, logos
yani lisan olarak degerlendirilmesiyle tedricen gelisen bir yanlis anlasilmaya
mahkam edildigini ve bu anlayis bozuklugunun da sonugta, glossa yani séylem
veya objektiflestirici konusma seklini aldigs tizerinde 6nemle durur. Heidegger'e
gore bu, gercek anlamadan uzaklasarak, yanls anlamaya dogru bir gidis demek-
tir. Iste bu olumsuz gelisme, Bultmann’m ‘mitoloji’ iizerine getirdigi yorumun
tam kalbinde yer almaktadir. Bultmann’a gére mitoloji, insanligin eskatolojik
(dinyanin sonu, yani Kiyamet 6ncesi déneme iliskin ve uhrevi) kurtulus beklen-
tisini bir belirsizlik ve timitsizligin kusatmasina sebep olmaktadir. Diger bir de-
yisle, Heidegger'in yazilarinda ‘lisan’ ve ‘sdylem’ ne anlama geliyorsa, Bult-
mann’mn yazilarinda da, ‘lisan’ ve ‘mit’ ayn1 anlama gelmektedir. Heidegger, Var-
ik ve Zaman’daki agkinci Dasein analizinin 6tesine gectiginde ve Beyanin (Ere-
ignis) ontolojik farklilig: tizerine konusmaya basladiginda, Bultmann’in, beyanu,
Allab’m, Hz. Tsa ile bildirdigi eskatolojik (ahirete yénelik) kurtulus fiili olarak
anlamas: tizerinde ¢ok biiyiik ve derin bir tesir birakmustir ki ferd, ancak hayati
bir ontolojik ehemmiyet arz eden bu anlayis sayesinde Hz. Isa’ya yonelen bir tu-

tumda karar kilabilir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, aletheia, Bultmann, Heidegger, Herakleitos, herme-

neutik.

"I Bu makale su kaynaktan terciime edilmistir: Gareth Jones, Bultmann: Towards a Critical
Theology (Cambridge: Polity Press, 1991), “Introduction”, 1-3; “Through Phenomenology to
Faith”, 93-94 ve “What is Truth? (a) Aletheia and Logos”, 110-113.

"1 Bu alt baslik, kitabin genel muhtevasina uygun olabilecek bigimde ve gevrilen metnin,
kitabimn ait oldugu biutiinliik icinde gorilebilmesi i¢in miitercim tarafindan eklenmistir. Bu
makalede sayfa sonlarinda yer alan tiim dipnotlar, asil metinde yoktur ve Tiirk¢e ¢evirinin
bazi noktalarda daha iyi anlasilmasimna yardunci olabilecegi diisiincesiyle ¢evirmen tarafindan

eklenmistir.
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