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Abstract: Both Dummett and Davidson believe that language is constitutive of
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lieves that language is prior to thought, whereas Davidson believes that neither
is prior to the other. Still, they share a common core that can be put as follows:
language is necessary for thought. In order to understand this claim that I look
at their arguments and show that for both philosophers the argument from ob-
jectivity is the main argument to secure their conclusion. I argue that for both

of them natural language is the source of the objectivity of thoughts.
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Giris

Dummett da Davidson da dilin disiinceyi olusturdugunu distiniir,
ancak tam olarak ayn1 seyi kastetmezler. Dummett dilin diistinceyi 6nce-
ledigine inanir, halbuki Davidson i¢in dil ya da disiince birbirini 6ncele-
mez. Yine de, bu iki diisiiniiriin ortak paydas: olan fikir séyle ifade edile-
bilir: Dil diisiince igin zorunludur. Dili diisiince i¢in hangi anlamda zorun-

lu gérdiikleri bu yazinin temel konusu olacaktir.

Dilin disiince i¢in zorunlu oldugu saviu anlamak i¢in hem Dum-
mett'm hem de Davidson’in argiimanlarin: incelikleriyle ele alacagiz. Bu
iki felsefecinin yaklasimlari, yani argiimanlarini dayandirdiklar varsayim-
lar, argiiman stratejileri ve argiimanlarin gelistirildigi baglamlar birbirin-
den oldukg¢a farkli. Yine de iki felsefeci de bu savi desteklemek i¢in ben-
zer U¢ argiman one suriyor: semantik iglemsellik argiimana, zenginlik argiima-
n2 ve benim 6nerdigim tanimlamayla, nesnellik argiiman:. 1kisi igin de bu
savi temellendiren ana argiiman tgiinciisidiir. Bu nedenle, bu yazinin ana

odag nesnellik argiimanzdir.

Bu makale iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci b6lim Dummet’a
ikinci bolim Davidson’a ayrilmustir. Her bolimiin son kismu nesnellik
argiimani tizerinedir. Her birinin nesnellik argiimani kendine 6zgii; ancak
ikisinin de yaptigt belirli bir hamle var ki ben bu hamlenin, disiincenin
dile bagli oldugu sonucunu elde etmek icin kilit nokta oldugunu savuna-
cagim. Argiimanlarini olustururken yaptiklar1 benzer hamleleri diistiniirle-
rin sozlerinden okuyalim. Dummett’in deyisiyle: “Diisiinceleri ayirt etmek
icin ilkece temsil edilebilir temsillere ihtiya¢ duyariz.” Davidson’mn deyi-
siyle: “Inanglara sahip olmak igin, kisinin inanglarla ilgili inanglara sahip
olabilmesi gerekir.” Burada dikkat ¢ekmek istedigim yapisal benzerlik,
belirli bir x’i digerlerinden ayristirmak, belirli bir x’e sahip olmak ya da
belirli bir x atfetmek icin, iki felsefecinin de, ikinci dereceden bir x’in

mevcudiyetine bagvurmasidir.

Bu makaledeki niyetim, bu hamlenin ilk bakista akla yatkin olmadi-
g ve sorgulanmasi gerektigini savunmak. Bu dogrultuda sormamuz gere-
ken ilk soru, Dummett’mn ve Davidson’in neden boylesine tartismali bir
hamleye basvurma ihtiyaci duyduklaridir. Her iki distinir i¢in de diisiince

nesneldir. Amacim, her iki disiiniir i¢in de diisiincenin nesnelliginin kay-
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naginda yatan seyin dogal dil oldugunu gostermek ve ilk bakista akla yat-
kin olmayan bu hamlelere dogal dili kullanarak diistincenin nesnelligini

actklamak icin basvurduklarini ortaya koymak.
1. Dummett’m Argiimani

Dummett’mn 6ncelik teziyle baslayalim. Dummett’a gore, dil, agikla-
ma sirasinda diisiinceden 6nce gelir. Bu, en azindan ilk bakista, diisiince-
lerle ilgili belirleyici bir iddia degil, ydntemsel bir ilkedir: “Diisiincey: etkin
bir bicimde incelemenin tek yolu, onun aract olan dili incelemektir.” (Dummett,
1993: 99). Bu iddia, dilin distince i¢in zorunlu oldugu fikrini kabul etme-
den onaylanabilir ya da reddedilebilir. Ornegin, diisiincenin varlig: dilden
bagimsiz olabilir ama diistincenin tabiatini anlamak bizim i¢in ancak dilin
isleyisini anlamakla mimkiindiir. Baz1 yazillarinda Dummett tam da bunu
soyler. Ancak Dummett’in argiimanlarinin biitiiniine ve Frege’nin felsefesi
izerine yorumlarina baktigimizda, aslinda daha giiglii bir tezi savundugu-
nu goriiriiz; onu da s6yle ifade edebiliriz: Diisiincenin kendisi dile ontolo-
jik olarak bagli olmasa da dilden bagimsiz olarak disiiniildiigiinde, kavra-

namaz ya da insan disiincesinden 6nemli 6lciide farkli bir olgudur.
Oncelik tezi yukaridaki alintida verildigi sekliyle iki ayr1 tezi varsayar:

(1) Diisiincenin bir araca ihtiyaci vardir
(2) Bu arag dogal dildir
Bundan boyle birinciyi arag tezi, ikinciyi ase/ dncelik tezi olarak adlandi-

racagiz. Dummett bu iki tezi birbirinden ayirt etmiyor; ben agiklama

kolaylig1 agisindan ayirmayi tercih ettim.
1.1. Arag Tezi

Dummett’in diisiince kavrami Frege’nin diisiince kavramidur: Disiin-
celer tam ciimlelerin anlamlaridir.* Bu Fregeci anlamiyla diisiinceler, bir
acidan Russell'in 6nermelerine benzerler: Dogruluk degeri tastyicilaridir-
lar, dogruluk ve yanlislik atfettiklerimizdirler. Bu o kadar 6nemli bir 6zel-
lik ki, makale boyunca diisiinceyi séyle tanmimlayacagiz: Diisiince kendisine

dogruluk degeri atfedilebilen seydir.? Fakat Fregeci anlamiyla disiinceler,

Ayni cimle farkli baglamlarda farkli anlamlar ifade edebilir. Bu nedenle, “cimlelerden”
bahsederken baglamdan-bagimsiz ciimleleri kastediyorum, béyle ciimlelerin var olup ol-
madig1 konusunda taraf olmaksizin.

Burada “...dir” (Ingilizcede “is”) 6zdeslik belirtmektedir. “Bir disiinceye iliskin dogrudur
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diger bir acidan Russell''n 6nermelerinden ayrilir: diisiinceleri olusturan

ogeler fiziksel gergekligi olusturan 6geler degildir.

Ustelik Frege icin anlamlar, ve ézellikle diisiinceler, zihinde de degil-
dir. Dustinceler dogruluk-degeri tastyicilar1 olarak tanimlanir. Bu dogru-
luk-degerleri dogruluk-degeri yargilarindan bagimsizdr ve bu bakimdan
nesneldir. Bu nedenle, bir dogruluk degeri tasiyicisinin, yani disiincenin
kendisinin, ayn: bakimdan nesnel olmasi gerekir: Disiinceler disiinenin
yargilarindan bagimsizdir. Boylelikle diisiinceler zihinsel icerikler de ola-
mazlar. Eger diisinceler zihinde degilse, fiziksel ger¢ekligin parcas1 degil-
se, o zaman nerede? Distinceler biling varlik alaninda degiller, génderi

varlik alaninda da degiller. Diistinceler anlam varlik alanindalar.

Arag tezi, anlam varlik alaninin tiyelerinin3 nasil kavranacagina dair
bir tezdir. Sadece zihnin igeriklerine direkt erisimimiz oldugundan, zih-
nin igerigi olmayan her seyin kavranabilmesi i¢in temsil edilmesi gerekir.
Bu ylizden disiincelerin temsil edilmesi gerekir. Dahas: diisiinceler kav-
ramlardan olusan karmagik yapilardir. Bir diisiinceye sahip olan bir varl-
g, o diisiincenin bilesenlerini igeren bir siirii diisiincesi olmalidir ve bu
distinceler arasindaki iliskilerden bir miktar haberdar olmalidir. Fakat bu
sadece, eger bu varlik onlar1 bilesikler olarak temsil ederse miimkiindiir.4
Bu durum, temsilin, diisiincelerin kavramsal yapisin1 yansitmasi gerektigi
fikrine isaret eder. Oyleyse, bir diisiinceye sahip olmak, yapisi o diisiince-
nin yapisini yansitan bir temsile sahip olmaktir. Arag teziyle kastettigimiz
sey budur: Bir diisiinceye sahip olmak, yapist olan bir temsiller sisteminin
varligint gerektirir. Yap1 kisitlamasi o temsilleri zihinsel imgelerden, go-
rintiilerden, haritalardan vs. ayirt eder. Soziini ettigimiz temsiller su
acidan dile benzerler: Semantik icerikleri kendilerine ait sentaktik 6zel-
likleri sayesinde temsil ederler. Bu nedenle, arag tezini disiincenin dili
bipotezi olarak ifade edebiliriz: Disitinceler, sentaktik olarak yapilanmus

temsillerden olusan bir sistem olan diisiince dilini gerekli kilar.

“Temsiller”’den, “sentaktik yap1”dan s6z edilmesi, dogal dilden bah-

ya da yanlistir demek her zaman anlamhidir; dogru ya da yanlis olarak nitelendirmenin an-
laml: oldugu her sey de disiincedir...” (Dummett, 1993: 154).

3 Burada “lyeler” s6zctigiini, anlam alaninda bulunan seylere nesne olup olmadiklari konu-
sunda tarafsiz kalarak génderme yapmak amaciyla kullaniyorum.

4 Burada aklimda Evans’in genellik kisitlamasina benzer bir sey var. Dummett bundan ¢ok
daha giiglii baska bir kisitlama kullaniyor, asagida deginecegim.
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settigimiz hissini uyandirtyor. Ama burada, temsillerin dilsel ifadeler
olmasi gerekmediginin farkina varilmasi son derece 6nemlidir; sentaks da
dogal dilin sentaks1 olmak zorunda degildir. Baska olasiliklar miimkiindiir.
Fodor'un Mentalese’ini ele alalum. Orada, distince dilinin formiilleri dilsel
ifadeler degil diisiinenlerin halleridir. Demek ki, bir hal icin sentaktik
yapiya sahip olmay: da tanimlayan, daha genel bir sentaktik yapiya sahip
olma tanimina ihtiyacimiz var. Bu asamada, Martin Davies’in tanimlama-
sindan yararlanacagiz (Davies, 1992, 237). Iste sentaktik bir 6zelligin sag-

lamas1 gereken ii¢ kosul:

(1) Sentaktik bir 6zellik daha iist dereceden fiziksel bir 6zelliktir.

(2) Sentaks sistemli olarak semantikle iliskilidir.

(3) Sentaktik bir 6zellik, nedensel rol ya da nedensel giiglerin bir be-

lirleyenidir.

Bu sentaktik 6zellik anlayss1, diistinenin belli hallerini bir diistince di-
linin formiilleri olarak niteler. Ben bunun diisiincenin dili oldugunu ya da
bunun bir diisiince dili olabilecegini iddia etmiyorum. Tek gostermek
istedigim, sadece diisiincenin kavramsal bir yapist oldugu gergegine daya-
nan ara¢ tezi i¢in sundugum argiimanin, disiincenin dilinin nasil bir sey

olduguna dair fazla bir sey soylemedigidir.5
1.2. Arag Tezi Uzerine Dummett’m Gériigleri

Arag tezi buraya kadar sunuldugu haliyle olduk¢a zayiftir ¢iinkii bize
asil oncelik tezini vermez. S6z konusu aracin bir iletisim araci olmast
gerekmez. Bu ara¢ dogal dil olmak zorunda degildir; yani, distince dilinin
ortak bir insan dili olmas: gerekmez. Dolayisiyla, sozlu iletisim becerisi
olmayan varliklarin bir diistince aracinin ve bu nedenle disiincelerinin
olmas1 miimkiindiir. Fakat eger ara¢ mutlaka insan dili olmak zorunda
degilse, o zaman neden disiinceleri incelemek i¢in insan dilini incelemek
gereksin ki?

Dummett'n bu soruya cevabma ge¢meden 6nce sunu hatirlayalim:
Dummett 6nce arag tezini, sonrasinda ilaveten oncelik tezini savunmadi.
O nedenle, ara¢ tezine iliskin bir 6nceki bolimde sunulan argiiman

Dummett’a ait degildir. Aslinda, o, bu iki tezi birbirinden ayirt etmez;

5 Simdiye kadar s6z ettigim seyin diisinmenin fenomenolojisiyle hig ilgisi olmadigini vurgu-
lamak istiyorum. Belli bir diisiinceye sahip olma deneyiminin (fenomelojisinin), ayn: dii-
stinceye sahip biitlin varliklarda ayni olacagina inanmak i¢in bir neden yoktur.
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neden ayirt edemeyecegini Dummett’la ilgili b6limiin sonunda gorecegiz.

Kanimca Dummett’m ara¢/6ncelik teziyle ilgili argiimani, bu teze al-
ternatif olabilecek diger bir tezin savunulamayacagina iliskin bir argi-
mandir. Dummett eger dogal dil diisiincenin dili degilse, dogal dil ve dii-
stincenin nasil iliskilendigine dair yanlis bir kaniya varacagimizi iddia eder.

Kabaca bu argiiman soyledir:

(0 Eger dogal dil disiincenin araci degilse, o zaman sadece diistince-
lerin iletisimi i¢in bir aragtir.

(2) Dogal dili yalnizca bir iletisim araci olarak kabul etmek, dilin kod
oldugu anlayisina yol acar.

(3) Dili kod olarak géren anlayis savunulamaz
Bu nedenle, dogal dil diisiincenin aracidir.

Burada Dummett’in “dili kod olarak goren anlayis” ile neyi kastetti-
gini anlamamiz gerekir. Her seyden once, Dummett'in disindigi en
6nde gelen kod goriisii teorisyeni, beklenin aksine, Grice degil, Saussu-
re’dir (Dummett, 1998: 132). Saussure’e gore, kavramlar, iletisim kurabilen
Oznelerin beyninde bulunur. Bu kavramlar, isitsel imgeler ve dilsel goster-
gelerle iliskilendirilmistir ve bu iliskilendirme psisik bir olgudur. Bir s6z-
ciigii duymak fiziksel bir islemdir ve o sesin, bir kavramin zihinsel imge-
siyle daha 6nceden kurulmus ¢agrisim: olan psisik bir islemi tetikler. Bu
¢agrisimin sonucunda, sézciik zihnimize bir kavrami ¢agirir ve iste sozcii-

gun anlamini boyle anlariz.

Simdi yeniden Dummett’in argiimanina donebiliriz. Adim (2), eger
dogal dilde dustinmiiyorsak disindiigimiizii dil ifadeleriyle bir sekilde
eslestirmemiz gerektigini soyler. Saussure’iin sundugu c¢agrisimcr meka-
nizma da bu eslestirmenin nasil meydana geldigini aciklamaya calisir.
Dummett Saussure’iin goriisiiniin savunulamaz oldugunu iddia ederken,

aklinda iki farkl: itiraz var gibi gérinmektedir.

Eger dili yalnizca, bir sekilde dilden bagimsiz olarak meydana gelen
distinceleri iletmek i¢in kullandigimiz dogruysa, sozciiklerle nasil distin-
digimiizii, simgelerle disiinmenin diisiinme yetenegimizi nasil gelistire-
bildigini ve yeni kavramlar1 dilsel iletisim yoluyla nasil edindigimizi acik-
lamak imkénsiz hale gelir. Sadece Saussure’in degil, sézciiklerin nasil

anlam kazandig1 iizerine ¢agrisumci olan her yaklasimin bunlar agiklamasi
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gerekir. Kod kuramina bu tiirden bir itirazin amaci, asi 6ncelik tezini,

yani aracin dogal dil olmas1 gerektigi tezini desteklemektir.

Ne var ki, Dummett dili kod olarak goren kuramuyla ilgili esas soru-
nun, dilin iletisimsel olmayan islevlerini agiklayamamasi degil, kavramlar:
distinmede nasil kullandigimizi yanlis betimlemesi oldugunu séyler. Saus-
sure’iin goriisii, disiincenin bir araca hi¢ ihtiyact olmadigini varsayar.
Dummett’m ikinci itirazi, kavramlarin akla zihinsel imgelerin geldigi gibi
gelmesi fikrinin hicbir anlam ifade etmemesidir. Eger yalnizca bu ikinci
itiraza odaklanirsak, kod anlayisinmn 6nerdigi gibi, diisiincelerin sentaktik
olarak yapilanmis hicbir temsil olmaksizin akla geldikleri goriisiiyle, dogal
dili diisiince i¢in olasi tek ara¢ olarak almak arasinda bir orta yol bulunabi-
lir. Bu secenegi agiga ¢ikarmak igin, bir 6nceki boliimde arag tezini asil
oncelik tezinden ayrarak inceledim. Arag tezi disiince icin bir dil olmali
diyor ama bu dilin insan dili olup olmadigi konusunda sessiz kaliyor.
Dummett, dili kod olarak géren kuramla ilgili asil sorunun bu ikinci itiraz
oldugunu kabul ettigi i¢in, bu kurami reddetmesi sadece ara¢ tezini des-
tekler gibi goriiniir, bu aracin dogal dil olmasi gerektigi goriisiinii degil.

Yukarida, bir diisiince temsil eden her varligin, o diisiinceyi bir bile-
sik olarak temsil etmesi gerektigini savundum. Dummett bunun yeterli
olmadigin1 diisiiniiyor: Diistinen varlik diisiinceyi sadece bilesik olarak

idrak etmemeli, ayn1 zamanda diisiincenin bilesikligini de idrak etmeli.

Bir disiince bir bilesik olarak kavranmadan kavranamaz: bir disiinceye sahip
olmak, diisiinceyi iceren kavramlardan her birinin idrakini kapsayan beceri-
nin bir bi¢imde aktif hale gelmesidir. Diisiincelerin yalnizca Evans’in “genel-
lik kisitlamasi” diye adlandirdigi prensibe uymalari yetmez, 6rnegin “Bu giil
glizel kokuyor” diistincesine, (kabaca) giillerin ne oldugunu bilmeden, o giille
ilgili baska diistincelere sahip olabilme yetisi olmadan, ya da baska seyler i¢in
giizel kokmak ya da giizel kokmamak farkindaligi olmadan, sahip olunamaz.
Boyle bir diisiincenin karmasikligini kavramadan, 6rnegin bu 6rnekte kendi-
ni giil hakkinda dusiiniirken, giil hakkinda dogru olan bazi seyler oldugunu ve
ayni zamanda dogru olmayan baz:i seyler de oldugunu disiiniirken tasavvur

etmeden, hi¢ kimse bu disiinceye sahip olamaz (Dummett, 1998: 135).

‘Kendini giil hakkinda disiiniirken tasavvur etmek’ ifadesi burada
¢ok mithim. Birinin kendini giil hakkinda disiiniirken tasavvur etmesi

i¢in, kendini belirli bir disiinceyi diisiintiyor olarak temsil etmesi gerekir:
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Disiincelerle ilgili diisiincelere sahip olabilmelidir;® yani, kendisine ait
temsilleri temsil edebilmelidir. Burada s6zii gecen “olabilme”nin giiciini
anlamak son derece 6nemlidir. Dummett kipsel bir iddiada bulunmaz.
Temsilleri olan her varligin o temsilleri temsil ettigini, ya da temsil etme
becerisinin ayn1 zamanda temsilleri temsil etme becerisi oldugunu séyle-
mez. Daha ziyade, temsilleri temsil etme becerisinin her seyden 6nce
temsillere sahip olmak i¢in bir 6nkosul oldugunu iddia eder. “Diisiinceler-
le ilgili disiincelere sahip olabilmelidir” ctimlesi bu 6n kosul anlamiyla
yorumlanirsa, Dummett’a istedigini sunacaktir: Varliklarin bir diisiinceye
sahip olmak icin ihtiyaglar1 olan aracin, bilincinde olduklar: bir ara¢ olma-
s1 gerekir. Arag tezi, diisiinen varligmn, diisinme aracinin bilincinde olmast
gerektigi teziyle giiclendirildigi vakit is yapar hale gelir ve bu aracin dogal
dil olmas: gerektigine isaret eder. Ne var ki, Dummett'in giiclendirilmis
arag tezi ne ilk bakista akla yatkin ne de sonugclar: itibariyle basittir. Bu
asamada akla gelen ilk soru, neden birinci dereceden temsillere sahip
olmak i¢in ikinci dereceden temsillerin gerektigi sorusudur.

1.3. Itiraz : Maymun Temsilleri Itiraz:

Bu tezin #/k bakista inandirict olmadigini géstermenin bir yolu su di-
siince deneyini uygulamaktir:? Ara¢ tezinin dogru oldugunu varsayalim;
diger bir deyisle, bir disiinceye sahip olmak icin, sentaktik yapist diisiin-
cenin kavramsal yapisint yansitan bir temsile sahip olmak gerektigini farz

edelim. Bunun iizerine simdi de su iki iddiay1 ele alalim:

(1) Baz: dilsel olmayan varliklar (6rnegin maymunlar) distincelere ya-
ni icerikleri kavramsal olarak yapilanmis zihinsel hallere sahiptir.
(2) Ayni varliklar kendi zihinsel halleri hakkinda zihinsel hallere sa-

hip olamazlar.

Bu iki iddia ve arag tezi birlikte tutarli goriiniiyor. 1. iddia ve arag te-
zinin sonucu olarak, bu varliklarin sentaktik olarak yapilanmis temsilleri
olmalidir. O temsiller -bundan béyle “maymun temsilleri” diye adlandiri-
lacak- maymunlar i¢in bir “distince dili” islevi gériir, hatta bazi basit zi-
hinsel islemlerde bizim i¢in bile bu islevi gérdiigiinii séyleyebiliriz. 2. iddi-

aya gore, maymunlar kendi temsillerini temsil etmezler, bu nedenle de

¢ Bu adim yazinin ana odagdir. Cok benzer bir adim Davidson béliimiinde tartisilacaktur.
7 Bu disiince deneyini Richard Heck’e bor¢luyum.
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disiiniirken kullandiklar: temsillerin bilincinde degillerdir. Eger bu iki
iddianin ve ara¢ tezinin birlikte tutarli oldugunda hemfikirsek, o halde
diisiincenin aracinin, diisiinenin bilincinde oldugu bir ara¢ olmasi gerekti-
§ini diisinmek i¢in heniiz bir nedenimiz yoktur.

Cevaben, Dummett’in bazen yaptig: gibi, boylesi bir disiince dilinin
varligmin miimkiin ama felsefi acidan 6nemsiz oldugu iddia edilebilir:
“Kavramin kendisi ile s6zel temsili arasinda araci bir temsil yoktur. Ya da,
eger varsa, neyin onu o kavramin temsili haline getirdigi sorusuyla halen

kars1 karstyayizdir.” (Dummett, 1993: 98).

Bu itirazi anlamann bir yolu, Dummett’in dogal dilin nasil isledigiyle
ilgilendigini ve maymun—temsillerinin varligini farz etmenin bu konuda
pek ise yaramayacagini disinmektir. Dummett’mn burada onerdigi sey,
maymun-temsillerinin var oldugunu kabul etsek bile, o temsillerin s6zciik-
lerimizin nasil anlam kazandigini agiklamayacagidir. Eger biitiin s6yledi-
gimiz, s6zciiklerimizin anlamlarini disiince dili igindeki karsiliklarinin
anlamindan aldigrysa, bu durumda sadece soruyu bir bagka seviyeye Gte-
lemis oluruz. Bu stratejinin ise yaramasi i¢in, diisiince dili i¢indeki temsil-
lerin anlamlarini nasil kazandiklar: aciklamamiz gerekir. Aksi takdirde, bu

strateji sonsuz gerilemeye neden olur.

Dummett’in itiraz1 bundan ibaretse, bunun pek de kusatici bir itiraz
olmadigin soyleyebiliriz. Bagka bir goriis, diisiinceyi tek basina, dilden
bagimsiz olarak anlayabilecegimizi 6ne siirebilir ve maymun-temsillerinin

varliginin, Dummett’in asagida inkar ettigi olasilig1 yarattigini savunabilir:

Ancak dili bir kod olarak kabul ettigimizde, dilsel elbiseyi soyup, altindaki

ar1 ¢iplak diisiinceye niifuz etmeyi umabiliriz: Diisiinceyi incelemenin etkili

tek yolu, onun araci olan dilin incelenmesidir (Dummett, 1993: 99).

Bu sefer dil diisiince i¢in degil, diisiincenin dili i¢in bir koddur ve ug-
rasilmasi gereken, ciplak diistince degil, az giyinik bir distincedir: diisiin-
cenin en az giyinik hali. Diisiince diliyle diisiinmenin, dille disinmekle
ayni sey olduguna dair istii kapali varsayim reddedilebilir. Maymun-
temsillerinin semantik iceriklerine, dilsel ifadelerin sahip oldugu sekilde
sahip olmadiklar: iddia edilebilir. Boylelikle, maymun-temsilleri olasiligin1
ciddiye alarak diisiincenin ne oldugunu anlamak admna yeni ve daha direkt

bir soru sordugumuz ileri siiriilebilir.
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1.4. 1. Itiraz’a Kars1 Iki Girisim: Belirlenmezlik Argiimani (Semantik

I¢lemsellik) ve Zenginlik Argiimam

Bu bolimde maymun-temsillerinin diisiinceyi anlama projesi icin
o6nemine karst 6ne siiriilebilecek iki gérisii irdeleyecegiz. Birincisi, bu
temsilleri varsaymanin, bu temsiller diisiinceleri ayristirmada kullanilama-
diklar: icin bir ise yaramayacagidir. Maymun temsillerini diistinceleri ay-
rstirmada kullanamamamuzin bir nedeni olarak maymun temsilleriyle
diisiinemiyor olmamiz 6ne sirilebilir. Bu noktada Dummett’a katilsak
bile yine de insan olmayan varliklarin bu temsilleri diisinmek i¢in kulla-
namayacagini kabul etmemiz igin bir neden yoktur. Oyleyse, temsil edebi-
lecegimiz temsillere sahip olmak, genel olarak diisinmek icin bir 6nkosul
degil, sadece bizim disinme bi¢imimiz i¢in bir 6nkosuldur. Bu durumda,

maymun-temsillerini kullanamadigimiz iddias1 kipsel bir iddia olur.

Maymun temsillerini diisiinceleri ayristirmada kullanamadigimiz id-
diasi i¢in 6ne siiriilebilecek bir baska nedense bu temsilleri, maymunlarin
ne diistindiiginii anlamak i¢in kullanamayisimizdir. Bir varligin ne disiin-
digiini, eger ona ait temsillerin bir temsiline sahip degilse, bilemeyiz;
yani maymunlarin disiincelerini ayristirmak i¢in bu temsillerden yararla-
namayiz. Maymun temsillerini diisiinceleri aynistirmada kullanamamamu-
zmn nedeni bu ikinci nedense, o zaman burada iddia edilen temsilleri tem-
sil etmenin disiinceleri temsil etmek i¢in bir 6nkosul oldugundan daha
ziyade dustincelerin atfedilebilir olmasmnmn bir 6nkosulu oldugudur. Boy-
lece artik dikkatimizi diisiincenin diisiinenle baglantisindan, baska bir
varliga belli diistinceleri atfedebilecek konumda olan diisiinene ¢eviriyo-
ruz ve bir baska varliga mesru bir bi¢cimde neyin atfedilip neyin atfedile-
meyecegini soruyoruz. Aslinda bu sekilde ileri siiriilebilecek argiimanlarin
hepsi konuyu 1skalamaya mahkumdur. Ne var ki, Dummett’in kendisi de

bu tiir argiimanlar1 kullanur.

Bu tiire 6rnek teskil edecek ilk argiiman belirlenmezlik argiimanidur.
Dilsel olmayan bir varliga diisince atfettigimizde, o diisiinceyi atfetmek
icin kullandigimiz her tiirlii kanit baska bir siirti diisiincenin atfedilmesini
de destekleyecektir. Bir tek diisiinceyi, bir siiri bagka alternatifin arasin-
dan ¢ekip ¢ikaramayiz. O nedenle, dilsel olmayan bir varliga disiince at-

fedildiginde bu atiflar hep eksik belirlenmis olacaktur.
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Bir kiigiik ¢ocuk ya da hayvanin istekleri ve inanglarinin tabii ki bir igerigi
vardir; ama neredeyse her durumda, bu igerige esdeger olmayan formiilasyon-
lar ¢ikarilacaktir; kiigiik ¢ocugun ya da hayvanin davranisinda, bir inang ya da
istegi belirleme bigimleri arasindaki ayrima temel olusturacak bir sey bulun-
madigindan, bu formiilasyonlardan birini tercih etmek miimkiin olmayacak-

tir (Dummett, 1993: 148).

Bu argiimana gore, dilsel olmayan varliklarin disiinceleri oldugunu
farz etsek bile hangi diisiincelere sahip olduklarini bilemeyiz. Daha zorla-
yic1, benzer bir argiiman ise zenginlik argiimanidir. Bu argiimanda dil
kullanicilarinin kavramlarinin karmagikligina basvurulur. Dilsel olmayan
varliklara atfedecegimiz her diisiince, dille ifade edilebilen bir diisiince
olur. Hal boyle olunca, her diisiince, dilsel olmayan bir varlik i¢in fazla
zengin olan kavramlar igerir. O nedenle, belirlenmezlik argiimaninin gos-
termeye calistig1 gibi, sadece bu varliklarin hangi diisiinceye sahip oldukla-
rin1 bilmemekle kalmayiz, ayni zamanda, ifade etme olasiligimiz olan dii-
siincelerin hicbiri aslinda o varliklarin diistincesi olamaz: “Dahasi, ¢ogu
durumda, kiiciik ¢ocugun ya da hayvanin sahip olamayacag: kavramlar
atfedeceginden, ber formiilasyon hatali olacaktir.” (Dummett, 1993, 148).

Asagida Davidson bolimiinde hemen hemen ayni argiimanlar: tekrar
gorecegimiz i¢in, ama daha da 6nemlisi, bu argiimanlarm Dummett’m 6ne
sirdiigi en derin argiimanlar olmadigina inandigim icin, bu argtimanlari
daha ayrintii bi¢cimde tartismayacagiz.® Bu argiimanlarin en iyi ihtimalle
gosterdigi, maymun-temsillerini ya da dustncelerini kullanamadigimazdur.
Ama onlardan sdz etme olanagi halen mevcuttur. Dilsel olmayan varliklarin
disiincelerine erisimimiz, birbirimizin diisiincelerine erisimimizden ta-
mamen farkli olabilir, ama bu durum dilsel olmayan varliklarin diisiincele-
rini bizimkilerden koékten farkls kilar m1? Kanimca, eger Dummett temsil-
leri temsil etmenin temsillere sahip olmak i¢in bir 6nkosul olmadigini
kabul ederse, maymun-temsillerinin bizim disiince dedigimiz seyden

biiyiik olciide farkli bir seyi temsil ettigini kesin olarak gosteremez.9

Burada biitiin dikkat ¢ekmek istedigim, iki felsefecinin de bu argiimanlar: kullandigs,
fakat ikisinin de bu argiimanlart diisiincenin dile baglilig i¢in temel argiimanlar olarak
gormedigidir. Ama yine de bu argiimanlarin, onlarin her boliimiin sonunda sunacagum te-
mel argiimanlarinm etkisini azaltmak gibi olumsuz bir tesiri olmustur.

® Dummett’in dilsel olmayan varliklarin diisiincelerini ne olarak kabul ettigi konusu benim
i¢in net degil. Baz1 yerlerde (1993: 148) 6n-diisiincelerin, araci bizim diisiincelerimizin araci
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L.5. 2. Itiraz: Insan Durumu I¢inden Itiraz

Dilsel olmayan varliklarin diisiincelerini insan diisiincelerinden ayirt
etme problemini bir kenara biraksak ve bilhassa insan diisiincesine odak-
lansak bile, “temsiller temsil edilebilmelidir” tezine kars: ¢ikilabilir. Bizim
gibi dogal dilde disiinen, diisiincelerini ortak dilde temsil eden varliklar
icin bile, bu temsillerin, ancak biz bu temsillerin kendilerini temsil ede-

bildigimizde miimkiin olduguna inanmak icin bir neden yoktur.™

Diyelim ki arag tezine bagl kaldik: Distincelere sahip olmak i¢in on-
lar1 temsil etmemiz gerekir ve bu durumda temsillerimiz, disiincelerin
kavramsal yapisin yansitan bir sentaktik yapiya sahip olacaktir. Bununla
birlikte, diyelim ki, Evans’in genellik kosulu gibi bir ilkeyi de kabul ediyo-
ruz: Belirli bir diisiinceye sahip olmak, bu sentaktik yapiya dair bir farkin-
dalik varsayar; yani bu diisiincenin sahip oldugumuz ya da olabilecegimiz
diger disiincelerle iliskisinden haberdar olmamiz gerekir. Bir diisiinceye
sahip olmak bizi tutumlardan olusan bir agin i¢inde konumlandirir. Orne-
gin, belirli bir disiinceye sahip oldugumuzda baska bazi distincelere de
inaniriz, bazilart karsisinda kafamiz karisir, bazilarint gézden gegiririz ve
yine bazilarint kabul etmeye daha meyilli oluruz. Bizim bu agdaki konu-
mumuzu sahip oldugumuz disiincenin ¢itkarimsal iliskileri belirler. Dola-
yisiyla, bu distinceyi, o iliskilerin bize erisilebilir olacag: sekilde temsil
ediyor olmamiz gerekir. Bu, temsillerimizin kendilerine 6zgii sentaktik
yapilar1 vardir demeye esdegerdir. Ote yandan, bu, bir temsilin yapisinin
farkinda olarak disincenin yapisiin da farkinda oldugumuz anla-
mna gelmez. Farkindaligin nesnesi distincenin yapisidir, temsilin

olan dogal dilden tamamen farkli oldugu i¢in, diisiincelerden tamamuiyla farkli oldugunu
savunur. Bu farkin ne olabilecegi tam anlamiyla net olmasa da, Dummett 6n-diisiincelerin
bizim diisiincelerimizinkine benzer bir sentaktik yapiya sahip olmadiklarini savunuyor
gibi goriinmektedir. Ama bagka yerlerde (1998: 125), 6n-diisiincelerin, tipki bizim diisiince-
lerimizin kavramlardan olusmasi gibi, 6n-kavramlardan olustugunu dile getirir. Ben bunu
6n-disiincelerin benzer bir yapiya da sahip oldugu iddias1 olarak kabul ediyorum. Ancak
bu farkli metinlerde ortak, degismeyen unsur sudur: Dummett’a gére 6n-diisiinceler zaruri
olarak algisal diisiincelerdir, yani algilama baglamindan bagimsiz is géremezler. Fakat tabii
ki algisal diisiincelerin diger diisiincelerden bizim icin de farkli oldugu iddia edebilir. O
zaman bu, dilsel olmayan varliklarin diisiinceleri olup olamayacag tizerine degil, hangi dii-
stincelere sahip olabilecekleri tizerine bir tez olur.

Temsillerin temsil edilmeleri gerektigi tezine karsi bu sekilde itiraz etme olasiligmi Pea-
cocke’nin “Concepts Without Words” adlt ¢calismasini okudugumda gérdiim. Ne kadari-
nin bu yaziya yansidigindan emin degilim ama yine de beni bu argiimana yénlendiren seyi
o yaztya bor¢luyum.
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kendisi degildir; dolayisiyla temsillerin yapis: da degildir. Bu ihti-
mali anlamak zordur. Kendimizi dogal dil olmayan bir disiince
dilinin olasiligint diisinmeye zorladigimiz zaman bile, dilsel birim-
lerin disiinceyi nasi temsil ettigini disiinerek baslamak ve sonra-
dan, bir diisiince dilinin 6zelliklerinin neler olabilecegini saptamak
icin bu modelden soyutlamak cezbedici bir yontemdir. “Bir temsi-
lin semantik icerigini kavramak i¢in temsili temsil etmek gerekir”
ilkesi, koklerini dogal dil modelinde bulan ilkelerden biridir. Fakat
distince dilinin temsillerini dogal dilin temsillerinden ayirmayi ve
bir dnceki paragrafta 6zetlendigi gibi minimal bir disiince dili an-
layisina yogunlasmay1 bir kere basardik mi1, simdiye kadar elde etti-
gimizin, distinen i¢in semantik icerigi erisebilir kilan sentaktik
temsillerin varlig1 oldugunu gorebiliriz. Hentiz sentaktik temsilin
diisiinen i¢in semantik igerigi nasil erisilebilir hale getirdigi belir-
sizdir. Bu durumda sentaktik temsilin, sadece ve sadece diisiinen
sentaktik temsilin kendisinin farkinda oldugunda, semantik icerigi
erisebilir kildigina inanmak icin « priori bir sebep bulunmadigini
soyleyebiliriz." Eger boyleyse, diisiincelere sahip olmak igin, bilin-
cinde oldugumuz temsillere sahip olmak zorunda degiliz.

Bir temsili anlamanin disincenin kavranisindan 6nce geldigi durum-
larda, diisiinceyi kavrayisimiz temsilin yapisini kavrayisimiza bagli olabilir.
Dilsel iletisimde durum boyledir. Siz bir sey sdylediginizde, bana dilsel bir
birim sunulur. Eger dili anliyorsam, o birime bir anlam yiikleyebilirim.
Séylediginiz seyin igerigini kavramam, verilen dilsel birimi semantik bir
nesneye donistirmemi gerektirir. Bu dontsiim en azindan kismen, o
dilsel birimin sentaktik 6zellikleri sayesinde mimkiindiir. Bu nedenle,
once sentaktik bir nesneyi fark edip, ardindan onu semantik bir nesneye
ceviririm. Bir 6nceki paragrafta ¢iiritmeye calistigim model buydu. Eger
distince dili dogal dil gibi isliyorsa, baska bir deyisle, eger distince dili
diisiincenin kavramsal yapisini yansitan semantik nesneler haline gelmek
icin yorumlanmaya ihtiya¢ duyan sentaktik olarak yapilanmis birimlerin
bir toplamiysa, o zaman temsilin sentaktik yapisinuin bilincinde olmak,

disiincelere sahip olmak i¢in bir gereklilik olur. Fakat bu modelden vaz-

" Bu erisimin baska tiirlii nasil miimkiin olabilecegi sorusu agik kaliyor. Alternatif bir model
sunmuyorum.
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gectiginiz anda, bir distinceye sahip olmak i¢in bir temsili anlamak ge-
rekmez.”? Dustinceyi kavradigim i¢in, sentaktik olarak yapilanmus bir
temsiline sahip olmam gerekir. Ancak bu temsilin kendisinin farkinda
olmam gerektigini, ya da bu temsilin kavrayisa 6nayak olan dilsel temsil
olmasi gerektigini diisiinmek icin bir neden yok; insanlar s6z konusu ol-

dugunda, dissiince dilinin diistinenin ana dili olmasi1 muhtemelse de.’

Bu 6rnekte, dilsel birimin anlamini anlamam diisiinceyi anlamam i¢in
yeterlidir; ancak anlayisimi teskil etmez. Disiinceyi kavrayisim, her za-
man oldugu gibi, diisiincenin yapisini kavrayisimdan ibarettir, ama so6z
konusu durumda, dilsel bir birimin yapisinin kavranmasiyla baslayan bir
siirecin sonucudur. Ustelik bazi diisiinceler igin diisiinceyi kavramamizin
tek yolu bu da olabilir. Sembollerle diisiinmek i¢in onlari kendimize dii-
siincenin temsilleri olarak temsil etmemiz gerekse bile, bu ikinci derece-
den temsiller diisiinceyi teskil etmezler. Sonu¢ olarak, disiinceyi temsil
etmek icin temsillerin temsil edilmeleri gerekmez. Bir bakima, Dum-
mett’t belirli bir diisiinme bi¢imini tiim diisinme durumlarina genelle-

mekle itham edebiliriz.

Bu akil yiiritme bize gésteriyor ki, temsilleri temsil etmenin temsil
etmeyi olusturan bir unsur olduguna inanmamiz icin heniiz bize sunulan
bir neden yoktur. Kendi temsillerini temsil edebilen varliklar, yani bilin-
cinde olabildikleri bir araca sahip olan varliklar i¢in bile, o aracta temsil
edilebilirligi miimkiin kilanin neden bu bilin¢ olmas: gerektigi heniiz acik-

lanmamustur.
1.6. Dummett’in Yaniti: Nesnellik Argiimant

Bu bolimiin en basinda (1a), ara¢ tezini sunmadan 6nce, diisiincenin

ne olduguna iliskin ¢ok 6nemli iki varsayimda bulunmustuk:

 Cok benzer bir argiiman i¢in bkz. Davies, 1992: 237.

% Distince dilini dogal dilden, en azindan disiincede ayirmanm bir baska avantaji, dogal
dilin diisiincenin yapisini yansitmasi gerekmediginin gériilmesidir. Davies bu goriisii “Ta-
cit Knowledge, and the Structure of Thought and Language” yazisinda savunuyor. Davies
dilsel yapinin diisiincenin yapisini yansitmasi gerektigi diisiincesine, birbirimize yaptigimiz
dissiince atiflarinin ¢ogu zaman béyle bir diizenliligi var saymas: nedeniyle kapildigimizi
iddia eder (bkz. s.155). Radikal yorum béyle bir varsayim olmadan zor olacaktir. Onunla
hemfikirim. Ama ayni zamanda, ironik bir bigimde, tam da dilsel birimlerin anlamlarmi
yorum yoluyla kazandiklar: fikrinin, dilsel yapinin ille de diisiincenin yapisini yansitmast
gerekmedigi ihtimaline isaret ettigine inaniyorum. Yorum ihtiyac: diisiinceyle dil arasinda
belli bir bosluk yaratmaktadur.
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(0 Diisiinceler nesneldir, yani, dogruluk degerleri kavranmalarmdan
bagimsizdur.
(2) Diisiinceler anlam alanindadir (ii¢iincii alan), yani onlar ne disii-

nenin zihninde ne de fiziksel alandadur.

Dolayisiyla, arag tezinden, olasi bir diisiinenin ti¢iincii alandaki o sey-
lerle iliskisi tizerine bir tez olarak bahsettik. Bu yiizden, bir diisiincenin ne
oldugunu ve diisiincelerin nesnel oldugunu sorgusuz kabul ettik. Tabii ki,
nesnelligin dusiincelerin 6zniteligi oldugu ve bu nedenle arastirmanin
konusunu dissiinceler olarak belirledigimizde, nesnelliklerinin zaten verili
oldugu soylenebilir. Bu dogrudur; fakat disiincelerin nesnel oldugunu
hakli olarak varsaysak da bu nesnelligin kaynag: heniiz belli degildir. Tkin-
ci varsayimda, iciincii alanin ne olmadigmni belirtiyoruz sadece. Bu du-
rumda “dusiinceler ticiincii alandadir” ifadesi, diisiincelerin zihinsel ya da
fiziksel varliklar olmadigin1 séylemenin kestirme bir yoludur. Bu haliyle,
ikinci varsayim disiincelerin nesnelliginin kaynagi hakkinda higbir sey

soylemez.

Frege’ye gore, anlam alaninin 6geleri kendi kendilerine mevcut olan
nesnelerdir, yani varliklar1 bagka hicbir seye bagl olmayan nesnelerdir.
Dummett’a gore, Frege anlamlari, nesnelliklerinin hesabimni vermek i¢in
nesnelestirmistir. Dummett bu tutuma iki nedenle karst ¢ikar. Birincisi,
ona gore Frege’nin sistemi diisiincelerin nesnelligi hakkinda daha iyi bir
aciklama yapabilecegimiz kaynaklara sahiptir. Ikincisi, bu Platoncu onto-

lojinin Frege’nin anlam teorisinde tutarsizliklara yol a¢tigia inanir.™

Dummett’a gore Frege, diisiinceleri nesne yerine koyarak nesnellikle-
rine acgiklama getirmek zorunda kalir ¢iinkii disiincelerin dogruluk dege-
rinin zaman i¢inde degismedigi gercegini izah etmenin baska bir yolunu
bulamamistir. Frege’ye gére, Diinya yuvarlaktir diisiincesini kavrayabile-
cek varliklar olmadan 6nce de Diinya yuvarlakts; ve bu gergegin, zaman-
dan bagumsiz bir sey olduguyla aciklanmasi gerekir. Bu yiizden Frege,
dissiincelerin zamansiz dogruluk degerleri oldugu ger¢eginden diisiincele-
rin nesnelligini ¢ikarir. Dummett’a gére burada iki hata vardir: Birincisi

diisiincenin ne oldugundan disiinceyi dogru yapan seyi ayirt etmemesi,

“ Dummett'n Frege yorumu ve Frege’nin anlam kurami bu yazinmn kapsamunmn disindadur.
Dummett'n Frege ile ilgili goriislerinden, sadece, disiincelerin nesnelligi hakkinda
Dummett’in kendi goriislerinin ne oldugunu anlamak i¢in s6z edecegim.
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ikincisi ise Frege’nin oznel olmak ve kendi basina var olan bir nesne olmak
yanlis ikilemine inanmasidir.SDummett bizi, Frege’nin ¢ikarimimi onun
psikolojizme kars1 sert elestirisi baglaminda gérmeye davet eder. Dum-
mett’a gore, Frege icin temel anlam kavramu bir nesnenin verilis bigimidir.
Frege ayn1 zamanda, kendi basina var olan nesneler disinda her seyin psi-
kolojizme diisme riski olduguna inandig: i¢in, anlamlarin da nesne olduk-
larint iddia etmistir. Oznelerarasilik, Frege'nin elde etmek istedigi nesnel-

lik tird icin olast bir secenek degildir: “...Frege bir 6zneye 6zel olanla
biitiin 6znelerden bagimsiz olan arasinda 6znelerarasi bir kategori kabul

etmez.” (Dummett, 1991: 117).

Dummett'n yapmak istedigi, Frege’ye atfettigi temel anlam kavra-
mun sabit tutup dissiincelerin nesnelliklerini, onlar1 kendi basina var olan
nesneler haline getirmeden agiklamanin bir yolunu bulmaktir. Savim o ki,
Dummett diisiincenin aracini sadece diisiinceleri temsil etmenin bir aract
olarak degil, ayn1 zamanda bu aracla temsil edilen seylerin nesnelliginin
kaynagi olarak goriir.

Yani kabaca ifade etmek gerekirse, diistinceler nesneldir ¢iinkii arag
nesneldir. Dusiincelere uygulanan nesnellik kavrami, baslangictan beri
kullandigimiz kavramdir: Disiincelerin, kavranmis olmalarindan bagimsiz
olarak dogruluk degerleri vardir. Ote yandan, araca uygulanan nesnellik
kavrami dznelerarasizktir. Bu ara¢ disiinceleri temsil etmenin ortak bir
yoludur; yani, farkl: kisiler disiincelerini temsil etmek icin ayni araci kul-
lanirlar. Burada “6znelerarasiligin” iki farkli anlamni birbirinden ayirmak
¢ok 6nemlidir. Bu anlamlardan biri, biitiin diisinenlerin bir sekilde ayni
ya da yeterince benzer bir distince dilini paylastigina dair sadece olumsal
bir gercek olan rastlantisal ya da salt 6znelerarasilik. Frege’nin ka¢indigt
bu tip 6znelerarasiliktir. Diisiincelerin zorunlu nesnelligi, aracin rastlanti-

sal 6znelerarasiligiyla agiklanamaz.

Inanisa dayalt oldugu igin, bu, kabul edilemez bir 6znelerarasi tasavvurudur
ve Frege’nin neden biitiiniiyle nesnel disinda herhangi bir 6zneleraras: kate-

goriyi tanimayi reddettigini aciklayabilir; ¢tinkii 6znel, i¢sel zihinsel islemler-

% Dummett aymi zamanda Frege’nin ciimlelerin degil diisiincelerin dogruluk degeri tasidik-
lar1 konusunda srar etmekle yanildigint dissinmektedir. Oysa ki, kendisinin de kabul etti-
i gibi, benim yazimin geri kalaninda Dummett’a atfettiklerime katilmak i¢in diisiincelerin
dogruluk degeri tasidiklarini inkar etmeye gerek yoktur. Bu nedenle burada bu konunun
iizerinde durmuyorum.
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de benzerlige inanis1 gerektiren bir anlayss, distincelerin iletilebilirligiyle ¢e-

lismektedir (Dummett, 1998: 143).

O nedenle, aracin 6znelerarasiligi i¢in daha kuvvetli bir kavrama ihti-
yacimiz vardir. Tesadiifi olmadan 6znelerarasi oldugunu distinebilecegi-
miz tek arag, goriise acik olan ya da en azindan agik hale getirilebilecek
bir aragtir.’® Bu durum mevcut tartismada, dogal dilin simdiye kadar {ize-
rinde durmadigimiz 6nemli bir roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal dil bir
iletisim aracidir ve bir iletisim araci oldugundan zorunlu olarak 6znelera-
rasidir; ¢iinkd aksi takdirde neden basariyla iletisim kurabildigimizi agik-

layamayiz.

Anlamlarin bilincin igerikleri olmadig tezi, zihinsel olmayan, ama alisilagel-
digi iizere fiziksel de olmayan ve yine de herkesge erisilebilir olan nesnel bir
seyden olusmalarini gerektiriyordu: Ugiincii alan efsanesi bir kere gézden ¢1-
karildt mi, anlamlar1 olusturanlarin ortak dil sosyal yapisi oldugunu sdyle-

mekten daha dogal ne olabilir? (Dummett, 1991: 226).

Ciinkii eger baslangigtaki adim kabul edilirse —diisiincelerin ve onlarin bile-
senlerinin zihinden ¢ikarilmasi- zaten Frege’nin 6zel anlamlar tizerine daha
ayrintii tanumlariyla pek uyumlu olmadigini gordigiimiiz bu ontolojik mito-
lojiden memnun olunmayabilir. Bu diisiincede birinin, bireysel 6znenin kav-
radigt ve kabul ya da reddedebilecegi diisiinceleri icerecek, mitolojik degil
ama objektif ve bireysel zihnin disinda bir sey bulmak i¢in etrafina bakinmasi
gerekir. Onu ortak bir dil olgusundan daha iyi nerede bulabilir? Diisiincelerin
erisilebilirligi, o halde, dilsel ifade yetisinde; nesnellikleri ve igsel zihinsel is-
lemlerden bagimsizliklart ise, dilsel toplulugun dogru kullanim standartlari ve
6nerme dogrulugu olciitlerindeki mutabakatiyla diizenlenmis dil konusma or-

tak eyleminde yatmaktadir (Dummett, 1998: 25).77

¢ Alexander George “Remarks on Conveyability of Thought” adli yazisinda, Dummett'in
“anlam iletilebilirdir” diyerek kastettigi seyin dort farklt bigimde anlasilabilecegini belirtir.
Ufak degisikliklerle ayni kategoriler diisiince dili i¢in uyarlanabilir ve aracin 6znelerarasi
oldugu savinin nasil anlasilmasi gerektigi sorulabilir. Bu kategorilerden biri paylasilabilir-
liktir. Bir arag, eger disiincelerini temsil etmek i¢in birden fazla diisiinen kisi tarafindan
kullanilabiliyorsa paylasilabilirdir. Bu ise yaramaz. Dummett’m aklindaki paylasilabilirlik-
ten daha giiclii bir sey gibi goriiniiyor. Benim burada Dummett’a atfettigim, George’un
anlamm ayrrtedilebilirligi diye adlandirdig: kategoriye benziyor: eger iki diisiinen farklt dit-
stince dilleri kullantyorsa, o zaman bunun tespit edilmesi miimkiindiir.

7 Dummett’in diisiincesinde Frege’nin {igiincii alanina alternatif olarak dil, sabit bir tema-
dir. Bu goriisiin daha eski bir anlatimi i¢in bkz. Dummett, 1981: 154.
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Dummett dilin kod olarak anlasilmasina kars1 ¢iktigi zaman, dilin bir
iletisim araci olarak rolinden ziyade bir diisiince aract olarak roliini vur-
guluyordu. Iddiasi, dilin kendisinin diisiincenin aract olmas: nedeniyle
herhangi bir kalint1 birakmadan distinceleri iletmek icin kullanilabilecegi
seklindeydi. Simdi de dilin ayn1 zamanda bir iletisim araci oldugu icin
dustincenin aract oldugunu goriiyoruz, ¢iinkii yalnizca bir iletisim aracinin
zorunlu olarak 6znelerarasi oldugu iddia edilebilir ve bu nedenle sadece
boyle bir ara¢ temsil ettigi seyin nesnelliginin kaynag: olabilir. Bu bir nevi,
disiincenin aracinin disiincenin nesnelliginin kaynagi oldugunu iddia
etmek, insanin bir diisiince aracina sahip olmasmnm bu ara¢ onun i¢in ayn1
zamanda bir iletisim aract degilse miimkiin olamayacagini (ve bunun ters-
yonini de) iddia etmektir. Yani Dummett’mn goriisii soyle 6zetlenebilir:
Diisiincenin, varligi, nesnelligi, kavranabilirligi ve iletilebilirliginin hepsi-
nin birden baglt oldugu bir araca ihtiyaci1 vardir. Diisiinen bir kisi bir arac1
sadece o aracin bilincinde ise bir iletisim aract olarak kullanabilir. Oyle

goriiniiyor ki biitiin bu kosullar: sadece dogal dil saglayabilir.

Yukarida maymun temsilleriyle ilgili bir diisiince deneyi yapmustik.
Simdi orada yanlis olan seyi dile getirebilecek durumdayiz: Maymun tem-
silleri dusiince deneyi, dusiincelerin nesnelligi icin aracinmn aleniligine
basvurmayan bir tanim varsaymaktadir. Maymun temsilleri sahsidir. Onlar
iletisim araglar1 degildir; bu nedenle, en fazla tesadiifen 6zneleraras: olabi-
lirler. Dolayisiyla, bu temsiller diisiincelerin nesnelliginin kaynag: olamaz-
lar. Ayrica, maymunlarim o temsilleri temsil edecek beyin giicleri vardir ama
temsil etmezler kosulu da argiimani kurtarmaz ¢iinkii maymunlar o temsille-
ri kendilerine temsil etmedikge iletisim icin kullanamazlar. Ve iletisim
islevi olmaksizin, maymun temsilleri istenen anlamda 6znelerarasi olamaz-
lar. O yiizden, temsiller temsil edilebilmelidir iddias: sadece diisiinen
kisinin temsillerini temsil etme yetenegine sahip oldugu anlamina gelmez;
en azindan birkag temsili bilfiil temsil etmesi gerekir.

Diger yandan, temsiller temsil edilebilmelidir iddiasi, diistinenin
temsilleri temsil ederek diisiinceleri temsil ettigi anlaminda degildir. Daha
cok, o temsilleri temsil ederek, onlar: iletisim i¢in kullanir ve iletisim o
temsillerce temsil edilen nesnel igerikleri miimkiin kilar.

Dummett’in kod kuramina getirdigi elestiri ve diisiincenin dili tezi su

sekilde birlestirilebilir. Dilin iki vazgecilmez islevi vardir: distincelerin
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temsili ve diisiincelerin iletilmesi. Bu iki islevi birbirinden ayiran ve birini
yapabilen digerini yapamayan bir ara¢ varsayan bir yaklasim ne diisiinceye
ne dile dair tatminkar bir agiklama sunabilir. Dili kod olarak géren anlay1-
sin kusuru, dili yalnizca bir iletisim araci olarak addetmesidir. Benzer
sekilde, belki iletisim araci olan belki olmayan bir diisiince aracini goz
ontine almak da bu iki islevi birbirinden ayirma hatasma diismektir. Di-
siincenin aract aynt zamanda bir iletisim aract degilse, o aragla temsil edi-
len igeriklerin nesnelligini agiklayamaz. Aracin iki islevini birlestirdigimiz
anda, oncelik teziyle arag tezi arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu nedenle

Dummett 6ncelik tezini ara¢ tezinden ayirt edemez.
2. Davidson’m Argiimani

Simdi ayni, diistince dile baghdir iddiasi i¢in Davidson’mn argiimanini
inceleyecegiz. Giriste belirttigim gibi, Davidson’a gelince terimleri degis-
tirmemiz gerekiyor. Davidson diisiince ya da anlam yerine, inanglardan
soz ediyor. Davidson’a gore, farkli 6nermesel tutumlar icinde, inang¢ en
temel olanidir ¢iinkii ona gore, her 6nermesel tutum inang¢ tutumunu
varsayar: “...Inan¢ her tip diisiince igin esastir.” (Davidson, 1975: 156). Bu
nedenle diisiinceyi incelemek igin dogru yer inangtir. Bundan sonraki
bolimde, bu konuda Dummett’la ilgili soylediklerimle iliskilendirmek
acisindan eger sizin i¢in daha kolay olacaksa, “inan¢” gordiigiiniiz yere
“dustince” koyabilirsiniz.

Dilsel temsiller ve onlar1 belirleyen sentaktik kurallarin bir butina
olarak dilden degil, konusmadan bahsedecegiz. Davidson dilin sagladig:
temsillerin degil, daha ¢ok dilsel etkilesimin, yani konusmanin sagladigt
kavramlarin tizerinde durur. Davidson’m bu yeni terminolojide gésterme-
ye calistig1, inancin konusmaya bagl oldugudur. Bunu daha da belirli bir hale
getirebiliriz. Her s6z ediminin iki tarafi vardur: konusan tarafi ve dinleyen
tarafi. Kendi ana dilimizde ya da bagka bir dilde herhangi bir konusmaciy1
dinlemek, konusanin sézlerinin yorumlanmasini gerektirir (Bkz. David-
son, 1985). Davidson’a gére, yorum ya da dinleyenin bakis agist esastur.
Hedefledigi sonucu soyle ifade edebiliriz: Bir inanca sabip olmak baskalar:-

nin konusmalarinim yorumcusu olmay: gerektirir.

Bu sekilde kondugunda bu sonuca giden bir argiiman, ayni zamanda

sadece bir dile sahip olan varliklarin inanglara, arzulara, diisiincelere sahip
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olabilecegini de gostermektedir. Yani bu argiimanin dilsel olmayan varlik-
larin inanglar1 olamaz iddiasinin gerekcelendirmesi oldugu ortaya ¢ikar.
Tam da bu sebeple bu argiiman hararetli tartismalara yol agmustir. David-
son’mn dil konusanlara 6zel olan seyi, konusmayan canlilarda eksik olandan

yola ¢ikarak savunmak zorunda hissetmesi sasirtict degildir.

Belli bazi tiirlerin rasyonel olup olmadigi (6nermesel tutumlart olup olmadigy)
sorusunu tartismayacagima s6z vermistim, ancak disiincenin dogasina dair
pek cok tartisma, geleneksel olarak, insan olmayan hayvanlarin zihinsel kapa-
sitelerini merkez aldig i¢in, hayvanlarin marifetleri ve becerileri iizerine ko-

nustugum izlenimini vermemek miimkiin olmayacak (Davidson, 1985: 474).

Bu yiizden Norman Malcolm’un kdpeginden s6z etmeden olmaz
(Bkz. Malcolm, 1972). Diyelim ki camdan disar1 bakiyorsunuz ve bir kope-
gin bir kediyi kovaladigini goriiyorsunuz. Kedi belirli bir agacin etrafinda
gozden kaybolur ve képek o agaca havlamaya baslar. Képege kedinin o
agacta oldugu inancin atfedebilir miyiz? Davidson’a gore “hayir” demenin
ti¢ yolu vardir: semantik iclemsellik argimani, zenginlik argiimani ve nes-
nellik argimani. Yalnizca biri, yani nesnellik argiimani, bizi sonuca gotii-
riir. Diger iki argiiman sadece nesnellik argiimani oldugu zaman ise yarar.
Yine de bu ana argiiman literatiirde diger ikisinin goélgesinde kalmistir; bu
yiuzden onlarla baslamak yerinde olur.

2.1. Semantik Iclemsellik Argiimant

Diyelim ki Siipermen’in ugabildigine inaniryorum; yani, Stipermen
ucabilir iddiasini dogru kabul ediyorum. ‘Siipermen’ ve ‘Clark Kent’ ayni
nesneye isaret ettigi i¢in, eger ‘Siipermen ugabilir’ dogruysa ‘Clark Kent
ucabilir’ de dogrudur. Ancak, Stipermen’in uctuguna inaniyorum diye
Clark Kent'in uctuguna inandigum sonucunu ¢ikaramayiz. Sipermen’in
ucabildigine ve es zamanli olarak Clark Kent’in u¢amadigina inanmakta
hicbir sorun yoktur. Bu olguya ‘semantik i¢lemsellik’ (semantic intensio-
nality) ya da ‘semantik gecirimsizlik’ (semantic opacity) ad1 verilir.

Malcolm’un képegine belirli bir inang atfettigimizde semantik iclem-
sellik gosteren bir ciimle sarf etmis oluyoruz. Fakat bir kopek s6z konusu
oldugunda iglemsellige bir anlam verebilir miyiz? Ornegin asagidakilerden

hangisi kopegin inancinin dogru bir ifadesidir?
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(D Kedi o agacin tstiinde.
(2) Kedi, bityiik kahverengi seyin iistiinde.
(3) Hareket eden siyah sey, kahverengi biiyiik seyin tstiinde, vb.

Eger semantik iclemsellik bizim kopege atfettigimiz inanglar icin de
gecerliyse, yukaridaki alternatiflerden bazilarinin yanlis bazdarmnm dogru

olmasi durumunu kavrayabilmeliyiz.

Davidson képek s6z konusu oldugunda semantik i¢lemselligin bir an-
lam:1 olmadigini savunur. Dil konusanlarin durumunda ise, onlarmn genel
inang aglariyla ilgili yeterince veriye sahibizdir ki boylece belli bir veriyi
hangi tanimlamayla islediklerini bilebiliriz. Bizim 6rnegimizde veri kedi-
nin davranisinin algilanmasidir. Ama konusma 6zelligi olmayan hayvanlar
so6z konusu oldugunda, inanglarini olusturabilecek farkli tanimlamalar:
birbirinden ayirmamizin bir yolu yoktur. Bu nedenle, tek tek inang atifla-

rimizin hicbiri gerekgelendirilemez.

2.2. Zenginlik Argiimam

Bu argiiman yukaridakiyle yakindan ilgilidir ve Davidson bu argiimant
ayrica ifade etmez. Hem “Thought and Talk”da hem de “Rational Ani-
mals”da bu argiimanlar buytik 6lciide birlesiktir; fakat birbirinden farkli-
dir. I¢lemsellik argiimanina gore, dilsiz bir varliga belirli bir inanci atfet-
memiz miimkiin degildir; ¢iinkii olast farkl inang atiflart arasinda bir ay-
rim yapamayiz. O yiizden, 6nermesel tutumlariimn karakteristik bir 6zelli-
gi olan i¢lemselligi anlamlandiramayiz. Ote yandan, zenginlik argiimani
bizim farkli segenekler arasinda karar veremememizden kaynaklanmaz.
Daha ziyade, bu argiimana gore belirli bir inang atfettigimiz zaman, bu
atif varligin halihazirda bir¢ok inanca sahip oldugunu varsayar. Sorun su
ki, bu inanglar paketi icinde, ne kadar basitce ifade edersek edelim, konu-
samayan bir varliga atfetmeye hazir olmadigimiz inanclar olacaktir. Her
inang baska inanglardan olusan bir paketle gelir ve béyle herhangi bir
paket dilsiz bir varligin sahip olamayacagi kadar zengindir. Dilsel olmayan
bir varliga inang atfetmek i¢in kullanmak isteyecegimiz her kavram, ancak
bu varligin o kavrami igeren baska bir¢ok inanci varsa sahip olabilecegi bir
kavramdir. Olasi bir inan¢ kiimesini derinlemesine disiindigimiizde,
kullanmak isteyecegimiz her kavram béyle bir varligin sahip olabilmesi
icin fazla zengin olacaktir. Yani o varligm bir inanci olduguna inansak bile

bunu ifade edemedigimizi goriiriiz. “Bu nedenle, insan felsefe yaparken,
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eninde sonunda sadece anlamsiz bir ses ¢ikarmak istedigi bir noktaya gelir

(Wittgenstein, 2001: par. 261).

I¢lemsellik ve zenginlik argiimanlar1 farkli argiimanlar olsa da sonug-
lar1 bizim diger varliklarin inanglaryla ilgili neyi bilebilecegimizle ilgilidir.
Davidson buraya kadar dilsel olmayan varliklarin inanglari olup olamaya-
cagi hakkinda bir sey sdylemedi. Arglimanlar: en fazla, o varliklarin inang-
larinin, dil konusanlar i¢in mevcut olan tanimlarla ifade edilmemesi gerek-
tigini ya da bizim bu atiflar1 gercek manada almamamiz gerektigini goste-
riyor. Bu atiflar sadece bizim hayvanlarin inanglarina ii¢ asagi bes yukart
gbénderme yapma yontemimizdir.

I¢lemsellik ve zenginlik argiimanlarinin gosterdigi tek sey, bizim di-
ger varliklar1 yorumlama yetenegimizin ve yaptigimiz yorumlarin sinirlari-
dir. Buna dayanarak, yorumlanacak bir sey olmadigini séylemek aceleci
olmaz me? Bu en kaba haliyle insanmerkezcilik degil midir? Inang sadece
insanlarin kullanabildigi yontemlerle ifade edilebilirse, yani sadece &iz

onlar1 yorumlayabilirsek mi miimkiindiir?

Bu argiimanlarin tek basina dilsiz canlilarin 6nermesel tutumlar: ola-

bilir goriisiinii ¢iiriitmedigi dogrudur ve Davidson bunun farkindadir:

Eger bu kosullarda arzu, inang ya da diger tavirlar atfetmekte 1srar edersek,
bizim atiflarimiz ve neticedeki eylem izahlar1 6nemli 6l¢iide eksiklerle dolu
olacaktir; soyle ki, mevcut veriye bagli olarak, bir¢ok alternatif izah secenegi
esit bicimde hakli ¢ikacaktir. Belki dilsiz varliklara disiince atfedilmesine
kars1 soyleyebilecegimiz tek sey budur; ama ben pek 6yle sanmiyorum (Da-
vidson, 1975: 169).

Buraya kadar, iclemsellik testinin dilsiz varliklar s6z konusu oldugunda saibe-
li uygulanabilirligine ve eger diisiince mevcutsa, zengin bir genel (ve dogru)
inang stoku olmasi kosuluna dikkat ¢ektim. Bu degerlendirmeler dili isaret
eder ama dilin disiince i¢in zorunlu oldugunu géstermezler. Yine de bu de-

gerlendirmelerin ima ettigi tek sey dil olmadan muhtemelen diisiincenin de
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olamayacagidir (Davidson, 1985: 477).

Bunun nedeni i¢lemsellik ya da zenginlik argiimaninin kétii argiiman-
lar olmas: degildir; daha ziyade, yorumun kendisiyle ilgili hi¢bir sey soy-
lememeleridir. Yorumu, dilsel ya da dilsel olmayan davranislarla iletilen

bir igerigin desifre edilmesi islemi olarak anlamak cazip gelmektedir.
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Dilin kod oldugu anlayisina bariz benzerligi nedeniyle bu yaklasimi “kod
anlayisinda yorum” olarak adlandiralim. Eger yorumun tek islevi bir kodu
¢ozmekse, insan merak ediyor, neden kodu ¢6zme yetenegine sahip ol-
mamamiz ¢6zillecek bir kod olmadigt anlamma gelsin? Demek ki iclem-
sellik ve zenginlik argiimanlarinin, kod anlayisinda yoruma karst bir anla-
tiyla desteklenmesi gerekir. Daha acik secik soylemek gerekirse, yorum
onermesel tutumlars miimkiin kilan seydir diyebilmemiz gerekir. Iste tam da
bu, yukarida (2. Davidson’in Argiimani), Davidson’mn savundugunu iddia
ettigim seydir: Bir inanca sahip olmak baskalarmm konusmalarmn yorumcusu

olmay: gerektirir.
2.3. Davidson’m Temel Argiiman1: Nesnellik Argiiman

Su ana kadar diistincenin dile bagli oldugu sonucunu verecek bir ar-
giman gérmedik; ama en azindan inanci sadece i¢inde yerlesik oldugu bir
inang ag1 baglaminda disiinebilecegimize ikna olmusuzdur.’® Davidson’in
temel argimaninda, ki ben nesnellik argiiman: diye adlandiracagim, iki
onciil vardir. Inancin her tiirli 6nermesel tutumda esas oldugu yardimect

6nermesini de ekledigimizde, argiiman su bicimi alir:

Yardimc: 6nerme: Birinin 6nermesel tutuma sahip olmas: i¢in inanglarmnin

olmas: gerekir.
Onciil 1: Bir inanca sahip olmak igin inang kavramina sahip olmak gerekir.
Onciil 2: Birinin inang kavramina sahip olmast igin dili olmast gerekir.

Bu nedenle: Sadece dili olan varliklar 6nermesel tutumlara sahip olabilirler

(Davidson, 1985: 478).

Yukarida ileri siirdiigiim gibi, yalnizca nesnellik argiimani, diisiince-
nin dilden bagimsizligina kars: belirleyici bir argiimandir. Bu temel argii-
man 1975°de “Thought and Talk”da ve ayrica, Davidson’m 1999 tarihli
fikri biyografisinde sunulmustur (Bkz. Davidson, 1975: 170 ve 1999a: 65-6).
Dolaysiyla, nesnellik argiimanmnim Davidson’in olgunluk déneminin daimi
bir temast oldugunu gorityoruz. Davidson’m disiincenin dile bagliligin:

savunmasint elestirenlerin, genelde semantik i¢lemsellik ve zenginlik ar-

® Cikarimsal bir agin diigiimleri olan inanglarin olusturdugu bu kiimeler sabit degildir. Ayn1
inanca sahip iki farkli inanan, arka planda farkli inang kiimelerine sahip olabilir. Ne var ki,
bu olas1 inang kiimesi tizerinde hi¢bir kosul olmadigi anlamina gelmez. Boyle bir kiime,
¢ogunlukla dogru ve ¢ogunlukla tutarlt bir inang kiimesi olmalidir. Bkz. Davidson, 1982:

475-
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gimanlarini hedef aldiklarini daha 6nce soyledim. Ancak literatiir David-
son’m temel argiimani karsisinda tamamen sessiz de kalmamistir. Kolayca
tahmin edilebilecegi gibi 1. Onciil epey elestirilmistir.

Bu yazinin geri kalan kisminda, Davidson’n “inan¢ kavrami” ile ne
demek istedigi iizerinde duracagiz; fakat Onciil r'in neden zayif durdugu-
nu gostermek i¢in inan¢ kavrammin nitelendirmelerinden biriyle baslaya-
lim. Davidson’a gore inang kavramima sabip olmak icin inanglarla ilgili bir
tnanca sahip olmak hem gerekli hem de yeterlidir. O nedenle 6ncil su
sekilde yeniden yazilabilir:

Onciil 1': Bir inanca sahip olmak igin inanglarla ilgili inanglara sahip olmak

zorunludur.

Yani, inanglara sahip olmak icin kisinin ikinci dereceden inanglara
sahip olmasi gerekir. Bu /& bakista mantikli gelmez. Dummett’dan s6z
ederken, mantiksiz gériinen baska bir hamleden s6z etmistim, temsillere
sahip olmak i¢in kisinin temsillerin temsillerine sahip olmas: gerektigin-
den. Ben bu iki hamleyi ¢cok benzer buluyorum. Benzer buldugum sey,
Davidson’m da Dummett'in da belirli bir x’i digerlerinden ayristirmak,
belirli bir x’e sahip olmak ya da belirli bir x atfetmek icin ikinci dereceden
bir x'in mevcudiyetine basvurmasidir. Dummett diisiinceleri ayristirmak
icin ikinci-dereceden temsillere, Davidson ise baska bir varliga birinci
derece inanclar atfetmek i¢in ikinci-dereceden inanglarin varligina bagvu-
rur. Boyle bir hamlenin akla yatkin olmadig:t hakli olarak sGylenebilir.
Neticede, daha basit bir seye sahip olmak i¢in neden ¢ok daha karmasik
bir seye de sahip olmak gerekli olsun ki?

Onciil r'i sorgulamanin bir yolu inanglarin iki farklt tiirii oldugunu sa-
vunmaktir. Bu tiirlerden biri, inananimn ger¢ekten inanglarla ilgili inanglara
sahip olmasini gerektirir. Ama daha ilkel bir inang¢ tiirii vardir ki inananin
o ikinci dereceden inanglara sahip olmasini gerektirmez ve insan olmayan
varliklarin sahip olabilecegi inang tiirii tam da budur. Bir varlik, herhangi
bir diisiinceyi asla baska bir diisiincenin nesnesi yapmadan da diisiincelere
sahip olabilir. Ya da baska tiirlii anlatmak gerekirse, bu varlik kendi tu-
tumlariyla ilgili hi¢bir tutumu olmadan 6nermesel tutumlara sahip olabi-
lir. Kendini degerlendiren bir bakis agist elestirel disiince icin bir kosul-

dur ama genel olarak diisiinme igin degildir. Insan olmayan varliklarin
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karmasik davranislarina® dikkat ¢ekilmesi ve bu davranislari anlamlan-
dirmak i¢in o varliklara inang atfetmenin ka¢milmazligiyla ilgili sezgileri-
mize basvurulmasi, ilkel inanglarin varligindan yola ¢ikan itirazi*° destek-
ler. Kimse bu varliklara ikinci drece inanclar atfedecek kadar ileri gitmeye
hazir olmadigindan, ikinci derece inanglarin birinci derece inanglara sahip
olmak i¢in zorunlu olmadigt sonucuna variabilir. Neden “Bu kirmizidir”
gibi bir inanca sahip olmak, bir inan¢ kavramu gerektirecek kadar zahmet-

li olmal1 ki?

Iki farkl: tiirde inang oldugu yéniindeki bu itirazin ardindaki ana fi-
kir kavramlarin iki farkli tiirde oldugudur. Kavramlarin bir tiirii, edinilme-
leri kavramlara sahip olmaya dair farkindalik gerektirmeyecek kadar ba-
sittir. Iste bu Davidson’in sorguladig1 goriistiir. Bir kavrama sahip olmak
onu uygulayacak kabiliyete sahip olmaktir. Bir kavramin her uygulanist
onun kapsami iginde olan ya da olmayan bir seyle ilgili bir hitkiim vermeyi
gerektirir. Boyle bir hitkkmii vermek i¢in, kisinin dogru ile yanlis1 ayirt
etmesi gerekir. Bu nedenle, Davidson her kavramin, dogru ile yanlisin
ayrimmin bilincinde olmak anlaminda, dogruluk kavramini varsaymasi
gerektigini savunur. Artik Onciil 1 ile ilgili su sorunun sorulmasi yerinde
olacaktir: Tkinci dereceden bir inanca sahip olamayan bir varligin bir dogruluk

kavramz olmas: miimkiin miidiir?

Bu kritik kesisme noktasinda nesnellik kavrami devreye girer. Dogru
ile yanlis arasindaki ayrim sadece bir nesnellik kavraminin varliginda an-
laml: olur; yani bir seyin bir varligin ona yonelik tutumlarindan bagimsiz
oldugu durumda. Eger bu tiirden bir nesnellik kavramimiz ya da nesnel ile
Oznel arasinda bir ayrimimiz yoksa, hata kavramina anlam veremeyiz. Bir
seyin bizden bagimsiz olmasi disiincesi, nesnel gerceklik kavramindan
baska bir sey degildir. Artik soru sundan ibarettir: bir varik nesnel gerceklik

kavramina nasil sabip olabilir?
Davidson’a gore, ne bir dis gercekligin varlig1 ne de bir varligmn o ger-

ceklikle etkilesimi, nesnellik kavramini temin etmek i¢in yeterlidir ¢tinka

bu kosullar bir hata algisina yol agmaya yeterli olmazlar. Bir varlik, hata

¥ “Karmasik eylemleri” demek cazip gelse de bu inanglarin varligint pesinen varsaymak,
soruyu yadsimak, yani ispatlamaya ¢alistigimiz seyi dogru kabul etmek olurdu.

*° Ilkel inanglarin varligmni desteklemek i¢in kargilastigim tek strateji budur. Bagskalar1 da
olabilir.
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kavramina sahip olmadan, cevresiyle etkilesim i¢ine girebilir, hatta ¢evre-
siyle basa ¢ikmak i¢in davranis kaliplar: gelistirebilir. Cevre, tabiri caizse,
varligmn tarafinda daha 6nceki davrams biciminde yanlis bir sey oldugu
idraki olmadan, varlig1 aksi tirli davranmaya kosullandirabilir. Hatay:
gbrmek, kendinden baska bir otoritenin varligini takdir etmektir. David-
son boyle bir takdirin ancak kisi ayn1 nesnel gerceklikle etkilesime giren
baska varliklarla etkilesim i¢ine girerse miimkiin olabilecegini iddia edi-
yor. Hata kavramu, iki varligin ayni nesnel ger¢eklige gosterdikleri tepkiler
birbiriyle uyumsuz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark, ayni uyarana
kars1 farkl: tepki verilebilecegi gerceginin takdir edilmesini saglar. Sadece
bu unsur ilk defa, gerceklikle gercekligin ne olarak kabul edildigi arasina
bir mesafe koyar. Sadece bu mesafe goriilldiigii zaman hata algisi olusur.

Bu noktada, eger bir 6nceki paragraftaki akil yuiriitme dogruysa, hata
kavraminin ancak baskalarini yorumlayarak ortaya ¢iktigini gormek mii-
himdir. Aym1 X ortaminda bulunan farklt iki varlik, A ve B, disiinin.
A’'nm X ile X’e dair kendi disiincesi arasindaki fark: takdir etmesine,
B’nin X'i kendisinin gordiiginden farklt olarak gordiigi bilinci yol agar.
Boylece, 6nce A, B’nin X’i ne olarak gordiginii yorumlar ve bunu, X’i
kendi algilayis bigimiyle, ki bu A’nin ac¢isindan heniiz X’den farksizdur,
kiyaslar. Bu kiyaslama hata kavramina, A’da B’nin algisiyla gerceklik ara-
sinda muhtemel bir fark oldugu diistincesine yol acar. Hata kavramaiyla, ir
seyi oyle ya da biyle olarak diisiinme, yani inan¢ kavraminin kendisi ve o seyin
gergekte dyle ya da biyle olmasz, yani nesnel gerceklik kavrammin kendisi bas

gosterir. Burada elimizde iki sey vardur:

(A) Hata kavrami, nesnellik kavrami, dogruluk kavrami ve inan¢ kavrami ayn
anda ortaya ¢ikar; yani bunlar toptan kavramlardir: Birini digeri olmadan el-
de edemeyiz. O nedenle, inan¢ kavrami hata kavramindan daha karmasik de-
gildir. Bu yiizden bir varliga hata kavramu atfetmek isteyen herkes beraberin-
de inang kavramni da teslim etmeye hazir olmalidur.

(B) Bir inanca sahip olmak baskalarinin inanglarinin yorumcusu olmay: ge-
rektirir. Ancak, bagkalarini yorumlama eylemi, baskalarinin inanglari hakkin-
da inanglar olusturmaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle, &ir inanca sahip

olmak inanglarla ilgili inanglara sabip olmay: gerektirir.

Bir varlik eger inang kavramina sahip degilse inanca sahip olabilir mi? Bana

6yle goriiniiyor ki olamaz ve nedeni su. Yanilmis olma olasiligint anlamadig
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stirece bir kisi bir inanca sahip olamaz, bu da dogruluk ile hata —dogru inang
ile yanlis inang- arasindaki karsitligi kavramayi gerektirir. Fakat bu karsithigin
sadece yorum baglaminda ortaya ¢ikabilecegini savunuyorum, ki sadece bu

durum bizi nesnel, ortak bir dogruluk fikrine zorlar (Davidson, 1975: 170).

Fark edilmesi gereken bir baska 6nemli nokta ise burada s6z konusu
olan dogruluk kavraminin semantik dogruluk kavrami olmadigidir. Su ana
kadar yeniden yapilandirdigim argiimanlar, dilsel birimlerle ve onlarin
ozellikleriyle ilgili hi¢bir sey sdylemiyor. Biz bu argiimana ikna olsak bile
biitiin elde ettigimiz baskalarint yorumlamanin zorunlu oldugudur, konus-

malarmz yorumlamanin zorunlu oldugu degil. Bunu Onciil 2 yerine getirir.

Onciil r'i savunmada temel olan tek sey nesnellik oldugundan, David-
son’m asi argiimanma “nesnellik argiimani” diyelim. Distinceler nesnel-
dir. Bu, inanglarimizin bizden bagimsiz olarak dogruluk degerleri oldugu-
nu sOylemekten baska bir sey degildir. Eger herhangi bir tartismaya gir-
mek isteniyorsa, bizden bagimsiz bir nesnel ger¢eklik kavrami1 ve inangla-
rimizin zihinden bagimsiz gergeklik hakkinda oldugu ve dolayisiyla bizden
bagimsiz olarak dogruluk degerlerinin oldugu varsayimi, Davidson’a teslim
edilmesi gereken iki baslangic noktasidir. Sanirim herkes bu kadarini
teslim etmeye hazirdir; ¢linkii hayvanlara insanlarin inanglarina benzer
inanclar atfederken inanglarin iceriginin nesnelligi varsayilmaktadir. Bu
varsayum, belli diisiincelerin birden fazla varlik arasinda paylasilma olasili-
g yaratir ve bu o varliklarin dilsiz olup olmamasindan bagimsizdir. Yani,
tartismadaki taraflarin hepsi diisiincenin nesnelligine bagli olmalidir. On-
ciil r'in iddia ettigi, disiincesi oldugu 6ne siiriillen her varligin disiincenin
nesnelligini takdir etmesi gerektigidir; ¢tinkii tam da bu takdir, nesnel bir
icerigi oldugu 6lciide inanci teskil eder. Dahast bu takdir sadece, ayni
cevreyle benzer sekillerde etkilesime giren diger varliklarla etkilesim ku-

rularak miimkiindiir. Nesnellik kavrami 6znelerarast deneyimden dogar.

... disiincelerin nesnel oldugunu, yani dogruluklarinin (genelde) onla-
ra inanilmasidan bagimsiz oldugunu aciklayan nedir; bu disiincele-
rin igeriklerini saglayan nedir? Bu sorularin yanitlari, disiincelerin,
ortak bir cevrede bagskalariyla etkilesim i¢inde olan varliklarin zihin-
lerinde olmadan, nesnel dogruluk kosullarina ya da sahip olduklar

icerige sahip olmayacaklarini ... zorunlu kilar (Davidson, 1999b: 207).

Uciincii argiimani yeniden ortaya koyarken 1. Onciil'in itirazlarn
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hedefi oldugunu gordiik. Bence bunun nedeni, ¢cogumuz inan¢ kavraminin
dilsel olmayan bir varlik i¢in fazla karmasik oldugunu kabul etmeye hazir
oldugu icin, 2. Onciili hazmetmenin daha kolay olmasidir. Yine de 1.
Onciil’e verilen argiimana ikna olan birisi dilsel olmayan varliklarin inang-
lari olamayacag: goriisiine direnebilir. Iletisim becerilerinin olduguna
isaret eden ortak faaliyetler sergileyen bir¢ok canli tiirii vardir. Bu canlila-
rin birbirleriyle etkilesimlerinin, onlar icin nesnellik kaynagi olacak bir
6znelerarasilik kavramini olusturmaya yeterli olmadigina inanmak igin bir
nedenimiz var m1? Hata kavraminin edinilmesi i¢in dzlse/ etkilesimin zo-
runlu oldugunda 1srar edilmesi nedendir? Hata kavrami ediniminin yoru-
ma dayal1 izah1 dogru bile olsa, neden bu yorumun konusmanin yorumu
olmas1 gerektigi farz edilmeli? Hayvanlarm birbirlerinin dilsel olmayan

davranislarini yorumladigini diisiinemez miyiz?

Davidson bu sorular1 dogrudan cevaplamaz; hatta 2.Onciil'i savun-
maz bile. 1. Onciil’de gordiik ki nesnel ve 6znel arasindaki ayrim karar
inanglara sahip olmak icin zorunludur ve bu ancak bir 6znelerarasilik
kavramina sahip olmakla miimkiindiir. Buna razi olundugunda 2. Onciil
asagidaki iki iddiaya indirgenmis olur:

(@ Oznelerarasilik kavrami nesnellik kavram1 icin sadece yeterli degil

ayn1 zamanda zorunludur.

(b) Oznelerarasilik kavrami dilsel iletisimi varsayar.
Davidson (a) i¢in bir argiimani olmadigini s6yler:

Oznel-nesnel karsithgina sahip hale gelebilmenin tek yolunun, 6zneleraras

dogruluk kavramina sahip olmakla miimkiin oldugunu kanitlamam gerekiyor.

Bunu nasil kanitlayacagimu bilmedigimi itiraf ediyorum. Ne var ki, nesnel bir

dogruluk kavramina bagka tiirlii nasil ulasilir bu konuda da higbir fikrim yok

(Davidson, 1985: 480).

Onciil 1 i¢in sunulan argiiman yeterince inandiriciysa, 6znel-nesnel
karsitligimm kavranabilmesi i¢in alternatif bir yol Onerilmedigi siirece
Davidson’a (a)’y1 teslim etmemiz gerekir. Burada, hayvanlarin bir nesnellik
kavramina sahip olmalarmin 6niine gegen kritik adim (b)’dir. Davidson
(b) i¢in sunu sdylemekle yetinir: “Belki de 6znelerarasi dogruluk kavrami-
na sahip olmanin tam dilbilimsel anlamda iletisime bagli olmas: yeterince

makuldiir.” (Davidson, 1985: 480).
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Bu yazinin hedefi argiimanmn bu kismi degildir. O yiizden kisaca
(b)’nin ardinda ne oldugunu dile getirmekle yetinelim. Davidson’in radikal
yorum senaryosuna gore, baskalarinin inanglarini yorumlamakla baskalar1-
nin konusmasini yorumlamak birlikte miimkiindiir: Birbirimizin inangla-
rin1 yorumlayabiliriz, ¢linkd birbirimizin konusmasini anlayabiliriz; birbi-
rimizin konusmasini anlayabiliriz ¢iinkii birbirimizin inanglarmi bilebili-
riz. Bu nedenle, Davidson’a gore, dile basvurmadan inanglarin yorumlan-
mast miimkiin degildir. Onciil r'i savunurken nesnellik kavrami igin yoru-
mun zorunlulugu gosterildikten sonra, yorumu miimkiin kilanin 6zellikle
dilsel iletisim oldugu, semantik iclemsellik ve zenginlik argiimalariyla
savunulabilir. O yiizden, ilk iki argiimanin burada yapacagi 6nemli bir is
var. Ancak bu isi, basindan beri iddia ettigim gibi, sadece temel argiiman

verildikten sonra, ancak ona dayanarak yapabilirler.
Sonug

Dummett ve Davidson’in dilin diisiince i¢in zorunlu oldugu y6niin-
deki iddialarina, kisaca diisiincenin dile bagliligi tezine, dilsel olmayan
varliklarin olduk¢a karmasik davramislariyla ilgili veriler sunarak ve bu
varliklara diisiince atfetmenin goriiniiste 6nlenemez olusundan yararlanip
kars1 ¢ikmak cazip gelebilir. Ne var ki, eger Dummett ve Davidson’in
argiimanlarimin sonuglarmi saglama almak i¢in yaptiklart hamleleri, dogru
bir bi¢imde yeni bastan kurduysam, boyle ampirik girisimlerle sonuglarini
inkdr etmek imkansizdir. Dummett ve Davidson’mn dilin disiince igin
zorunlu oldugu iddiasi yapisal bir iddiadir, kipsel bir iddia degildir, ve
bilingli olarak béyledir. Her iki felsefeci de dogal dilin, disiince icin sart
olan 6zelligi, yani nesnelligi, sagladigina inanir. Ikisini de yonlendiren
budur. Gordigimiiz gibi teorileri dogal dilin disincenin nesnelligini
saglama bi¢iminin ayrintilarinda birbirinden ayrilir. Fakat temel fikir ay-
mudir: Diisiinceyi, esas niteligini, yani nesnelligini varsayarak incelemek

savunulamaz.

Diisiinceyi temsil etmek i¢in dogal dilden baska araglar bulma yolun-
da pek ¢ok girisim vardir. Bu yazinin en basinda bu soruna getirilen sayisal
bazi yaklasimlara isaret ettim. Fakat nesnelliginin kaynagini sorgulama-
dan, hazir nesnel bir igerikle baslayip, ardindan 6zne tarafindan nasil isle-

nebilecegini sormak, Dummett ve Davidson’in projelerinin amacini goz-
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den kagirmaktir. Onlarin projeleri nesnel icerigin nasil olusturuldugunu
acikladiklar1 zaman tamamlanir; oysa sayisal yaklasim verilmis nesnel bir
icerikle baslar ve bu igerigin kullanilabilmesi i¢in ne sekillerde temsil
edilmesi gerektigini agiklamaya calisir. O nedenle, diisiincenin nesnelligini
bu sekilde 6nceden varsayan alternatif agiklama bigimleri 1s1ginda, Dum-
mett ve Davidson’mn anahtar hamlelerinin akla yatkin olmadigini soyle-
mek yeterli degildir.

Diistincenin nesnelligi tizerine, dogal dile basvurmayan alternatif bir
aciklama sunma sorumlulugu, disiinceyi dilden ayirmak isteyenlere aittir.
Bu is felsefi bir argiiman gerektirir. Boéyle bir argimanmn yoklugunda,
deneysel kanitin Dummett ve Davidson’m gortsleriyle ilgili tartismalara
bir katkisi olamaz. Tabii neden daha en bastan nesnelligin kaynagini acik-
lamak gerekiyor ki diye sorulabilir ve bence sorulmalidir da. Her ha-
likérda, aydimnlatici olacak her tartismanin Dummett ve Davidson’t yon-

lendiren temel unsurun farkina vararak baslamasi gerekir.
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Oz: Dummett da Davidson da dilin disiinceyi olusturdugunu disiiniir, ancak
tam olarak ayn: seyi kastetmezler. Dummett dilin diisiinceyi 6nceledigine ina-
nir, halbuki Davidson i¢in dil ya da diisiince birbirini 6ncelemez. Yine de, bu iki
disiiniiriin ortak paydasi olan fikir s6yle ifade edilebilir: Dil diisiince i¢in zorun-
ludur. Bu savi anlamak i¢in hem Dummett’m hem de Davidson’in argiimanlarini
ele alip, ikisi i¢in de bu savi temellendiren ana argiimanin nesnellik argiimant
oldugunu gosterecegim. Her iki diisiiniir i¢in de diisiincenin nesnelliginin kay-
naginda yatan seyin dogal dil oldugunu savunacagum.

Anahtar Kelimeler: Diisiincenin dili, semantik i¢lemsellik, Fregeci anlamlar, dii-

siincenin nesnelligi, diisiincenin iletilebilirligi.
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