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Abstract: Being one of the Church Fathers and Saints, Augustine’s (354-430) lit-
tle work titled Principia Rbetorices, which french priest Jacques-Paul Migne at-
tached to the appendix of the first one (PL32) of the volumes that he published
Augustine’s works in the series titled Patrologia Latina gathered in 221 volumes,
is important in the sense that it presents the views of him or his followers.
There are several ongoing arguments about who its writer is. Written as a syn-
optic manual, the work consists of ten chapters (cgput) and each chapter has its
own explicatory little title. In this study, after given an outline of Augustine
and his works the art of rhetoric in the Early Middle Ages will be discussed at
first. Secondly, the views concerning rhetoric in the manual, Principia Rbetorices,
attributed to Augustine will be explained with charts, then with reference to
the discussions over the writer of the aforementioned work, remarks will be
stated regarding the dilemma of Augustine and Pseudo-Augustine. At the end

of the study, the first translation of the aforementioned work from its original

language Latin to our language Turkish will be presented.

Keywords: St. Augustine, Pseudo-Augustine, rhetoric, Church fathers, Principia

Rbetorices, De Rhbetorica, Migne.
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Augustinus ve Erken Ortacag’da Retorik

Aurelius Augustinus, Augustinus Hipponensis ya da Aziz Augusti-
nus, Ambrosius, Hieronymus ve Gregorius Magnus ile birlikte Bati diin-
yasmin dort kilise babasindan biridir. 354 yilinda Kuzey Afrika’da Tagas-
te’de pagan bir babanin ve Hristiyan bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Augustinus’un yasamu ile ilgili bilgiler Diinya Edebiyat’nm ilk ger-
cek otobiyografisi olarak adlandirilan (Aster, 2000: 316) Confessiones (ti-
raflar) adli eserinde bulunmaktadir. Bu esere gore (5.13.23) 384 yilinda
Roma praefectusu’ Symmachus’un etkisiyle Milano’da retorik 6gretmeni
olarak atanmustir ve bu gorevine ek olarak imparator ve consuller icin 6vgi
siirleri olan panegyricuslar yazmistir (6.6.9). Augustinus’un Hristiyan kok-
ten dinciligi Roma kiiltiiriine zarar verirken retorigi korumasi: Hristiyan-
larmn retorikten yararlanabilmelerini saglamistir. Bunun i¢in de kendisine
kilavuz olarak Cicero’yu se¢mistir (Murphy, 1988: 353). Ancak bunun tek
nedeni yalnizca Cicero’dan bireysel olarak etkilenmesi degil ayn1 zamanda

Cicero’nun eserlerinin Ortagag’da bir 6l¢iit haline gelmesidir.

Bat1 Avrupa, koklerini Yunan’dan alan retorik gelenegini onu gelisti-
ren Romalilardan almustir. Isocrates, Platon ve Aristoteles’in retorigi
konu alan eserlerinin ¢ok etkisi olmazken, Roma retorigi hem dolaylt hem
de dogrudan Ortagag’a etkide bulunmustur. Ortagag’da retorik kuram ti¢
farklt gelenege ayrilmaktadur. Ilki Cicero ve Quintilianus’un, ikincisi yine
Cicero ve Aristoteles’in mantig1 ve tigiinciisi de Platonculuk ve Cice-
ro'nun etkisinde Augustinus gelenegidir (Mazzeo, 1962: 175). Ozellikle
Marcus Tullius Cicero, goriildiigi izere, retorik kurami s6z konusu oldu-
gunda Ortacag’'da ilk basvurulan kaynak olmustur (Murphy, 1988: 351). De
Inventione (Bulus Uzerine) ve Rbetorica ad Herennium (Herennius’'a Reto-
rik) adli eserleri Ortagag retorigi igin bir standart haline gelmistir. Ozel-
likle Rbetorica ad Herennium adli eserinin bu dénemde Rbetorica Secunda
(Ikinci Retorik) ya da Rbetorica Nova (Yeni Retorik) olarak adlandirilmast,
De Inventione adl1 eserin ya Rbetorica Vetus (Eski Retorik) ya da Rbetorica
(Retorik) olarak adlandirilmasina neden olmus olsa da retorik s6z konusu
oldugunda nerdeyse bir kanun gibi dikkate alinmistir (Murphy, 1988: 352).

Cicero’dan sonra retorik konusunda Quintilianus™un Institutio Oratoria’st

' Kamu gorevlisi.
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(Soéylev Sanati ilkeleri) da Ortagag’da 6nemli bir kaynak addedilmistir.
Bir gecis dénemi olarak adlandirilan III. ve V. yiizyillar arasinda bir-

cok arastirmaci minor (kiiciik) olarak adlandirilan retorik konulu eserler
vermistir: Fortunatianus, Tulius Victor, Aquila Romanus, Sulpitius Victor.
Bu arastirmacilarin arasindan 6zellikle Fortunatianus’un, Cicero’nun De
Inventione’si tzerine yazmis oldugu agiklamali yorumu olduk¢a popiiler
olmustur. Erken Ortagag’'da retorik tizerine yazdmus ilk biyik eser Au-
gustinus’un De Doctrina Christiana (Hristiyan Ogretisi Uzerine) adli eseri-
dir. Hristiyan dinini yaymak icin retorigin yararli oldugunu ileri stirmesi
eserin sahip oldugu en 6nemli 6zelliktir. Augustinus, yasadigt dénemde
pagan kiltirinin yasaklanmasini savunan kisilere kotiilerin karsisinda
gicli olabilmek igin retorigin Ogrenilmesi gerektigini savunmustur
(Murphy, 1988: 353). Hippo’da piskoposken kaleme aldig1 bu eser dort
kitaptan olusmaktadur. 11k ¢ kitap Incilin dogru bir bi¢cimde yorumlan-
mast i¢in yontemleri tanimlarken Augustinus’un retoriginin bulus boli-
miini ele almaktadir. Sonuncu kitap ise dzellikle din adam: icin tasarlanmas

olan ilk retorik kuram:dir (O’Dnnell, 2020).
Principia Rhetorices

Fransiz rahip Jacques-Paul Migne’nin koleksiyonunda Principia Rbe-
torices (Retorigin Ilkeleri) basligi altinda bulunan bu kiigiik kitapgik son-
radan eklenen bolim basliklariyla birlikte toplamda on bolime ayrilmak-
tadir: Hatibin gorevleri, hatibin amaci, toplumsal sorunlar, tartismanin
kosullarr, mantik sorunlari, dort yasal sorun, giiclendirici destekler, tar-
tismanin nitelikleri, tartismanin bicimleri ve son olarak bu bi¢im bilgisi-
nin tartismaya yarari. Ik bélimde hatibin gorevleri Cicero’nun retorik

kurami diizleminde ele alinip kisaca agiklanmustir.

Hatibin Gorevleri

1) Inventio: Bulug 2) Genel-Ozel

Konuyu kavramak, Tutarliliklar1 bulmak | b) Basit-Birlesik

ve bunlara etik ya da dogal disiinceleri o) Sabit-Degisken

uygulamak

2) Dispositio: Diizenleme

Mevcut savlari degerlendirmek
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3) Elocutio: Bigem a) Yapinin Niteligi

Aciklamay1 diizenlemek b) Sozciiklerin Niteligi

4) Memoria: Ezber

Diizenlenen konular: zihinde tutmak

5) Pronunciatio: Sunus a) Bedenin Hareketi

b) Sesin Tnis1

Yazar, gorevleri siraladiktan sonra hatibin amacmu irdeledigi ikinci
bolime gegmis ve burada bir bakima retorigin amacini tartisip sonuca
baglamistir. Buna gore hatibin amaci ikna etmektir. Ancak hatip her sefe-
rinde amacin: gergeklestiremeyebilir, bu durumda hatiplikten ¢ikmayaca-
g1 ve bu yanlis anlasiimay engellemek adina Hermagoras'in yaklasiminin
aciklayict oldugunu dile getirmektedir: olaylarin ve kisilerin durumiar: izin
verdigi olgiide hatibin amact itkna etmektir. Yine de bazi kisilerin Platon’un
Gorgias diyalogundan yola ¢ikarak dile getirdikleri her eylemin bu amaci
guttiigli iddiasina biraz 6nce s6zinii ettigi Hermagoras’m agiklamasint
genisleterek yanit vermektedir: Hatibin gorevi toplumsal sorunlar soz konusu
oldugunda olaylarm ve kisilerin durumlar: izin verdigi olgiide ikna etmektir.
Ugiincii boliimde kot évvota baglaminda yani herkes igin ortak ya da
gecerli olan sorunlar ele almmustir: guaestiones civiles. Toplumsal sorunlar
olarak cevrilebilecek olan bu kavramin aciklamasini yazar, azinliga ozgii
degil de evrensel olarak insanlarin ortak noktalar: bigiminde yapmaktadir. Bu
sorunlar akln ortak kavrayisiyla anlasiimas: miimkiin olan sorunlardir. Bunlar
ikiye ayirmaktadir: genel (6éotg) ve 6zel sorunlar (vn60sots, contorversia).
Genel sorunu gemiyle mi seyabat edilmeli yoksa felsefe mi ¢alismalr sorusuyla,
ozel sorunu da sevasginin savasmasina karar verilmeli mi sorusuyla 6rneklen-

dirmektedir.

Hermagoras'm yaptig1 bu ayrim nedeniyle basta Apollodorus olmak
tizere pek ¢ok kisi tarafindan suglandigin1 dile getirir ve bu suglamay bir
ornekle aciklamaktadir: Babasimi oldiren annesi ve sevgilisini 6ldirerek
babasmnm Sliminiin intikamini alan Orestes’e ceza verilmeli midir? Apol-
lodorus, burada sorunu yaratanin kisi olmadigi, gerceklestirilen eylemin
oldugunu belirterek 6zel ve genel ayrimimm olmadigini savunmaktadir.

Yazar genel sorunda olaymn kavranisinin ve 6zel sorunda da olayin tartis-
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masinin oldugunu; genel sorunun olacak olanla ve 6zel sorunun olmus
olanla ilgili oldugunu belirtmektedir. Ikisi arasindaki ayrimi kavrama ve

tartisma arasindaki ayrima benzetmektedir.

Quyaestiones Civiles: Toplumsal Sorunlar

Genel Sorun (6¢a1c) Ozel Sorun (bndOeatg, controversia)

Ornek: gemiyle seyahat mi felsefe ¢alismak Ornek: (belirli bir) savas¢1 savasmali m1?

mi1?

Herkesin ne yapmaya izni oldugu tartisithr. | S6zii gecen kisinin ne yapmaya izni oldugu

tartigilir.

Olacak olanla ilgilidir. Olmus olanla ilgilidir.

Bir sonraki bolimde yine Hermagoras’in ilkelerini takip ederek
NEPIOTAOLS, yani tartismayl yaratan kosullari ele almaktadir. Bu kosullar

bir tartismay1 olusturan olmazsa olmaz Ggelerdir:
Partes Circumstantiaelllspiotacic: Kosullar
1D Qyis: Kim?
2) RQuid: Ne?
3) Quando: Ne zaman?
4) Ubi: Nerede?
5) Cur: Nigin?
6) Quemadmodum: Ne sekilde?

7) Quibus adminiculis: Hangi desteklerle?

Besinci boliimiin konusu mantik sorunlari yani Yunanca Aoywai olus-
turmaktadir. Yazar bunlarin da doért tane oldugunu yine Hermagoras’in

kurallar1 dogrultusunda dile getirmektedir:
Quaestiones Rationales/Aoyucai: Mantik Sorunlar
1) Ansit/otoyaocuds: Var mr?
2) Quid sit/fines: Nedir/Amag?
3) Quale sit/qualitas: Nasildir/Nitelik?

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

4) An induci in tudicium debeat: Y argtya tasinmali m1?

Mantik sorunlarini birka¢ 6rnekle ele aldiktan sonra bundan daha ki-
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sa bir bi¢cimde yasal sorunlara da deginip dort tane olduklarini sGyleyerek

Yunanca hangi sézciikle karsilandigini belirtmektedir:
Quaestiones Legales/Nopukari: Yasal Sorunlar
1) Scriptum et voluntas/ pnToV Kai Stdvora: Yazi ve istek
2) Contentio legum contrarium/ avtivopia: Karsit yasalarin zithig
3) Ambiguitas/ aupiBoria: Belirsizlik
4) Collectio/ ovAdoyiouéc: Tasim

Yedinci bélimde sorunu gi¢lendirici destekleri 6rnek vererek acik-
lamaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle ifadeden (@doic) s6z etmekte ve ikiye
ayrildigini belirtmektedir: Olumlu ifade/suglama (katdapaotig) ve olumsuz
ifade/inkar (dnopaoig).

Intentio: Negatio: RQuaestio:
Olumlu ifade/suglama Olumsuz ifade/inkar Sorun
Oldiirdiin. Oldiirmedim. Acaba 6ldiirdii mi?

Yasaya gore bunu yapmaya | Yasaya gore bunu yapmaya | Yasaya gore bunu yapmaya

hakkin yok. hakkim var. hakk: var m1?

Bu iki ifadenin tartigma zemini hazirlayan sorunu yarattigini dile ge-
tiren yazar bir sonraki adimin ana konunun irdelenmesi oldugunu belirt-
mektedir. Bunun icin ii¢ Ogeyi soyle acgiklamaktadir: aitiov (causa),

oVVEYOV (continens), ve kKptVOUEVOV (de quo contenditur).

Durum: Bir komutanin ¢ekip gitmeye yemin eden askerini 6ldiirerek

katil olmasi.
Neden (aiTiov, causa): Oldiirme eylemi. = iddia

Icerik (ouvéyov, continens): Komutanin askeri nigin oldirdigii, yani

askerin ¢ekip gitmeye yemin etmesi. = konunun sinirlar

Konu (kpwopevov, de quo contenditur): Komutanin askeri 6ldiirmesi-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nin baska nedenleri var m1? = yarginin anlasilmasini saglayacak 6geler

Sekizinci bolimde tartismanin nitelikleri agisindan degerlendirilmesi
ve hangi tartismalarin asilsiz (dovotarog) sayilacagina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Buna gére bir tartisma ancak dort durumda dovotarog olarak

nitelendirilebilir:

Yy J J 4
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1) Kosullardan yoksun olmasi

2) Su¢lamanin mantig zorlayan bir bigimde karsilikli olmas:
(kat’iootnTa)

3) Samgmn savunmasinin olmamasi (kat étepouépiay)

4) Kavram karmagasinin yasanmast (éropog)

Dokuzuncu bélim tartismanin (controversia) bigimine iliskin bilgiler
icermektedir. Yazar bunun i¢in dért Yunanca sifat kullanmakta ve bolim

boyunca bunlari yer yer 6rnekler vererek agiklamaktadir:

Figurae/ 0épata Kisi Konu
£660éog (iyi) Onurlu Onurlu
dueidoéog (ikircikli) Onurlu Onursuz

Onursuz Onurlu
napadoéog (kotii) Onursuz Onursuz
aboéog (sefil) - -

Son bolimde ise bi¢imlerin verilecek séylev i¢in ne bicimde yarar
sagladigint ve hatibin nasil baslangi¢c yapmas: gerektigini drneklerle agik-
lamaktadir. Ornegin eger tartisma e650&og ise hatip baslangigta kendine
giivenerek konusabilir. Eger tartisma dugiéoéog ise hatip onurlu olanin
onuruna vurgu yaparken onursuz olanin onursuzlugunu gizlemelidir. Tar-
tismanin wapdadoéog oldugu durumda ise hatibin uzun bir baglangi¢ yapa-
rak kuskular1 gidermesi gerekmektedir. Hatip, soylevinde ilimli ciimleler
kurmaya 6zen gostermelidir. Son olarak da tartismanin bigimi déoéog ise
sorun tiimiiyle sefil ve algak oldugu i¢in baslangi¢c da geri kalan kisma esit

olmalidir ve konu net bir bigimde islenmelidir.
Augustinus ve Pseudo-Augustinus Tkilemi

Calismanin sonunda s6z konusu eserin ¢evirisi yer almaktadir. Bura-
da Migne’nin bu kiiciik eserin baslangicina ilistirdigi not da tarafimizca
cevrilmistir. Buna gére Migne bu eseri hi¢bir elyazmasinda bulamadikla-
rint dile getirmektedir. Bir sonraki tiimcesinde ise kiictik bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Yazar, Augustinus’un yaptiginin tersine Yunanca sozciik-
ler kullanmistir. “Yazar” demekle bunun halihazirda baska birine ait oldu-

gunu distindiigiinii belirtmis olmaktadir, ancak bir sonraki soyledigi bu
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eserin Augustinus’a ait olmadigina iliskin 6ne siiriilebilecek en biyiik
itirazdir. Zira Augustinus Confessiones’te (1.14.23) Yunancaya kars1 bir nef-
ret beslediginden s6z etmektedir: “Cur ergo graecam etiam grammaticam
oderam talia cantantem? nam et Homerus peritus texere tales fabellas et
dulcissime vanus est, mihi tamen amarus erat puero. credo etiam graecis
pueris Vergilius ita sit, cum eum sic discere coguntur ut ego illum.” Ozel-
likle bu kisisel bilgiden yola ¢ikan arastirmacilar bu eserin i¢erdigi Yunan-
ca sOzcikler nedeniyle Augustinus’a ait olamayacagini savunmaktadir.
Ancak Aubin, Halm ve Giomini’'nin eserlerinin3 Principia Rhetorices adli bu
eserin Augustinus’a ait olabilecegine iliskin olumlu belirtiler tasidiklarini
6ne sirmektedir. Yine de Halm ile Giomini arasinda ufak farkliliklar
bulundugunu da eklemektedir. Halm, De Rbetorica basligiyla bu eseri ver-
digi bolimin altina ilk boliminin bashiginin hatibin gorevi oldugu bu
eserin yazarinin Aurelius Augustinus oldugunu belirtmektedir. Aubin,
Giomini’nin bulgularini da aktarmaktadir: Giomini'nin kullandig1 on iki el
yazmasindan ikisi Hippo piskoposu adini tasimaktadir. Otekilerinin yaza-
r1 belli degildir. Aubin, De Rbetorica adli eserin devaminda bulunan Fortu-
natianus’un eserinin bir bolimi olabilecegi diisiincelerini de olasilik dist
birakacak izlerin Giomini’nin eserinde var oldugunu iddia etmektedir. En
basta, Fortunatianus'un {i¢lincti kitabinin sonunda FINIT yani “bitti”
ifadesi yer almaktadir (Aubin, 2013: 117-134). Buna ek olarak Riposati,
retorik konusunda Yunanca sézciikler kullanmanm Cicero tarafindan
baslatilmis bir gelenek oldugunu 6ne siirmektedir (akt. Aubin, 2012: 49).
Dolayisiyla Yunanca kullanmis olmas: bunun Augustinus’a ait olmadigini
gostermez. Bununla ilgili Aubin yaptig1 sozciik taramasinda da Augusti-
nus’un kullandigindan daha az Yunanca s6zciik kullandigmna iliskin verile-
re ulasmistir. Ancak yine de kesin olarak bu metni Augustinus’a baglaya-
mamaktadir, ama dénemin retorigini anlamak acisindan ¢ok 6nemli bir

eser oldugunu savunmaktadir (Aubin, 2012).

Latince metin icin bk. O’donnell, J. J. (1992). Augustine: Confessions I. Oxford: Clarendon
Press, 11. “O halde nigin siirler okuyan Yunan dilbilgisinden béyle nefret ediyorum? Zira
Homerus hem boylesi kii¢iik dykiiler uydurmakta becerikli hem de tath bir bigimde bos,
cocukken bana ¢ok rahatsiz edici gelirdi. Benim Homerus'u 6grenmeye zorlandigim gibi
Vergilius’u 6grenmeye zorlandiklar: i¢in Vergilius da Yunan ¢ocuklara béyle geliyor.” 1.
kitabm 14,23 numarali béliimiinde tiimiiyle Yunancaya olan nefretini agiklamistir.

3 Halm, C. (1863). Rbetores Latini Minores. Lipsiae; Giomini, R. (1987). I principia rbetorices di
Agostino e il nuovo Bodmer 146 dei Rbetores Latini minores. Filologia e forme letterarie. Ne
yazik ki Giomini’nin s6zii edilen eserine tarafimizca ulagilamadi.
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Aubin’in de gosterdigi tizere Augustinus, Retractiones adli eserinde De
rhetorica adlt bir eser yazdigini, ancak bunun kayboldugunu ve baskasinin

elinde oldugunu dile getirmektedir:

...disciplinarum libros conatus sum scribere...sed earum solum de Grammati-
ca librum absoluere potui, quem postea de armario nostro perdidi...apud
Mediolanum...De aliis vero quinque disciplinis illic similiter inchoatis: de
Dialectica, De rhetorica, de Geometria, de Arithmetica, de Philosophia, sola
principia remanserunt, quae tamen etiam ista perdidimus; sed haberi ab

aliquibus existimo... (I, 6)4

Bu paragraf, Aubin’in de dahil bir¢ok arastirmacinin iddialarmin ¢ikis
noktasidir. Migne’nin Principia Rbetorices bashigmi verdigi bu eser her sey-
den 6nce bir konuyu anlatmak tizere yazilmis bir plan ya da bir diisiince
akisim gosteren kiigiik bir kitapgik gibi durmaktadir. Timceler siirekli
farklt bigimlerde tekrar edilmis, sanki bir s6zlitkmiis gibi sozciikler kisaca
aciklanip Yunanca karsiliklart verilmistir. Ornekler bile anlatilirken kisaca
ele almmustir. Bu durum akla bunun derste bir 6gretmen tarafindan kulla-
nilmak iizere yazilmis olabilecegi olasiligint getirmektedir. Augustinus’un
ogretmenlik gecmisi distiniilecek olursa, Aubin’in de iddialari géz 6niine
alindiginda s6z konusu eser bir 6l¢iide taslak amagli ya da bir tiir el kitap-
¢181 olarak Augustinus tarafindan yazidmus olabilir. Siklikla kullanilan “id
est” ya da “quod” baglaglari, 6rneklerin akilda kalici kisaligi, konularin
basliklara ayrilmis gibi madde madde ilerlemesi bu iddiaya dayanak olarak
gosterilebilir. Bunlara ek olarak Augustinus’un su sozlerine ayrica dikkat
edilmelidir: “sola principia remanserunt, ...perdidimus”. Aslinda Augusti-
nus’un kaybettigini sGyledigi eserler biitiin halinde degildir, yazmaya bas-
layip da devamini getiremedigi principia yani eserlerin baslangiclaridir. Bu
baslangiglarin da baskalarinin elinde oldugunu diistinmektedir. Bu ifade,
tarafimizca One siiriilen iddiayy, yani Principia Rbetorices’in bir taslak ya da
giris olarak Augustinus tarafindan yazilmis olabilecegi olasiligini giiclen-

dirmektedir. Sonu¢ olarak Aubin’in soylediklerini yeniden vurgulayarak

4 ..sanatlarin kitaplarini yazmaya cesaret ettim... ancak bu sanatlarin yalmzca Dilbilgisi
Uzerine  kitabmi  bitirebildim ki onu da sonradan dolabimdan kaybet-
tim...Milano’dayken...Diger sanatlar tizerine de orada benzer bi¢imde yazdim: Diyalektik
Uzerine, Retorik Uzerine, Geometri Uzerine, Aritmetik Uzerine, Felsefe Uzerine, bunlarin yalniz-
ca baglangiglar1 kald1 ki bunlar1 da kaybettim; ancak bagkalarmnin elinde olabilecegini di-
stiniiyorum... (Aubin, 2012: 42).
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bu eserin sirf Augustinus’un olmama olasilig1 nedeniyle bir kenara bira-
kilmamas: gerektigini belirtmekte yarar vardir. Ciinki bunu Augustinus
ya da Pseudo-Augustinus, kim yazdiysa yazmis olsun, dénemin retorik

kurallarini giiniimiize aktarmis olmas: acisindan 6nem tasimaktadir.
Principia Rbetorices Adh Eserin Cevirisi

RETORIGIN ILKELERIs

Birinci B6lim—Hatibin Gorevleri

Toplumsal sorun s6z konusu oldugunda hatibin gorevi ilk olarak ge-
nel mi yoksa bireysel mi, basit mi yoksa bir¢ok konuyla birlesik mi, sabit
mi yoksa goreceli mi sorularini sorarak konuyu bizzat kavramaktir. Bunla-
r1 kavradiktan sonra sorunda bolimlemenin tutarlt olan yerlerini bulmali
ve bunlara etik ya da dogal diisiinceleri uygulamalidir. Bir sonraki adimda
mevcut savlar hakkinda bir yargida bulunmali, uygun bulmadiklarini ele-
meli: 0 zaman bunlarn yargiya gore degerlendirip kesin kararini vermeli.
Gergekten konuyla ilgili pek ¢ok ilgili bulus olsa da sahip olduklar: nitelik
ve 6nemlerine gore sanki yasal temellerine yerlestiriliyormus gibi diizen-
lenmedikce ya zarar verici olurlar ya da ¢ok yardimct olmazlar. Bundan
sonra hatip sirasina uygun bir bicimde yapinin niteligi ve sézciiklerin nite-
ligi olarak iki bolime ayirdig: agiklamay: diizenlemelidir. Hem birgok
Yunanin hem de M. Tullius'un [¢.n. Cicero’nun} bir hatip icin 6zellikle
gerekli oldugunu onayladig1 ezber tiim bunlari destekler, ben de bdéyle
disiiniiyorum: “Simdi her seyin hazinesi olan ezber konusuna geliyorum;
bulunan ve diizenlenen konularin koruyucusu olarak gorev yapmazsa, son
derece acik olsalar bile hatipte her seyin yitip gittigini anlariz.” Ezberi
Demosthenes’e gore hatibin gorevleri arasinda birinci ya da tek olan su-
nus takip eder, sunus bedenin hareketi ve sesin tinis1 olarak ikiye ayrilir.
Hatibin gérevlerine kisaca deginmek yeterlidir. Geriye amacinin ne oldu-

gunu gérmek kaliyor.

5 Latince aslindan Tirkgeye ilk ¢evirisi tarafimizca sunulmaktadir. Ceviride karsilastirilmalt
olarak iki metin kullanilmustir, ancak basliklar agisindan Migne’nin derlemesi temel alin-
mustir. Augustinus, S.A. “Principia Rhetorices”. Opera Omnia: Tomus Primus icinde (J.P.
Migne, ed.). 1439-1448. (Paris, 1877); Augustinus, A. “De Rhetorica” (C. Halm, ed.) Rbeto-
res Latini Minores icinde. 137-151. (Lipsiae, 1863). Principia Rhetorices bashgma sahip olan
edisyonda basliga Migne su notu diismistiir: “Bu kisa eserin elyazmast hicbir kopyasimi
bulamadik. Bunu kopyalayan kisi, Augustinus'un {islubundan farkli olarak gerekli oldu-
gunda Yunanca kelimelere bagvurmaktadir.”
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Ikinci Bslim—Hatibin Amaci Nedir?

Bence her konuda tiim seylerin yoneldigi ve geri kalan her seyin onun
amaciyla olustugu bir amag¢ vardir: buna Yunanlar tédo¢ der. Filozoflarin
neredeyse tim tartismalarinda bu sorulur, iyi yasamanmn® amact nedir;
erdem mi yoksa haz m1?7 O halde hatibin gérevinin kendine 6zgii amacini
daha farkli belirledik. Ciinkii kimileri i¢in hatibin gorevleri arasinda en
onemlisi giizel konusmak, kimileri i¢in dogru konusmak, kimileri i¢in ise
ikna etmektir.® Hatibin gorevinin giizel ya da hakikatli konusmak oldugu-
nu distinenler yine de bizzat bunlarm amacinin ikna etmek oldugunu
reddetmezler: ¢iinkii hatibin gorevinin amaci giizel konusmaksa, giizel
konusmanin da amaci ikna etmektir. O halde herkesin fikir birligi oldugu
tizere hatibin gorevinin amaci ikna etmektir. Bunu yanls anlamak miim-
kiin g6riindiigi i¢in (zira hatip her zaman ikna edemez, eger olur da bir
gun ikna etmek miimkiin olmazsa, hatip yetenegini ve adin1 kaybetmez.)
Hermagoras® bu yanlis anlasiimadan ka¢inmak amaciyla olaylarin ve kisi-
lerin durumlar izin verdigi 6l¢iide hatibin amacinin ikna etmek oldugunu
eklemistir'®. Bu ifadenin {zerine, aslinda Platon tarafindan ortaya atilan
ve Gorgias” diyalogunda ¢okga ele alinmis olan ikna etmek eyleminin biz-
zat kendisinden kaynaklanan bir baska yanlis anlasiima karsimiza ¢ikmak-
tadir, ancak bu yanlis anlasilmadan sonra birkag¢ arastirmaci hi¢ ¢ekinme-

den Hermagoras’t kiicimseyerek siklikla bu yanlis anlasilmaya basvurdu.

RLM’de (Rbetores Latini Minores) bene vivendi olarak yazilmusken Migne’nin derlemesinde
bene videndi (iyi gormenin) olarak yazilmistir. Ancak anlam agisindan RLM daha makul
gorindigi icin ¢eviride bu anlam tarafimizca tercih edilmistir.

7 RLM’de voluptas sézciigiinden sonra et cetera (ve digerleri, vs.) sozciik 6begi yer almaktadir.
RLM’de bir s6zciik 6begi fazladan yer almaktadir: quibusdam in vere dicendo (kimileri igin
hakikatli konusmaktir)

? Temnoslu Hermagoras ™M.O. 150) doneminin en etkili retorik hocalarindan biridir.
Ayrintil bilgi icin bk. Russell, D. (2015). Hermagoras, of Temnos, fl. c. 150 BCE. Oxford
Classical Dictionary. doi: 10.1093/acrefore/9780199381135.013.3034

RLM’de et ita scriptum religuit (boyle de yazilmus bir bi¢imde birakmustir) bi¢iminde bir
sozciik 6begi fazladan yer almaktadr.

Sokrates ve Gorgias retorigin ne oldugunu tartisir. Gorgias, retorigin bir ikna etme sanat1
oldugunu, adil ve adil olmayanla ilgilendigini sdyler. Buna karsin Sokrates ikna etmenin iki
tiirii oldugunu, birinin bilgi olmadan inanci sagladigini, 6tekinin ise bilgiyi sagladigmi be-
lirtir. Gorgias’in retorigin inanci sagladigini sGylemesi izerine de Sokrates konunun dogru
ya da yanlisla bir ilgisi olmadigt sonucuna ¢ikar. Sonucunda da Gorgias retorigin ya da re-
torik 6gretmeninin bu sanati kotiiye kullananlar yiiziinden suglanmamasi gerektigini, bu-
nu kotitye kullanmanin bu kisilerin se¢imi oldugunu belirtir. Bk. Platon, Gorgias, 452¢-

457¢.
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Hatta hatibin gorevinin tek amacinmn ikna etmek oldugunu reddedip
neredeyse her seyin bu amact tasidigini dile getirdiler: matematikgiler
kendi alanlart hakkinda bizzat onlarmn bilgilerine konu oldugu icin ikna
eder, doktorlar sanatlari icerdigi icin ikna eder, bu mantikla bakildiginda
tamirciler de esnaflar da bu bicimde ¢alisanlar da olasilikla herhangi birini
ikna etmek konusunda giigleri vardir: o halde tek basina ortak olabilen ve
tek bir seye 6zgii olmaktan yoksun olan biitiin bigiminde bir amaci yok-
tur: ikna etme eylemi bir¢ok seyde ortaktir ve bu yiizden ikna etmek ha-
tibin tstlendigi gorevin tekelinde olan bir amag degildir. Bu yanlis anla-
silmaya Hermagoras olduk¢a uygun bir bi¢imde karst ¢tkmaktadir. Ciinki
hatibin gérevinin toplumsal sorunlar s6z konusu oldugunda olaylarin ve
kisilerin durumlari izin verdigi 6lciide ikna etmek oldugunu séyler. Zira
hem doktorlarin hem filozoflarin hem de bu tiirden baska sorunlari, Yu-
nanlarin wolttikn)” olarak adlandirdiklart yurttaghk haklari disinda kal-
maktadir.

Ugiincii Bolim—Toplumsal Sorunlar Uzerine, Genel ve Ozel Farkli-
liklar:

Bununla beraber alani Yunanlarin kot évvoia’s olarak adlandirdikla-
r1 aklin ortak kavrayisma giren toplumsal sorunlar vardir. Anlatmak iste-
digimiz bizzat bu durumun gercekten de daha kolay bir bi¢cimde anlasil-
masi icin bilmemek ya da haklarinda egitim gérmemis olmak utang kay-
nagt olacag i¢in her ne zaman kuskuya disiilirse distilstin sanki biliyor-
musuz gibi bir tavirla acikladigimiz bu tiirden her ne varsa bunlar toplum-
sal sorunlart olusturur. Séztini ettigim sey bu tiirdendir, baska bir seyin
6nemi sorulursa, ka¢ kitap oldugunu bilmiyor goriiniirsen, yiiziin kizar-
mamaly; ka¢ ayak uzunlugunda oldugunu bilmiyor goriiniirsen de yiiziin
kizarmasin; bu tiirden baska seyler icin de gecerli, bunlari saymak uzun
siirer: ne zaman kuskuya dustliirse soru sorma izni vardir, ama bunlar
toplumsal sorun olamaz. Ancak soruldugu zaman hakli m1 haksiz mi, dii-
rist mi degil mi, 6villmesi mi gerekiyor cezalandirimast mi, 6dil mi
verilmeli ceza mi, yararli mi1 yararsiz mu tiiriinden sorular sorulur; bunlari
bilmiyor goriiniirse bu sanat ve bilim tizerine bilgisi olmayan kisilerden

hicbirinin yiizti kizarmaz. Herkesi ikna edecekleri ya da 6tekileri ikna

 Kamu, yurttaslk, devlet.
% Ortak kavrayis, anlayis.
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etmekten hi¢ kusku duymadiklari i¢in haklt m1 haksiz m1 diiriist mii degil
mi diye ya da yukarida s6ziint ettiimiz diger konularda aklinda bir ayri-
ma varabilir; dolayisiyla bu tiirden konulardan dogan kuskulara toplumsal
sorun denmektedir, sanki azinliga 6zgii degil de evrensel olarak insanlarin
ortak noktalar1 gibi. Ortak kavrayisla kesfetmenin miimkiin oldugu béyle-
si aklin ortak kavrayisiyla anlasilmasi miimkiin olan sorunlara toplumsal
denir ve bir hatibin tizerine ¢alismasi ve mitkemmel hale gelmesi gereken
konu bunlardir. Toplumsal sorunlarin temelde iki tiirti vardir, genel ko-
nusmak gerekirse Yunanlar birini 6éoi¢™ digerini smd0soi¢” olarak adlan-
dirirlar. Ilk tiriine Yunancadan baska bir ad veremedik, ikincisine de
vermeye calistik™: gercekten de bir ad verdik; buna, genel sorun (6£0:c)
kapsamina giren, 6zel sorun (dmdOeoig) kapsamina da belki girme olasilig:
olan controversia”’ adin1 verdik®3: her iki durumda da bir sorun vardir, bu da
bir tartismadir. Ayrica 6zel sorunun dnemi bizzat verdigimiz addan da
anlasilmaktadir ki bu ad genel sorunun altinda® anlamina gelmektedir, bu
sanki tiirler gibi o soydan gelmektedir. Genel sorun kisi tanimlamaksizin
mantikli agiklamay1 kabul eder. Ozel sorun ya da tartisma ise uygun olma-
yan bir ad kullanmak adma, kisi tanimlayarak mantikli kars: savi kabul
eder. Orneklerle daha iyi agiklanacaktir: O¢0i¢ gemiyle mi seyahat etmeli
yoksa felsefe mi ¢alismali tiiriinden bir sorundur; dmd0gois ise savasginin
savasmasina karar verilmeli mi*® tiriinden bir sorundur. Bu noktada
Hermagoras’t suglayanlar yok degildir: bu kisilerden ilki 6zel sorunun
genel sorundan farkli bir sey oldugunu reddedip Hermagoras'in sorunlari

iki tiire ayrrmus oldugu goriinmesine karsin kisi ayrimi yapmanimn higbir

* Genel sorun.

5 Ozel sorun.

RLM’de sozciikler farkl yerlestirilmistir, ona gére ‘Latince bir isim vermeye ¢alistik ama
veremedik’ bi¢iminde bir anlam ortaya ¢ikmaktadur.

7 Catisma, tartisma, dava.

Migne’nin notu: Cicero genel soruna tasari ya da tizerine diisinme; 6zel soruna ise dava ya
da anlasmazlik adin1 vermistir.

9 vmo TV Béowv: vmobeois birlesik sdzciigiini bolerek etimolojik anlamina vurgu yapmak
istenmistir.

RLM’de “savasginin savast” sdzcitk 6begi yerine Duillio praemium yer almaktadir. Ustelik
Duillio sézcuiginiin bas harfinin biiyiik olmas: 6zel bir ad olabilecegi olasiligini gosterir ki
bu durumda ¢evirisi “Duillius’a 6diil verilmeli mi” olacaktir. Bu haliyle s6zii edilen kisinin
M.O. 3. Yiizyilda Birinci Kartaca Savas’'nda gérev yapmus olan komutan Duillius oldugu
distiniilebilir Bkz. Aubin, 2012). Hypothesis sézcuigiinii 6zel sorun olarak tanimladigimizda
aslinda RLM’nin bize sundugu bu versiyon daha uygun goriinmektedir. Yine de Migne’nin
savasc1 temelindeki 6rnegi de 6zel sorun kapsamina girmektedir.

20
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6nem tasimadigini iddia eden Apollodorus’tur®: (Hermagoras’a gore)
genel sorun 6zel sorundan daha az sinirsiz ya da sonsuz degildir. Orestes’e
ceza verilmeli mi sorusu soruldugunda, sorunu ortaya ¢ikaran kisi degil
yapilan eylemdir; anne katli cezalandirilmali m1 biciminde sorulmasi da bir
anlam ifade etmez; eger boyleyse 6zel sorun ve genel sorun arasinda bir
ayrim kalmaz. Bunlara karsilik bize gore ilk olarak tim kisilerin niteligi
sorunlara farklilik katar, 6zel sorunlarda yani tartismalarda geride kalmasi
gereken seylerin cezalandirilip cezalandirilmayacagt ya da onurlandirilip
onurlandirilmayacag kisilerin niteligi kadar olaylarin niteliginden de ger-
¢eklesmez. Bu yiizden sorunlarin bu iki tiirii bu noktada farklilik gosterir:
genel sorunda olayin kavranisi, 6zel sorunda olayimn tartismasi vardir; kav-
ray1s ve tartisma arasinda ne kadar farklidik varsa genel sorun ve 6zel sorun
arasinda da o kadar ayrim vardir. Genel sorunda herkesin ne yapmasina
izni oldugu sorulurken, 6zel sorunda kisisel olsun, bir baskas1 i¢in olsun ya
da birileri i¢in olsun kesinlikle insanlarin tanimlanan? tiiriiniin ne oldugu
sorulur. Yapilmas: bakimindan en iyi olanin ne oldugunu sanki bilmiyor-
musuz gibi sordugumuzda genel sorunda bir fark ortaya ¢ikar; 6zel sorun-
da ise biliyormusuz gibi savundugumuzda ortaya ¢ikar. O halde genel
sorun olacak olanla ilgilidir, 6zel sorun nadiren bununla ilgilenir; tersine
sorun yitip gidenle ya da artik olmus olanla ilgilidir: yaptig1 ya da yapmus
oldugu s6éylenmedikge hi¢ kimse sug¢lanamaz; diger tiirli de hak etmedik-
¢e ya da hak ettigini kanitlamadik¢a 6dil isteyemez. Bu noktada tiranlk
ya da vatan hainligi ya da zehirleme sucuna ya da bu tiirden baska ne akli-
niza gelirse ona kars: ¢ikarlar: bu ayrimini yapma ¢abast hataya disirir.
Ciinkii 6rnegin vatan hainligi suclamasinda olacak olani sorusturmayiz, bu
bizzat vatan hainligi ile, hatta daha 6nceden vatan hainligini planlanmasiy-
la ilgilidir; benzer bi¢imde tiranlik da boyledir, tiranligt 6nceden planlads
my; baba katlinde de aymdir, sugu isledi mi acaba; zehirleme konusunda
da 6zel sorunda sorun ya olmus bitmis ya da mevcut olandan ¢ikar; genel
sorunda sorun olacak olanla ilgilidir: eger durum buysa her iki tiiriin de

farklilig: yeteri kadar aciklanmistir.

** Augustus’un dgretmeni olan hatip Apollodorus’tan s6z edilmektedir.

» Migne’nin versiyonunda delinitum (yumusatilmus, aldatdmus, kazanilmus vs.) sézciga bu-
lunmaktadir, RLM’de ise definitum; anlam agisindan RLM’deki daha uygun gériinmekte-
dir.
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Dérdiincii B6lim—Tartisma Yaratan Kosullar Nelerdir?

Simdi sorunlart farkliliklarina gore genel ve 6zel olarak siniflandir-
mak, benzer bigimde nesne ve ad arasinda bir ayrim yapmak adina genel
sorunu 6zel sorundan ayirmak yeterlidir; ardindan 6zel sorunu neyin olus-
turdugundan yani tartismadan s6z etmek uygundur. O halde Hermago-
ras’m mepiotaots® olarak adlandirdig: olaylarin kosullarindan s6z etmek
gerekir, bunlar olmadan higbir tartisma yapilamaz. nepiotaois tanimdan
cok bolimlemeyle daha kolay anlasilabilir. O halde Hermagoras'in pdpia
neptotaoews, Theodorus'un ise otowyeia mpayuarwv adm verdigi oge
anlamina gelen, kosulun yedi boliimii vardir: bunlarin birlesiminden sorun
olusur, tipk: harflerin bir araya gelmesiyle adlarin ve eylemlerin olusmasi
gibi. Ister 6ge diyelim ister boliim, tartismanin adini es gegip bizzat sunla-
r1 sOylemeliyiz: kim (guis), ne (quid), ne zaman (quando), nerede (ub7), nicin
(cur), ne sekilde (quemadmodum), hangi desteklerle (quibus adminiculis):
Yunanlar bunlara nepiotdoews dpopuai? der. Biitiin bunlarin ya da birco-
gunun mantik ya da yasa gercevesinde bir araya gelmesi sorunu meydana
getirir. Ancak kesinlikle her birinin niteligi aciklanmalidir. Kim sorusu
kisinin kimligini belirtir; ikiye ayrilir, ad ve nitelik. Ad bakimindan, 6rne-
gin: Kim? -Camillus. -C. Marius. -L. Sulla. Nitelik bakimimndan 6rnegin:
Kim? -zengin, fakir, imparator. Addan baska bir sey adlandirmaya girme-
yecegi icin kisilerin anlasilmasi ad bakimindan sinirly, nitelik bakimindan
smursizdir; nitelik konusunda kisinin tanimlanmasinin sayisiz yolu vardir;
talih, yas, durum, egitim vs. ‘Ne’ sorusu olay: belirtir, birisi tarafindan
yapilan, sGylenen ya da distiniilen seyleri, oldugu, séylendigi, distinildi-
g, olacak olani, sdylenecek olani ya da dusiiniilecek olani, iyi veya kotii
oldugunu, diiriist veya diriist olmadigni, adil veya haksiz oldugunu, lehine
veya aleyhine oldugunu, gerektigi kadar ya da az oldugunu, biyiik ya da
kiiciik oldugunu, kullanilmis ya da yeni oldugunu belirtir. ‘Ne zaman’
sorusu zamani belirtir, giindiiz mii gece mi, kutsal giin mii degil mi: basa
gelen kotii seyler zamana nitelik verir, 6rnegin savas ya da baris zamani,
ayaklanma ya da uyum zamani, 6zgiirliik ya da bask: zamanr: buna benzer
seyler de bu kapsama girer. ‘Nerede’ yeri bildirir; yurtta m1 yurt disinda

mi, kutsal bir yerde mi kutsal olmayan mi, denizde mi karada m1 oldugunu

3 Circumstantia, kosul.
>4 Malzeme, konu.
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belirtir. ‘Ni¢in’ sorusu bir seyi yapmanin, sdylemenin ya da diisinmenin
nedenini bildirir, bence bir sorunu olusturan gerekliliklerin basinda gelir.
‘Ne sekilde’ sorusu yapilanin ya da olanin ya da olacak olanin tanimini
verir: gizli sakli ya da acikga, zorla, aciyla vb. ‘Malzeme’ adin1 verdigimiz
agoppai bir seyin neyin araciligiyla yapildigini belirtir: tuzakla, kilicla,
zehirle, mektupla, elgiyle, mesajla, koleyle, bir su¢ ortagiyla ya da katille.
Yukarida soyledigimiz gibi bu malzemelerin hepsi ya da bir¢ogu mantik

cercevesinde toplumsal sorunlari olusturur.
Besinci Boliim—Mantik Sorunlar1 Dért Tanedir

Hermagoras mantik sorunlarimi Aoywkai olarak adlandirir: bunlar
boyle adlandirmanin sozel sorunlar olarak adlandirmaktan daha iyi oldu-
gunu disiintiyorum: c¢iinkii bazen sozciik, bazen mantik anlamina gelse®
de mantik sozciiklerden degil ancak mantiktan ¢iktigi i¢in arastirmacilar
tarafindan boéyle adlandirilmistir: o halde mantik ya da Aoyikai sorunlari
dorde ayrilir. Bu sorunlarda sunlar sorulur; var mi, nedir, nasildir, yargi-
lanmalt m1. “Var m1’ sorusu i¢in Hermagoras otoyaouds sozcigini kulla-
nir: biz buna tahmin etme diyebiliriz. O aymi seyi Theodorus mepi tij¢
ovoiag*®olarak adlandirir ve bu da t6z ile ilgilidir. Tzt olmayan higbir
seyin var olmasi miimkiin degildir ya da t6zii yoksa var olmayacaktir. Bazi-
lar1 bu tiir sorunlara, sayesinde ne oldugu soruldugu i¢in @z sit adint verdi-
ler. Mantik sorunlarinin baska bir tiirine Hermagoras ama¢ adini verdi;
Theodorus ise bu sorun nitelikle ilgili oldugu icin mepi tij¢ i6LoTNTOGT
adin1 verdi; bazilari buna quid sit derken bazilari de eodem et altero®s, yani
nepi Tod avtod kai Batépov dediler. Mantik sorunlarinin i¢iinciisini tek
bir adla, nitelik, adlandirilir. Dérdiinciisit hakkinda, yukarida ‘yargilamal
mr’ bi¢iminde belirttigimiz tizere biiyiik bir anlasmazlik vardir. Birgoklar
bunu yaparken olay: bir sorun haline getirmek miimkiin olmadig: i¢in bu
tlrin varligmt reddeder. Bunlarin arasinda sorunu disinen, Hermago-
ras’m disiincesi goze carpmaktadir, Hermagoras eger nedenin durumu

izin verirse, en basta gerekliligin forumda ¢okga tartisilageldigini, birlesi-

3 Noyiwkai, Aoyikdg sifatindan gelmektedir ve konusmayla ilgili, belagatle ilgili, diizyaziya
uygun, mantiga sahip olan, tartismali, mantikla ilgili gibi karsiliklara sahiptir. Dolayisiyla
sozciik anlamma da ulasilmas: miimkiindir.

Varlik/ var olma iizerine.

7 Nitelik {izerine.

8O ayni1 sey ve baska bir seyle ilgili.

26
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min baska konularda uygulanmas: gerektigini diisinmektedir. Bu kisiler
yargiy1 reddettikleri kadar yargiya varmayt da 6nemsemezler. Bu yargty:
reddetmek de birkag yarg: tiiriine sahiptir. Ciinkd kisi bu onun elindey-
ken yargtya varmayi istemezse, ortada bir sorun kalmaz. Simdi her zaman
kars1 ¢ikanlar olacagi i¢in kimilerinin yargiya vardig: kimilerininse reddet-
tigi bizzat bu anlagmazlik bir sorun olusturur, Hermagoras tartismanin bu
tiriine petdAnypic® adinmi vermektedir. Bizlerin pek azi buna reddetme
derken pek ¢cogumuz aktarma olarak adlandirmaktadir, her iki bicimde de
bu giiclii bir mantiktan dogar. Yargiya vardiklarinda yargis: reddedilip geri
cektirenler buna reddetme derler; olaydan eylemi tiimden ¢ikarmayip da
eylemin mevcut durumunu bir mazeret olarak sunanlar, yarginin bu diger

tiiriine aktarim yapar ya yapmuistir ya da yapacaktir.
Altinc1 Bolim—Dort Yasal Sorun Hakkinda

Bunlardan bagka bunu bulanlarin voutkai olarak adlandirdigy, bizlerin
ise yasal sorunlar dedigi dort yasal sorun vardir. Bunlar Yunanlarin gntév
Kkai Sudvoua olarak adlandirdiklar: yazi ve istek, karsit yasalarm zitligt dedi-
gimiz avtwvouia, Yunanlarin du@ifolia dedikleri belirsizlik, yine Yunan-
larin ovAdoyioudg dedikleri tasimdir. Gergekten de nitelikleri agikca orta-
ya ciksin ve tiirlerine gore diizenlensinler diye bunlart 6zenli bir bicimde
ele alacagiz. Bu sirada sorunun hangi desteklerle ve hangi zorluklarla yog-
rulup sahip oldugu mitkemmel bi¢ime getirilmis tiiriine geldigini soyle-
mem gerektigini diistiniiyorum.

Yedinci Bolim—Sorun Hangi Desteklerle Giiglendirilir?

Yunanlarin @doi¢?® olarak adlandirdiklari bir sey vardir: iki bolime
ayrilir ve bunlardan birine xatdpaoig¥, otekine dndpaocig’® adi verilir.
Ilkini eylemde gerceklestirmek istedigimiz suglamay: dile getirmek igin
kullaniriz; bu, sayesinde sug¢lamanin yoneltildigi eylemdir; 6rnegin saldir-
din, ihanet ettin, dldiirdiin®. Ikincisi suglayanin yonelttigi sucu inkar
etmeyi belirtmek icin kullaniriz, 6rnegin saldurmadim, ihanet etmedim,

6ldiirmedim34. Bu ikisinden, sdylenenden ve yanit verilenden ya da sugla-

* Degisim, aktarma.

50 Jfade.

" Olumlu ifade/suglama.

32 Olumsuz ifade/inkar.

3 Pulsasti, prodidisti, occidisti.

3 Non Pulsavi, non prodidi, non occidi.

w
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madan ve inkardan tam da kesistikleri noktadan bu bi¢imde sorun olusur.
Suglama ‘6ldiirdiin’, inkar ‘6ldiirmedim’, sorun ise ‘acaba oldirdi mi?’.
Varsayimsal tiirden uzaklasmak amaciyla, suglama ‘haksizca oldirdin’,
inkar ‘haksizca 6ldiirmedim’ ve sorun ise ‘hakli bir bigimde 6ldirdii mi?’.
Bagka bir yasal duruma bakalim: suc¢lama ‘yasaya gére bunu yapmaya hak-
kin yok’, inkir ‘yasaya gore bunu yapmaya hakkim var’, sorun ise ‘yasaya
gobre bunu yapmaya hakk: var m1?’. Simdiye kadar siirekli adlandirdigimiz
izere buna kimileri sorun kimileri durum der? ki bu a¢ik¢a sorunun bag-
langicini ve sonunu icermektedir. Ciinkii uzaktan bunun yapildigini s6yli-
yoruz, 6te yandan yapilmadigini séyliiyoruz, ortada bir ¢atisma yok, ancak
olas1 bir ¢atismanin hazirligi vardir. Sonrasinda daha yakindan incelendigi
zaman yani ele alindiginda karsilikli atisma ve tartismanin arasmna temel
sorun girer; eylem gerceklesti mi gerceklesmedi mi: bu soruda her ikisi de
vardir, ancak sdylenmeden 6nce ihmal edilmistir. Dolayisiyla bu soruna
durum adu verilir. Bu ayn1 seye Theodorus kepdAaiog®® der, gévdenin ana
parcasindan yapilan bu benzetme agik¢a kullanilir, iki agidan da dile geti-
rilen bu ikisinin baglantisinda sanki tiim tartismanin bast ortaya ¢ikar.
Bunun ardindan ana konu gelir, aynt ya da daha fazla 6neme sahiptir;
sayesinde nedenin ne oldugu, ne igerdigi ve tartismanin ne hakkinda ol-
dugu gorilir. Hermagoras neden i¢in aitiov, igerik icin ovvéyov, tartis-
manm konusu i¢in ise kptvouevov sozciiklerini kullanir. O halde neden
daha oncesinde var olmazsa, bir tartismanin olmasi miimkiin degildir.
Demek istedigim su: ‘Ogul babasi tarafindan evlatliktan reddedilir’, baba-
nin evlatliktan reddetmesini agiklayan bir neden 6ncesinde belirtilmedigi
icin ortada bir tartisma yoktur. Sonra nedeni ekleriz ve aninda bir tartis-
ma elde ederiz: ‘evlenmeyecegine yemin etti ve evlatliktan reddedildi.’
Yemin etmesi aitiov sayilir; yani neden, evlatliktan reddedilmeyi nigin
hak ettigidir. Zuvéyov yani igerik, aitiovu reddetmek yani nedeni reddet-
mek i¢in olusmus gibidir, 6rnegin: bir komutan ¢ekip gitmeye yemin
etmis olan bir askeri 6ldiiriir ve bu 6liimiin sorumlusu olur.” Bu yarginin
nedeni yani aitiov 6ldiirme eylemidir: Eger 6ldiirmemis olsayd: sorumlusu
olmazdi: ovvéyov yani igerik ise komutanin askeri nicin O6ldirdigini

belirtir, askerin ¢ekip gitmeye ettigi yeminidir. Bu noktada Hermago-

3 Quaestio: sorun; status: durum.
3 Ana, temel.
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ras’m ovvéyov olarak adlandirdig: sey, icerik, sayesinde olaymn tiim savun-
masinin olustugu seydir. Bu arada bunu aiTiov aitiov yani nedenin nedeni
olarak adlandirir: Su¢glamanin nedeni askeri 6ldiirmesi iken 6ldiirmesinin
nedeni askerin ¢ekip gitmeye yemin etmesidir. Simdi nedenin ne oldugu-
nu ne icerdigini bildigimiz zaman tartismanin ne hakkinda oldugunu yani
70 kpwopevovu bilebiliriz. Bu igerigin kesfinden bagka bir sey degildir,
yani ovvéyovun. Demek istedigim su (o ayni tartismada israr edilmesi
gerekenin anlattigimiz seyi daha da aydinlatacagint diisiniiyorum.): neden,
komutanin askeri 6ldiirmesidir; igerik, sayesinde sugun tartisildigt komu-
tanin askeri ne yiziinden 6ldirdiigiinii belirten mantiktir; askerin ¢ekip
gitmeye yemin etmesidir: tartismanin konusu bu mantigin incelenmesidir,
sanigin savunma olarak sundugudur. Bu incelemede komutanin askeri
6ldiirmesinin baska bir nedeni olup olmadig: sorgulanir: Bu, neden olarak
o6ne siiriilir ve yalnizca yemin ettigi i¢in degil ayn1 zamanda ya nefret ya
da kiskanclik nedeniyle 6ldirdigi goriiliir. Béyle su dayanak, yani yemin
etmis olsa da komutanin askeri 6ldiirmesi i¢in biraz da olsa haklt bir ne-
deni olup olmadig: tartisilabilir: nedene (aiTiov) tasinan igerigin (cuvéyov)
timiine tartismanmn konusu (kptvopevov) adr verilir. Bazen herhangi bir
konusmada aym1 anda neden, icerik, konu olmadigi da olur, ancak hepsi
art arda tekrar tekrar gozden gecirilebilir; su tartismada oldugu gibi: Ulys-
ses talipleri 6ldiirdiigii icin devletin yasasina gore sugludur. Oldiirmesi
neden; onun servetini yagmalamadiklar1 ve karisinin utancma pusu kur-
duklar1 i¢in onlari 6ldiirmesi icerik; bunlar 6nceden olsa da 6ldiirmesinin
altinda yatan ileri siirebilecegi bir neden olup olmadigi, bu kétii durumda
kendisine gore onlar hak etmeseler bile yargilamadan onlar1 6ldiirmesinin
gerekip gerekmedigi tartismanin konusudur. Daha sonra Ulysses, Miner-
va’'nin emriyle onlar1 6ldiirdiigiinii séyleyerek bu tartismanin konusuna bir
icerik daha getirir. Sonra bu igerik, Minerva’nin emri yiiziinden oldiirdigi
ve boyle durumlarda Minerva’ya boyun egmek gerekip gerekmedigi soru-
lunca tartismanin konusu olur. Neden davaciya, igerik saniga 6zel olurken

tartismanin konusu her ikisi i¢in de ortaktir.
Sekizinci Boliim—Tartigmalarmn Nitelikleri

Simdi nasil ve hangi bicimlerle tartismanin dovotarogd olacagini

77 Temelsiz, asilsiz, gligsiiz.
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soylemem gerektigini disiiniiyorum. Bu tartismalarin bir ana konuya sa-
hip olmadiklarini s6ylemem gerekli olmasa da bunlar mantiksiz
nAéyuaradddir, yani dAoyadir. Aovotarogun dort tiiri vardur: ilki kosul-
lardan yoksun olandir: daha 6nce de séyledigimiz gibi bu kosul i¢in 6nem-
lidir; kosulu etkiledigini s6yledigimiz 6gelerden ya nedenden ya kisiden ya
ana konudan ya da baska bir seyden yoksundur. Bu tiir, retorik okulu
malzemesine girmez; ¢iinkii kosul tamamlanmadan bir konu olusamaz.
Gergekte ise bunlardan birinin olmadig: ve davacimnin tedbirsizligi nede-
niyle bozulmus bir nedenin yargi 6niine ¢iktigr da olur. Bir diger tiir
kat’iootnta# olarak adlandiriir. Bunun Latincesini veremiyoruz, ¢iinkii
glctni anlamak zorundayiz: bunlar her iki bicimde de soylenir ve kiiciik
bile olsa hicbir agidan ayrim gostermedigi i¢in, bu tiirden bir nAéyua her
iki bolimiin esitligi nedeniyle durumu kapsar. Giizel eslere sahip iki ye-
tiskin komsuyu ele alalim, bir gece biri 6tekiyle karsilasir ve birbirlerini
karsilikl olarak zina ile suglar: biri bir sey anlatir, 6teki de ayni seyi tekrar
eder: “Bir yetiskin oldugun icin zina etmek istemis olabilirsin, benzer
bicimde sen de. Benim de giizel bir karim var, senin de. Yakinligimiz sana
kolaylik sagladi. Ayni1 bi¢imde sana da kolaylik sagladi. Geceleyin bizim
evde ne isin vardr? Sen ni¢in bizim eve geldin?” Ayrim yapacak bir nokta
yoktur; biri digerini suglar bu yiizden, su¢lanan kendisini aklar ve savunur.
Ugiincii tiir dovotaroga Yunanlar kat étepopépiav+ derler. Sanigin hig-
bir savunmasi olmadig1 ya da yapilan eylemde bir mazeret bulunmadig: ya
da mazeretin olasiliginin az oldugu kesfedildiginde bu tiir baska bir kisma
gore yapilir. Ogretmenim Democrates mazeretin uzun siire arastirildigs o
tartismalarin bir ana konuya sahip olmadiklarint sik sik séylerdi. Gergek-
ten de bunda israrciydy; eger bir seyi savunuyor ya da orta derecede olasi-
111 oldugunu distiniiyorsak bunu kabul ederiz. Ancak eger neden agikca
ortadaysa, olmasi1 gerektigi gibi, karisik oldugu i¢in reddederiz. Bazen,
ozellikle de gergekte, suglayiciya bityiik kolaylik saglayan ama saniga hig
saglamayan sorunlar olur: bunlara tartisma degil ortak nokta deriz. Kus-
kusuz bu suglarda bir kanit yoktur, ancak ifade edildigi gibi ve agikca

sugun tanimi vardir. Dérdiincii tiir ya da en belirsiz tiir, o denli belirsizdir

3 Diigiim.

% Mantiksiz.

4° Esitlik konusunda.

# Taraflilik konusunda, iki seyden birine olan egilim konusunda.
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ki en egitimli adamlar1 bile siklikla saskina ¢evirir. Uyumlu ve tutarli bir
malzemeye sahip oldugu goriintiisiinii verir. Bu 6yle bir tiirdiir ki yargicin
aldigi kararlanin mantigini bulmak mimkin degildir: Yunanlar buna
dnopog+ der. Bir 6rnek verelim: “Biri bagka birinden borg alinan paranin
faizini istiyordu; adam da paray1 kendisine verdigini ama mevduat olarak
verdigini soyledi; bu yiizden de faizi olmadan paray: kendisine geri vere-
cegini belirtti. Bu sirada bu dava siirerken, yeni hesap kitaplart hakkinda
bir yasa® ¢iktr: Biri mevduat olarak paray: geri istedi, 6teki borg¢ olarak
paray1 verdi.” Bu davay: karara baglarken davaci faizli verdigini sdylerken
digeri bor¢ aldigini séyledigi icin yargicin neye gore karar verebilecegin-
den emin degilim; biri borg olarak biri faizli olarak kabul ediyor, her ikisi
de 6ne ¢ikmis degil, ama her ikisi de bir 6ncekinin yargisindan yararlani-

yor.
Dokuzuncu Bélim—Tartigmalarin Bigimleri

Bu konu yani tartismalarin bigimleri, bunlarmn birini digerlerinden
nasil ayrilabilecegi, nasil daha agik¢a ifade edilebilecegi, hangisinin ne
bicimde ele alinabilecegi gibi hakkinda birkag bilgi edinmek uygundur. O
halde tartismalarin bi¢imlerine 6neriler denir ve dort tanedir: iyi diisince
icin ed6oo¢+ diyebiliriz; her ikisinden, iyi ve kot disiinceden karisik
olan ikircikli diisiinceler icin du@iéoéog; kot disiinceler icin mapadoéog
diyebiliriz; daha iyi bir Yunancas: olan kisilerin bazilar1 napddoéogun iyi
distinceler i¢in kullanidigmi kabul etmektedirler. Halk dilinde olimpiyat-
larm ve kutsal oyunlarin kazananlari mantikli olmaktan ¢ok aliskanlik
oldugu icin mapadoéocs olarak adlandirilir: ¢iinkii bence napadoéog, mapa
v 8§6éavdir ve bunun anlami da “iyi diisiinceye kars1”dir. Son olarak bu
adn halk dilinde baska anlamlarini kullanmay1 da tercih ederiz, ancak bu
noktada filozoflar tarafindan oldugu kadar bir ¢ok arastirmaci ve matema-
tik¢i tarafindan da bir¢ok yeni anlam atfedilmistir, ilkenin durumuna gore
oldugu kadar gelenegin alisildik kullanimina gore de kullanmak zorunda
degiliz. Tartismalarm dérdiincii tiiri Yunanlarin déoéog dedikleri, yalniz-

ca halk dilinde kotii disiinceler anlamina gelmeyen ama higbir disiinceye

4 Cikis yolu olmayan.

4 Bu eski borglarin silinmesi anlamina gelmektedir.

4 RLM’de évdoéog sifat1 kullanilmaktadir ve seckin, degerli, saygin gibi anlamlara sahiptir.
Ancak Migne’nin kullandigr £660éo¢ sifat1 metne daha uygun goriinmektedir.
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sahip olmayan olarak c¢evirebilecegimiz disiik ve sefil olandir. Bunu 6r-
nekler vererek daha agikca gosterecegiz. e66oog, kisinin de konunun da
onurlu oldugu tartisma tiirtidiir; 6rnegin Kartacalilari yenilgiye ugrattiktan
sonra Scipio oyunlar1 basinda defneden bir tagla seyretmeyi 6diil olarak
talep etti: buradaki onurlu kisi Scipio’dur ve uygunsuz bir sey istememek-
tedir. du@idoéog’ta kisinin kot karakteri olay: lekeler; 6rnegin Scipio
6diil olarak Tiberius Asellius’'un 6limiini isteseydi, béyle olurdu: elbette
isteyenin karakteri onurludur; ancak istedigi sey onursuzdur. Tam tersi,
evlatliktan reddedilen birisi giiglit durup da 6diil olarak babasimnin evine
donmek isterse de ayn1 seyi sdylemek miimkiindiir: kisi evlatliktan redde-
dildigi icin onurlu degildir, ancak babasinin evine dénmek istemesi onur-
ludur. MTapadogog yukarida tanimladigim tizere olay kadar kisinin de onur-
suz oldugu ya da utanmazlikla suglanan sanigin ciiret edip 6dil olarak
kendisini suclayan kisinin 6lmesini istedigi tartisma tiiriidiir: sanik utan-
mazlikla suglaninca bir de onursuzluguna ciiretini ekledigi i¢in isteyen kisi
onursuzdur; istedigi sey de uygun degildir. A60éoc ise iyi yada kotii bir
disiince olmaksizin diisitk ve sefil olan bir tartisma tiriidiir. Yoksul bir
adam giysiler satmaktaydy; o giysilerin kendisine ait oldugunu ve bunlar1
kendisinden c¢aldigini sdyleyen baska bir yoksul da ¢ikageldi: Satict bu
giysileri yakalanan bir zinacidan aldigin1 séyler: karsiliklt olarak birbirleri-
ni suglarlar, biri zina ile 6tekisi hirsizlikla. Bu yoksullarin kisilikleri ve
yarattiklart sorun, elbiseler tizerinde hak talep etme ve tanima, kiigiik ve
sefildir: Disitk olmayan zina sugu araya girse de yine kosul acisindan dii-
siik ve sefil oldugu i¢in tartiymanin tiiriinii timiiyle kendilerine gére belir-

lerler.

Onuncu Bolim—Tartigmalarin Bigimlerinin Bu Tiirden Bilgisinin
Kendisine Ne Yarar1 Vardir?

Tartismanimn bu big¢imlerini ayirt etmek baska seylere eklendigi za-
man en basta iiretebilmenin ilkesi olarak baslangic yapmanin tiiriine gore
nitelige uygun malzemeyi bulabiliriz: ilkenin o aymt tiiri eddoéog,
augidoéog ve mapadoéog konularinda olmak zorunda degil, ancak kendine
uygun bi¢imi edinmeli. Hermagoras malzemenin e660éo¢ tiiriinde baslan-
gi¢ yapilmas: gerektigini reddeder: anlasmak ugruna sevecenlik gésterme-
nin iyi diisiince konusunda bulundugunu belirtmeye aliskin oldugumuzu

soyler, Scipio 6rneginde oldugu gibi; konusacagimiz tiim seyler arasinda
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bunlar iyimserdir: hazirlanmis olan hi¢bir seyin hazirlanmasi gerekmez.
Ancak bence béyle bir adam ic¢in biiyiik bir litufla uzun siire konusabili-
rim: ¢iinkdi giic her zaman dikkat edilmesi gereken bir sey degildir, man-
tikla yenilebilir. O halde baslangic yapmamizin €6§0éog tiriinde higbir
seyi engellemeyecegi kanisindayim. Bence iyi yargiglarin daha iyi oldukla-
rin1 sOyleyerek baslamakta bir kétilik yoktur, 6rnegin diismanlarimiz
karsisinda kirildigimiz goérildiginde bu kirginligr dile getirmekle onu
arttirmaya ciiret ediyoruz. Daha sonra fliit calanlarin cithara ¢alanlarin ve
bu tirden baska sanatcilarin her ne kadar bir konusma yapmasalar da
eyleme ge¢cmeden 6nce konusarak bir baslangic yaptiklarini gériiyoruz.
Baslangici olmadan islerden dogan tiimiiyle kisa ve bast olmayan bir ko-
nusmadir. Tyi diisiince igeren tartismalarda baslangiglart kullanmaliyiz;
daha kisa ve biraz daha uygun, giivenilir ve degerli, bobiirlenmeden ve
konu kiskangliga olanak vermemesi i¢in: 6rnegin M. Tullius'un Metel-
lus’'un® kendini begenen bir tavirla verdigi s6ylevine karsi kaleme aldigt
gibi:46 Oyleyse, bence, bir kacak gibi davranayim, cinkii direnen kisiyle karsilas-
maya izin yok. Eger konusan kisi onurlu ve konusulacak konu uygun olma-
saydi, asla baslangicta biyiiklenerek konusmaya baslanmazdi. Benzer
bicimde baska bir yerde suikast sucunun cezas: i¢in sunlari soyledi: Sena-
torler, bepinizin yiizleri ve gozlerinin bana dondigiinii gorityorum: Hemen ar-
dindan konusmaci ve gérkemi ve konusulacak konu son derece onurluysa
hakli olarak kendisine giivendigi goriilir. Bu tirden baslangiclar Q.
Gracchus’ta da bulunurdu, ne kadar da soylu bir ruhtu, M. Ericius’un ya
da Cannae’daki kalabaliktan birinin boyle bir baslangic yapmasina kimse
dayanamazdi. Augpidoéoc tiriinde baslangi¢ yaptigimizda malzemeyi 6lgiilia
kullanmak gerekir, 6rnegin onursuzlugu gizler, olay1 ya da kisiyi betimler-
ken onuru artiririz ya da her ikisini 6yle karistiririz ki birinin onuru 6te-
kinin onursuzlugunu kapar. Malzemenin ne kadar iyi bir tiirii olursa olsun
o denli bobiirlenme olmamali, ancak ¢ekingenligine giivenmeli. Eger
imkén1 oldugu kadar konuda onursuzluk olursa, yargicin dikkatini kisinin
onuruna ceviririz. Eger kiside onursuzluk olursa, sanki tehlikeli bir yerden
daha giivenli bir yere kagarcasina yargicin dikkatini olaymn onuruna geviri-

riz, ancak korkmaktan ¢ok korkunun kuskusunu kiiciimseyerek yavasca

+ RLM’de contra tribunum pl. (halk temsilcisine karst) sézciik 6begi de bulunmaktadir.
4 RLM’de bir soru ciimlesi fazladan bulunmaktadir: ubi vis vel in ipsa consistere? (bu giic
nereden geliyor, yoksa kendisinden mi?)
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geri ¢ekiliriz. Onur olay ve kisinin her ikisine bagliyken onursuzlukta
korku duymaktan daha ¢ok onurlulukta giiven duydugumuz icin ¢abaliyo-
ruz. Ancak bu tiirden bir baslangici kavramak i¢in M. Tullius’un, M. Scau-
rus’u savunurken verdigi soylevi 6rnek olarak verecegim. Bu tartisma
aupidoéog turiindeydi; kuskusuz M. Scaurus’un kisiliginin onuruyla parla-
yan bir konusmaydi, ancak zimmete para gecirme sucunun onursuzluguyla
ezildi. Hatip her ikisini de kisinin onuruyla su¢un onursuzlugunu Ortsiin
diye baslangicta baglady; ne fazla abarttt ne de biyiik konustu, ancak 6yle
yapt1 ki korkunun kuskusunu az da olsa gostersin. M. Scaurusun en ¢ok
istedigi sey kimsenin nefretini cekmemek, bichir nefret ve kitiiliik olmadan vb.
Iapddoéog’ta s6z konusu olan kotii distincelerdir, hem kisi hem de onur
esit bicimde ele alinir, daha uzun baslangi¢lardan yararlanilir, kuskulardan
armdirilarak konusma yapilmasi gerekir ve ciimleler kurarken kullandigs-
muz sézciiklere uygun 6vgiileri de sikayetleri de algakgoniilliliikle yapma-
liy1z, kiskanclik nedeniyle bize yoneltilen yanlis bir suclama ve yanls dii-
zenlenen bir kotil Gin tiim viicudumuzu utanca iter, yiiziimiiz diser, gozle-
rimiz yere bakar; ¢ok sert¢e degil ama duyabildigimiz kadar korku duya-
riz. A60éo¢’ta malzemenin derecesi disiiktiir, baslangicin konusmaya son
derece yakin olmast gerekmektedir; uzun ctimleler olmadan, asir1 stisli
sozciikler kullanmadan, agdalt bir anlatima basvurmaksizin, ancak agik ve
net. Tim ciimlelerin bu baslangi¢lara uyguladigimiz giicii 6yle olmal ki
konuyu 6zelden genele dondiirmeli, o konunun herkesin ilgi alanina girdi-
gini iddia etmeli: ¢linkii ne kadar kiiciik ayrint1 varsa birgok kisiyi o denli
cok etkiler. Hakli haksiz, dogru yanlis hesabindan daha ¢ok konularmn ya
da kisilerin biytikligiinii incelemeye gerek yoktur: bunlarin giicti biyiik
seylerden daha ¢ok kiciik seylerde olur. Boyle baslangiclar Demosthe-
nes’in ‘“diotics’ baslhikli kitabinda, Lysias’ta ve daha 6nceki hatiplerimizin
bazilarinda ¢okc¢a bulunur. Kuskusuz Marcus Tullius, Archias Savunmasi’ni

verirken bagka tiirlii baglamadi.
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Oz: Fransiz rahip Jacques-Paul Migne’nin 221 ciltte topladigt Patrologia Latina
serisinde, Kilise babalarindan ve azizlerinden biri olan Augustinus’un (354-430)
eserlerini yaymladig: ciltlerden ilkinin (PL32) appendix bolimine ilistirdigi Prin-
cipia Rhbetorices adli kiigiik eseri de onun ya da onun izinden gidenlerin goriisleri-
ni ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Eserin yazarmnm kim oldugu tizerine
pek cok tartisma mevcuttur. Bir 6zet niteliginde kaleme alinmis olan eser top-
lamda on bélimden (caput) olusur ve her bir bolimiin icerigini 6zetleyen kisa
bir bashig: vardir. Bu ¢alismada 6ncelikle Augustinus ve eserleri hakkinda genel
bir bilgi verilip Erken Ortacag’da retorik sanati kisaca ele alinacaktir. Daha son-
ra Augustinus’a atfedilen Principia Rhetorices adli kitapgikta yer alan retorik tize-

rine diisiinceler tablolarla 6zet bi¢iminde agiklandiktan sonra s6z konusu eserin
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yazari {zerine var olan tartismalardan hareketle Augustinus ve Pseudo-
Augustinus ikilemi {izerine goriisler belirtilecektir. Calismanin sonunda ise s6z
konusu kitap¢igm 6zgiin dili Latinceden dilimiz Tirkgeye ilk ¢evirisi sunula-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Aziz Augustinus, Pseudo-Augustinus, retorik, Kilise baba-

lar1, Principia Rbetorices, De Rhbetorica, Migne.
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