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Abstract: For most of the history of epistemology, a central, perhaps central, is-
sue has been the problem of the “external world.” When asked about our
knowledge of the outside world, two things are usually presupposed: the first is
the concept of knowledge, the second is the concept of the “external World”, no
matter how vague and schematic. How do we know the existence of external
objects? In other words, how do our perceptions ensure which objects we per-
ceive and that they can exist even when we do not perceive them? The question
pointed out can be answered with the perceptual representation theory of em-
piricism. Because empiricism relates certain pieces of information to certain sit-
uations of deception. John Locke, considered an empiricist, goes to the distinc-
tion between appearance and reality, basing the outside world on his theory of
representation. Thus, he has to admit that his perception is consistent with cer-
tain exceptions. This study, on the one hand, searches for an answer to the ques-
tion of how it is possible to justify belief in the existence of objects in the external
world and to be accepted as knowledge from an empiricist point of view, on the
other hand, it will present an analysis by applying the principles of empiricism in

Locken's epistemology to the problem of the external world.
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Giris

Bilingli durumlar hakkindaki inanglarla duyusal deneyime dair inang-
larmn, geleneksel temelcilerin (Sosa, 2003: 226, Mehdiyev, 2011: 131) diisiin-
dugu gibi empirik gerekgelendirme bakimindan potansiyel bir temeli var
oldugu soylenebilir. Bu ¢ikarim “Sezgisel olarak hakli gériinen temeli olma-
yan inanglar, -6zellikle fiziksel nesneler ve bunlarin 6zellikleri hakkindaki
inanglar- bahsedilen sekilde tanimlanan temele basvurularak makul bir se-
kilde gerekcelendirilebilir mi?” problemini dogurur. Asil sorulmasi gereken
soru duyusal icerikle ilgili oldugu iddia edilen temel inanglarin spesifik ola-
rak neler igerebilecegidir. Igerigi fiziksel nesnelerle ilgili olan inanglarin,
deneyimsel igerik olmadan dogrudan dogrulanabilecegini diisiinmek makul
olsaydi problem daha kolay ¢6ziilebilirdi. Boyle bir durumun da kavramlarla
ifade edilmesi gerekirdi. Ancak kavramsal inang, bilingli, kavramsal olma-
yan deneyimsel icerigin kendisinin s6zde bir tanimidir. Buna gore bir te-
melcinin kavramsal olmayan deneyimin, temelde gerek¢elendirilmis inang-
larla nasil tanimlandi@g1 veya tanimlanmasi gerektigi sorunundan kagnabil-

mesi imkansizdir.

Dis nesne inanglarimizda hakli oldugumuz iddiasina, ancak duyusal
deneyimlerimizin gercegin giivenilir gostergeleri oldugunu disiinerek ula-
sabiliriz. Bu epistemolojik bir iddiadir ve o veya buna benzer bir sey, dis
diinya hakkindaki siiphecilik i¢in ¢ogu argiimanda temel bir 6nermedir.
Isaret edilen iddiay: giiriiten veya en azindan inkériyla uyumlu olan makul
bir epistemoloji, antiseptik sonucu kanitlamanin bir yolu olmasa bile, stip-
heci sonug¢tan kagimnmanin 6nemli bir yolunu saglar. Dis nesne temelciligi-
nin devreye girdigi yer burasidir. D1s diinya sorunu, en azindan geleneksel
manada, dis diinya hakkindaki inanglar1 kendi zihnimiz hakkindaki inanc-
lardan mesru bir sekilde ¢ikarip ¢ikaramama ve nasil ¢ikarabilecegimiz so-
rularinin bir ifadesidir. (Lyons, 2009: 5). Eger yeterli bir ¢ikarim yoksa dis
diinya hakkindaki siiphecilik kag¢imilmazdir. Bu bakimdan, gerekgelen-
dirme ve bilgi icin yeterli olan kosullarin bir tanimina ihtiyag vardir. Gorii-
niise gore epistemolojik problemler her haliikirda epistemolojik ¢6ziimler
gerektirdiginden dis diinya sorununa daha umut verici bir yaklasim olarak,
onun ger¢ekten var oldugu kabul edilmelidir. Béylece harici, akildan ba-
gumsiz nesneler ve algisal inancin ne kadar hakli olabilecegini agiklayabilen

bir epistemoloji olusturmaya odaklanilmalidir. Amag stipheciyi ¢triitmek
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degil, yalnizca siipheci argiimanlarin altin1 oymaktir. O hilde problem s6yle

sorulmalidir: Dis diinyadaki nesneler olduklar: gibi bilenebilir mi?

Deneysel bilgi dis diinyay: tantyrp anlamlandirmanin algi ile miimkiin
oldugunu kabul eder. Boylece biling icerikleri, algilanan sey ile sinirlandiri-
lir. Bu sinirlandirilma durumu alginin hem siibjektif hem de objektif yo-
niine gonderme yapar. Bilincin icerigi disindaki her seyin bir egilimden ola-
bilecegi yargisina varilir. Isaret edilen egilimin temelindeki kuskucu saldi-
ridan siyrilabilmenin yolu, seylerin bize nasil goriindigii ile aslinda olduklari
sey arasindaki ayrimi yapabilmeyle alakalidir. Bu sorun genel olarak gori-
niis ve gergeklik sorunudur. Eger gerceklik salt fiziksel nesnelere isaret edi-
yorsa bilgi ediniminde esas olarak alg: ve algilama 6n plana ¢ikar. Salt fizik-
sel nesneler gerceklik olarak apacik bir sekilde kendini 6zneye acabilirse o

zaman gercekligin karsisina goriiniis kavrami ¢ikar.
Algt ve D1s Diinya Tasarimu Uzerine

Stiphesiz, modern felsefeye Descartes’la giren dis diinya sorunu, pratik
bir durumdan kaynaklanmistir. Bunda yasadig1 donemdeki bilimsel bilgile-
rin hizla degismesi ve kendi inanglar1 hakkindaki tutumu etkili olmustur.
Dis diinyanin varlig1 sorunu, bu inanglar arasinda yeniden bir diizenleme
arayis1 esnasinda ortaya ¢ikar. Ne kadar hatali olsa da Descartes fiziksel
diinya dedigimiz gériiniimleri aldatici bir cinin iiretme olasiligini hayal et-
memizi soyler. Fakat bu cin ani bir keyfi kaprisle herhangi bir doga kanu-
nunu ve hatta belki doganin kendisini yok edebilir. Descartes’in ifadesi as-
linda doga kanunlarinin siirekliligi ile ilgili olan gergek sorunu gizler. Boy-
lece asil sorun ortaya ¢ikmis olur: “Dis diinya var m1?”, “Fiziksel bir nesne
var m1?”. Bu iki sorudan birine olumsuz yanit verildiginde digeri de otoma-
tik olarak olumsuzlanacag i¢in iki sorunun es deger oldugu hemen goriiliir.
Ikinci soru yani “Fiziksel bir nesne var midir?" sorusu pratikte bir dil igin
kabul edilebilir mi? Esasen fiziksel nesnenin bazi durumlarda gozlemlene-
bilir, baz1 durumlarda test edilebilir ve kesinlikle her durumda dogrulana-
bilir oldugu kolayca goriiliir. Ornegin herhangi bir 6zne tamamen bos bir
odaya girdiginde, orada hicbir fiziksel nesne olmadigin1 bildirmek i¢in geri
doner. Ayni odaya masa yerlestirildiginde, orada fiziksel bir nesne oldugunu

beyan eder. O hélde dis diinyanin varligina iliskin sorunun bi¢imi s6yle olur:
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“Fiziksel nesneyi konumlandirabilecegimiz bir uzam-zaman noktas: var mi-
dir?”. (Barret, 1939: 346-354). Genel olarak tiim uzam ve zaman noktalarinin
diger fiziksel cisimlere referansla tespit edildigi anlasilir. Boylece fiziksel
nesnenin var olup olmadig: yalnizca diger fiziksel nesnelerin varlig1 6nce-
den varsayilarak belirlenir. Bahsedilen yaklasim tiimevarimsal bir ¢ikarim-
dir. Yani bazt deneyimlerden veya verilerden digerlerine yapilan ¢ikarimlar
dogrulanir. Bir bakima nesnelerin insasi tiimevarimsal gegerliligi varsayar
ve bu da esasen bir dis diinya olarak adlandirilabilecek seyi tiretmektir. Bu
nedenle verilerin empirik bilgiyi miimkiin kilacak sekilde siralandigi varsa-
yilir. Tiimevarim sorunu da her yerde kabul edilen varsayimla ilgilidir. Tsa-
ret edilen varsayim iki yonlidiir: Birincisi timevarimmn mantiksal sorunu-
dur. Bu soruna gore varsayimlardan hareket etmek, ilkenin gecerliligi baks-
mundan gerekli ve yeterli olmasidir. Tkinci sorun ise tiimevarimin metafizik
sorunudur. 11k olarak bu ilkeyi dogru kilmak igin diinyanin hangi tiir iliski-
leri veya madde tiirlerini icermesi gerektigine karar verilmelidir. Sonrasinda
diinyanin bu belirlenimleri biinyesinde barindirip barindirmayacagr belir-
lenmelidir. Boylece empirik bir ¢ikarim yapilirken 6rtiik olarak tiimevarim
ilkesini dogru kilacak bir dogas: olan seye dayandig: varsayilir. Ve isaret
edilen varsayimsal dayanak metafiziksel dis diinya olarak adlandirilan seyi
icerecektir. Filozoflarin ilgilendigi dis diinya bilimsel nesnelerin alemi de-
gildir. Bilim onlarin simdiki veya ge¢mis kaliplarinin istikrarina inanmalari
icin hicbir neden vermez. Neden vermediklerinden yalnizca deneyime ya
da verilere dayananlar kadar dogrulamaya ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla
benzer ¢ikarimlar deneyimde sunulsa bile fiziksel nesneler i¢in de gecerli-
dir.

Bu nedenle sorulmasi gereken asil soru algilarin hangi nesneleri algila-
digin1 ve algilanmazken de nasil var olabildiklerini anlamaya yonelik olma-
lidir. Bu durum objelere yonelmis ruhsal etkinlik olarak “algi” kavramina
aciklik getirmeyi zorunlu kiar. Alginin ilk ¢agristirdigs sey duyusal alandir.
Renkleri ve sekilleri gérmek, sesleri isitmek, tatmak, koklamak gibi. Dola-
styla isaret edilen algt bedenin belli duyu organlarina bagldir. (Aster, 1972:
9). Insan bu algilamayla, kendisini kusatan gevreyle bir etkilesime girer.
Onu kendi bireysel algisiyla deneyimler. Bilim ise alginin, algilanan sey ile
onu algilayan 6znenin nedensel bir bag kurmasi gerektigini soyler. Algilayan

kisi uzam ve zamanda algilanan nesneden bagimsizdir ve algilan ile dolaysiz
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bir iliski kurmak yerine bu nesneye nedensel bir sekilde baghdir. (Musg-
rave, 1997: 128-129). Agilama ise, dis diinyadaki soyut ve somut nesnelere
ilisin olarak alman duyumsal bilgi olarak tanimlanabilir. Duyumsal olarak
tanimlanmasindan dolayi, dis diinyadan bilgi edinmeyi bes duyu organiyla
saglandig1 sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda algilama aslinda in-
sanin fizyolojik yanindan s6z eder. Ancak algilama salt duyulara bagl: fizyo-
lojik bir siire¢ degildir. Bunun da 6tesinde duyularin merkez1 sinir siste-
mine elektro-kimyasal yolla ilettikleri enerji kotalarindan ibaret olan me-
sajlarin yapisal bir bicimde anlamlandirilmas: siirecidir. Anlamlandirma
daha 6nceden varolan bilgiler yani bilgiler arasindaki iliskiler belirlenerek
yapilir. Bu bakimdan 6ziimleme (assimilation) ile uygunlastirma (accomoda-
tion) mekanizmalarinin da algllamada 6nemli bir islevi vardir. Dolayisiyla
duyusal mesajlarm kisi i¢in bir anlami varsa ancak o zaman algilama olusur.
(Inceoglu, 1993: 44). Ciinkii bilincin ilk 6gesi algilamadir. Insan eyleminde
dis diinyanin zihinde olusturdugu temsili imgeler etkendir ve bu imgeler ise
algilardir. Oyleyse alg1 gériiniis ve gergeklik problemine iliskin bir sorunu
ortaya ¢ikarir. Bu durum daha 6nce de belirtildigi iizere dis diinya sorunu-
dur. Peki, bu probleme iliskin ¢6ziim 6nerisi ne olmalidir? Ya da dis diinya

problemini analiz edebilecek kavramlar hangileridir?

Esasen dogruluk, hakikat ve gerceklik problemi meselenin kilit kav-
ramlaridir. Belli tiirden bilgiyi ayirt ederek onu daha saglam ya da giivenilir
bulan filozoflarin ya bu tiir bilgiyi edinmeye ¢alistiklarini ya da bu tiir bil-
giye giden yollar: arastirdiklarini gormekteyiz. Antik felsefeden itibaren sii-
regelen, insanin nesnenin dogasina iliskin bilme yetisinin ne kadar uygun
oldugu ya da dogrulugun miimkiin olup olmadigs, eger olanakl: olsa bile sal-
tik dogrular olarak goriliip gorilemeyecegi, dogrulugun goreceli olup ol-
madi@g1 problemleri, bilgi felsefesinde bilinemezcilik, siiphecilik, gorelilik
tartismalari hep bu konuyla alakalidir. O yiizden dogruluk epistemolojinin
konusudur. Dogruluk, bilginin nesnesine uygunlugu ya da gerceklige uygun
diisen 6nerme ve kuramlar olarak tanimlanabilir. Uygunluk kurami olarak
da bilinen bu savin ilk a¢ik ifadesi Aristoteles’in Mezafizik adli eserinde yer
alir. Bu kuramin temelinde bulunan esas gizil problem “dogruluk nedir?”
degil, “dogruluk nasil saptanabilir veya kanitlanabilir?”dir. Dolayisiyla “bu-
radaki 6l¢iit insanin kendisi mi olmalr?” problemi de ortaya ¢ikar. Buna kar-

silik gerceklik varolan ile iliskilidir. Varolanin ya da kimi varolanlarin bir
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ozelligidir. ()yleyse gerceklik epistemolojinin degil fakat ontolojinin konu-
sudur. (Tepe, 2016: 16-22). Gergeklik genel olarak dis diinyada 6znel olma-
yan bir varolusa sahip olan varolanlarin timiinii kapsar. Fakat buna karsilik
gergekligin 6zne-nesne diializminde 6zneden bagimsiz ve 6zne tarafindan
konu edilebilir ya da konu edilemez seyler oldugunu iddia eden tasarimlar
da olusturulmustur. Eger gerceklik yalnizca fiziksel ve maddi bir karsilig
bulunan seyleri iddia ediyorsa, bilgi edinme ya da olusturma siirecinde de-
neyim ve algi 6n plana ¢ikar. Fakat ger¢ekligin algmnin 6tesinde oldugu iddia
edilirse bu defa da bilgi edinme siirecinde zihin siiregleri islevsel olur. Bu
varsayimlardan hareketle, “gerceklik olarak nesne apacik bir bi¢imde ken-
disini 6zneye agar m1?” sorusu ortaya gikar. Iste bu sorun gergeklik karsi-
sinda goriiniis kavramint dogurur. Gergeklik ile goriiniis arasindaki ayrim
seylerin kendinde varlik olarak sergiledikleri varlik tarzi ile 6zneye goriin-
diikleri durum arasindaki ayrimdir. Insan dis diinya ile bag kurarken duyu-
lar vasitastyla dogrudan deneyimlediklerini zihne aktarir. O halde temelde
aslinda dolayl1 bir deneyimleme oldugu s6ylenebilir. Yani gerceklik ile bilgi
oldugu iddia edilen triinler arasinda bir algt perdesi vardir. Ancak bu defa
da duyularin gercege iliskin dogruyu mu yoksa gériiniise iliskin dogruyu mu
verdigi sorunu ortaya ¢ikar. Ornegin bir masa ¢iplak gozle bakildiginda pii-
riizsiiz goriinebilir. Bir mikroskopla bakildiginda ise piiriizler daha belirgin-
lesir. Peki, ¢iplak gozle gérdiigiimiiz mii daha giivenilirdir yoksa mikroskop
ile gérdiigiimiiz mii? Ya da hangisi ger¢ek masadir? Oyleyse isaret edilen
dis diinyaya iliskin gercek insanin bizatihi gérdiigii nesne degil, imgesinden
¢ikarimla ulastigr gercek tasarimdir. (Anli, 2011: 64-67).

Gergekligin bu anlamdaki karmasik diizlemini yasalandirilabilme is-
tegi, modern diisiincenin baskin karakteri “diisiince” ve “gerceklik” ara-
sinda bir karsiliklilik olmas: gerektigi fikrine dayanir. (Utku, 2014: 13). Bu
problemi modern felsefede sistematik olarak ele alan ilk kisi Rene Descar-
tes’tir. Onun skeptik tutumu, gériiniis ve gergeklik arasindaki boslugu agik-
lama ¢abastyla alakalidir. Bu, siipheyi ii¢ basamak halinde agiklar. 11k basa-
mak duyu deneyiminin yaniltict olabilecegine dair olan giindelik siiphedir.
Ikinci basamak riiya argiimani olarak da bilinen dis diinyanin gergek varli-
gma iliskin siiphedir. Ugiincii ise sistematik olarak bizi yaniltacagina inani-
lan aldatic1 bir cinin varligi ve bundan kaynaklanan siipheli varsayimlar ola-

rak ele alinir. (Popkin, 1954: 831-837). Oyleyse Descartes’a gére 6zne disinda
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fiziksel bedenlerin varligindan siiphe duymak miimkiindiir ve var oldukla-
rint kanitlamak igin gerekli ¢ikarimlar yapilmalidir. Isaret edilen diisiince-
ler dis diinya problemi olarak adlandirilan seyi olusturur. Bu ¢ikarim iki so-
runu temellendirmistir. Bunlar, bilgi ve t6z ya da algi ve anliktir. (Denkel,
2003: 15) Kesin bilgi problemini yenicagda ilk defa ele alan Descartes, ya-
niltict bilgiyi ondan ayirt etmeye calismustir. Ona gore algiarin dis diinya
hakkindaki bilgisi doxadir ve dolayistyla yanilticidir. Boylece Descartes ke-
sin bilgiyi nesneye yonelmede degil, fakat 6znenin kendisine yonelmesinde,
disiincede arar. (Nutku, 2016: 23). “Diisiiniiyorum Syleyse varim” 6nermesi
ile de anligin varligin tiim kuskulardan armmus olarak da kanitlamus olur.
Descartes bu ¢ikarimdan sonra her anlikta ortak olan dogustan diisiinceler-
den bahseder. Bilgi de bunlardan yapilan timdengelimsel ¢ikarimlarla olu-
sur. Dogustan olan bu disiinceler ya da bilgiler baslangicta belirgin degil-
dir. Algilar sayesinde netlesir ve bilingli bir hale gelir. (Denkel, 2003: 20).
Boylece Descartes’a gore alginin gorevi bir yandan bilgiyi netlestirmek di-
ger yandan ise dis diinya hakkinda bilgi vermektir. Algi yine de bunu tek
basina gerceklestiremez. Aklin da katkisi olmak zorundadir. Buradan hare-
ketle Descartes aklin yorumu olmadan sadece alginin bilgisinin yeterli ol-
madigini syleyerek dis diinyanin varligini yadsimaz. Tam aksine bizden ba-
gumsiz 6zdeksel bir dis diinyanin bulundugunu ve algimizin bunun yetkin
olamayan bir yansist oldugunu kabul eder. Ve bunu kanitlarken de
Tanrr’nin anligimiza bunu yerlestirmesinde bir aldatmaca olmayacag fik-
rini savunur. Dolayisiyla Descaretes bilingli diisiincenin maddi bir diinyay1
temsil ettigini kabul eder. (McCulloch, 2003: 55). Onun aldatici cin tasari-
munun islevi béyle bir diisiincenin yanilsamadan ziyade temsil etmek istedigi
seyin dogru bir yansimast olup olmadig: sorusunu giindeme getirmektir.
Dis diinyanin gercekligine iliskin riiya hipotezinde ona gére uyanik
gerceklikten ayirt edilemeyecek kadar canli ve tutarlt bir riiya gérmek
miimkiindiir. Descartes, uyku ile uyaniklik arasinda ayrim yapilamadiginda
duyularin dis diinya hakkinda yaniltici olabilecegi iddiasinin yaygin bir siip-
heciligin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu séyler. Diger taraftan daha ileri
giderek stipheciligini en u¢ boyutlara tasir ve Tanrr'nin kendisi ve onun iyi-
liginden siiphe eder. Ancak nihayet bu varsayiminda hakli olmadig: kani-
sina ulasarak aslinda Tanrr’dan bile siiphe etmesine neden olan aldatici bir

cinden bahseder. Dis diinyanin bu cin tarafindan yaratilabilecegini iddia
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eden Descartes, onun kesinliginden bahsetmese de duyularin ve bu duyu-
lardan kaynaklanan hakli inanglarm yanidticligini ona baglamayi seger. Des-
cartes bu septik tavriyla kesinliginden siiphe duydugu her seyi eleyerek bir
kendilige, ben fikrine ulasir. (Descartes, 2015: 32). D1s diinya probleminde
solipsizme giden bu yol, en azindan Biiyiikk Britanya’da yaratildig: héliyle,
John Locke"un Insan Anlig Uzerine Bir Deneme’siyle baslar ve keskin bir do-
niis yapar. George Berkeley ve David Hume’un rehberliginde, yalnizligin
sonuna dogru ilerler. Locke baslangicta, dogal diinyanin teorik bir resmini
sunar. O sagduyuya yakin olarak alginin bizden bagimsiz bi¢imde somut
nesnelere agilan bir kap1 oldugunu kabul eder. Algiicerigi ile alginin nesnesi
arasinda ayrim yaparak algi iceriginde ayni kalan ideler ve bu idelerin birle-
simlerinin dis diinyanin goriintileri oldugunu soyler. Boylece diinyanin te-

orik resmini ya da temsil teorisini agimlar.
John Locke’un Temsil Teorisi

Locke’un baslangigta (James Tyrell'n ifadesine gore) tartistig temel
meseleler ahlak ve teoloji problemleridir. Bu sorgulanma esnasinda ortaya
¢ikan sorunlara ¢6ziim tiretebilmek i¢in insan zihninin sinirlari ve giigleri
tizerine genel bir incelemeye yonelir. (Woolhouse, 2019: 96). Locke’un ug-
rast ruhun 6ziiniin neden meydana geldigi, ruhumuzdaki hangi hareketler
ya da bedenimizdeki hangi degisimler sebebiyle organlarimizda duyumlar
veya anligimizda hangi ideler olustugu ve bu idelerin olusumlar1 bakimin-
dan kismen veya biitiiniiyle maddeye bagli olup olmadig: problemi olmus-
tur. (Locke, 2004: 16). Locke ideyi tanimlarken onun en genel anlamiyla
bilincin halleri oldugunu séyler. Baska bir ifadeyle ide, zihnin dolayimsiz
algiladigs sey veya diistindiigimiiz esnada zihnimizi mesgul eden her seydir.
(Didier, 2009: 7). Insan zihninin tamamini olusturan bu ideleri basit ve
kompleks ideler olarak iki baslik altinda degerlendirir. Bu ayrim Locke a¢1-
sindan 6nemlidir, ¢iinki zihnin aktif ve pasif olan hallerini de ortaya ¢ika-
rir. Buna gore biitiin bilgimizin temelinde deneyim vardir ve dolayisiyla bii-
tiin ideler buradan temin edilir. Ister duyum ister diisiiniim ideleri olsun bu
iki kaynak disinmek icin biitiin gerecleri anlik i¢in temin eder. (Celebi,
2017: 21) Locke’un ideler olmadan bilginin imkénsiz oldugunu kabul etmesi
mubhtelif fikirleri de beraberinde getirir. Béylece iki farkli yorumsama or-

taya ikar. Ilki geleneksel yaklasim olarak kabul edilen idelerin zihinsel g6-
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runtiler oldugu fikridir. Bu yaklasim alginin kaba temsil teorisi olarak isim-
lendirilir. Tkincisi ise idenin sézciiklerin anlami oldugu yoniindedir ve tem-
siliyetgiligin sofistike formu olarak adlandirilir. (Celebi, 2019: 75). Béylece
Locke, temsili realizmini temellendirirken zihnin ancak sahip oldugu ideler
ve idelerin baglantilar kadartyla bilgi edinebilir oldugunu kabul eder. Do-
layisiyla dissal nesneler bize goriindiigii ve bizim onlar algiladigimiz halle-
riyle bir ide saglarken, zihnimiz bu algilar1 birlestirip veya ayristirip onlar
uzerine islemler gergeklestirerek olast diger ideleri elde etmemizi saglar.

Oyleyse dis diinya idelerin toplamindan baska bir sey degildir.

Locke’un epistemolojisinde neden bir dis diinyanin varligina ihtiyag

duydugunun gerekgelerini soyle siralamak miimkiindiir:

(I) Locke’un sagduyuya olan bagi ilk nedendir. Sagduyu algty1 6zneden
bagimsiz olarak somut nesnelere ya da seylere agilan bir kap: olarak goriir.
Hatta algimnin icerigi ile nesnesi arasinda herhangi ayrim yapmamayi da 6n-
celer. Dolaysiyla Locke da bu egilimi kendi temsil teorisinde korumus ve
algi iceriginde hep ayni kalan ideler ve onlarin birlesimlerinin dis diinyanin
somut nesnelerinin simgeleri, gorintileri oldugunu kabul etmistir.
Locke’un yaptigr goriintii ve gerceklik arasindaki bu ayrim Descartes’tan
kalsa bile, alginin yanilabilme olasiligina karsin gerceklik acisindan zorun-
ludur.

(I Locke’u, algilardan bagimsiz bir dis diilnyanin kabuliine gétiiren
diger neden algt igeriklerinin biiyiik bir kismimin tutarliliga sahip olusudur.
Ayrica bu ideler tam bir kalicilik gstererek aym tutarliligs stirdiirmeye de-
vam eder. Locke bunu bizden bagimsiz ve bizi etkileyen bir ilke olarak agik-
lar. Bu ilke sagduyunun 6zneden bagimsiz somut nesnelerinin kabuliine da-
yanir. Buna gore, Locke acisindan algilar tutarlt olmak zorundadir; ¢tinki
varlig: belirli yasalarla sekillenen somut nesnelerin algisidir.

(ITI) Locke tigiincii olarak on yedinci ylizyilda sekillenen klasik bilime
kendi epistemolojisini eklemleme egilimindedir. Ona gére alginin konusu
olan dis diinya (somut nesneler) fizik bilimi tarafindan betimlenen cisimler
diinyast olmalidir. Alginin yanilabilirligindeki kuskucu uslamlama, deneysel
bilginin doga bilimlerine temel olma iddiasina gélge diisiirse de Locke bu
durumu nitelikler ayrimi yaparak ¢6zmeye ¢alisir. Bu bakimdan alginin ya-
nilabilirligini 6znel olan ikincil niteliklere baglar ve birincil niteliklerin dig

diinya hakkindaki bilginin asil nesneleri oldugunu kabul eder. (Denkel,
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1982: 68-69).

Locke’un sagduyuya olan egilimi onu deneyci olmaktan uzaklastirmis
daha ziyade materyalist bir ontolojiye yaklastirmustir. Locke esasen dis diin-
yanin gerc¢ekligini birincil nitelikler 6gretisine dayandirarak deneycilikten
uzaklasir; ¢iinkit Hume’dan beri empirist diisiince tarzina sahip olan filo-
zoflar, ideler arasindaki baglatilarin a priori olarak elde edilen bilginin ici
bos bir bilgi oldugu iddiasindadir. Bu agidan bakildiginda Locke’un bir em-
pirist oldugunu s6ylemek mimkiin degildir. O geometriye iliskin bilginin
ve hatta t6zlerin gercek 6zleri bilindiginde doga felsefesinin bos ve degersiz
olmadigini kabul eder. Locke bu bakimdan elestirilmis olsa bile somut ma-
nada yine de dis diinyanin gergekligini yok saymaz. (Wollhouse, 2019: 116).
Daha ziyade alginin tutarlilik yasasindan hareketle bir bakima dis diinyay1
oldugu gibi yansittigini séyler. Ancak bu yansimalar da esasen niteliklerin
goriniimlerinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla dis diinyanin gériin-
digii gibi oldugunu séylemek olanaklt degildir. Birincil nitelikleri katilik,
uzam, sekil, hareket veya durgunluk ve say1 olarak belirler. Tkincil nitelik-
lere gelince onlar bizatihi cisimlerde bulunmayip cisimlerin birincil nitelik-
leriyle yani hacim, sekil, doku ve devinimleriyle bizde renk, ses, tat ve ben-
zeri duyumlar iireten niteliklerdir. (Locke, 2004: 121-122). Bu bakimdan bi-
rincil niteliklerin ideleri dis diinyadaki cisimlerin gercek 6zelliklerini verir.
Boylece Locke’un temsili realizmin 6nemli bir ilkesi olan alg: igerikleri ile
dis diinyanin benzerligi belirlenmis olur. Ciinkii eger algt dis diinya hak-
kinda bilgi edinme yolumuz ise nesneler ve onlarin niteliklerinin algt icerigi
olan idelerin nedeni oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak Locke agisindan bu,
gercekgilik icin yeterli degildir. Gergekgiligi esas belirleyen sey dis diinyaya
atfedilen zihinden ayr1 olarak var olan bagimsiz varliktir. Locke’a gore algt
sayesinde meydana gelen nesneler, algilanmadiklar1 zaman da var olmaya
devam eder eder. (Denkel, 1982: 70) Locke algidan bagimsiz olarak varolma
fikrini daha sonra Hume’un da kullanacag tutarldik (coberence) ilkesine da-
yanarak agiklar. Orada duran herhangi bir nesne algilandiktan sonra baska
bir yone bakilsa dahi 6nceki algst ile olan tutarliligi, onun varligin: algilan-

madiginda da siirdiirebilmesinin bir kosuludur.

Locke Deneme’sinde basit idelerin olusturdugu resimlerin tutarlilig

acisindan, duyusal deneyimin basit bir resmini 6nerir. Bu goriise gore zihin
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pasif olarak nitelikler vasitasiyla verilen deneyimi bekler. Ikincil nitelikler-
den bir renk fikrinin aksine, sekil gibi birinci nitelik bize ¢oklu duyular ara-
ciligs ile gelir. Ancak dogrudan algilananin bir ide oldugu gelenegini ortaya
koyan Locke, daha sonra bu idelerin fiziksel nesnelerle nasil iligkili oldu-
gunu gosterme problemiyle kars1 karsiya kalir. Isaret edilen sorun Berkeley
ve Hume i¢in de ortaya ¢ikar. Locke’un bu sorunla ilgili yaklagimi tatmin
edici olmaktan ¢ok uzaktir. Hatta bazi noktalarda, fiziksel nesnelerin dog-
rudan idelerin miidahalesi olmadan algilandigin1 savunuyormus gibi goste-
rip esas olarak nedensel bir alg1 teorisi gelistirir. Onun fiziksel nesneleri,
igsel ozellikleri, katilik, genisleme, sekil, hareket veya durgunluk ve sayinin
“birincil nitelikleri” olan Newton parcaciklaridir. Locke bu bakimdan
Newton’un 6nciisii oldugu “representive” yani dis diinyanin zihinde temsil
edildigini savunan gruptadir. (Jonathan, 1987: IV). Renk, tat, koku ise ikin-
cil niteliklerdir. Tkincil nitelikler kendi baslarina hi¢bir anlam ihtiva etmez-
ler. Ancak birincil nitelikleriyle, yani duyarsiz par¢alarmin kiitlesi, sekli,
dokusu ve hareketi ile icimizde cesitli hisler iretme giictine sahiptir. Boy-
lece fiziksel nesnelerin kendilerinin gozlemlenemez oldugu sonucu ¢ikar.
Fiziksel nesnelerin varliklari, yarattiklar1 idelerden ¢ikarilmalidir ve bu ide-
ler etkileri olmanin yanu sira, bir dereceye kadar kopyalardir. Buna yonelik
itiraz ise sudur: Zihnin 6niine gelen herhangi bir sey, tanim geregi bir ide
ise, o zaman sadece ide olmayan ve asla olamayacak bir nesnenin varligina
inanmak icin gecerli bir neden yoktur. (Bennett, 1999: 19-20). Hatta boyle

bir nesnenin kavranmasi anlasilmaz olmalidur.

Boylece zihin ve gerceklik arasinda bag kurmaya calisan Locke bilginin
ediniminde dilin dogasini irdelemeyi 6nerir. Dilin bilgiye hizmet eden sey
olarak giiciinii daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle dilin kullaniminda isim-
lerin adapte edildigi seylerin, sonra da hangi tiirlere dayal1 olduklarinin ve
nasil olustuklarinin 6grenilmesi gerektigini savunur. (Locke, 2017: 77). Bu-
nunla birlikte dilin islevine dair belli bash 6nciiller siralar. Bunlardan ilki,
diisiincelerimizden ya da idelerimizden baskalarini haberdar etmek. Tkin-
cisi bunu miimkiin oldugunca kolay ve akic1 bir sekilde yapmak. Ugiinciisii
ise seylerin bilgisini zihne tagimaktir. (Altinérs, 2016: 38). Dolayisiyla kendi
disiincelerimizi kaydetmek ve diisiincelerimizi baskalarina iletebilmek i¢in
idelerin yerine sozciiklerin ya da kelimelerin kullanilmasi zorunludur. Son

kertede Locke diinyanin ihtimali oldugunu iddia ettigi klasik argimanimna
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herhangi bir katkida bulunmaz. Locke’un gayesi fizigi matematige, seylerin
bilgisini idelerin bilimine, soyut bagintilara gétirmektir. Cinki ona goére
soyut, tiimel ve kesin olan tek seydir ve o bilimden yalnizca dediktif (tiim-
dengelimsel) bilimi anlar. Ancak cisimlerin bilimi tiimdengelimle insa edi-
lemez. Bu bakimdan fizik tecriibeyi esas alir ve dolayisiyla onu asla asamaz.
(Didier, 2009: 45). Oyleyse Locke’un fiziksel anlamda materyalist bir onto-

loji 6nerisi kabul edilebilir bir ¢ikarim olacaktir.
Sonug

Dis diinyadaki nesnelerin varligina iliskin getirilen ¢6ziim 6nerisi ek-
seriyetle sorgusuz sualsiz genel bir tiir onaydi: bu ister psikolojik, ister ratio
ya da deneyim kaynakli olsun. Dis diinya probleminin hemen arka planinda
Descartes’in ruh ve beden arasinda yaptigi ontolojik ayrim oldugu séylene-
bilir. Descartes’mn yapmis oldugu bu ayrim maddi diinya ile gevrili olunsa
bile zihnin béyle bir diinyanin varligindan siiphe duymasina neden olur. Al-
datici cin senaryosu da bu siipheyi en u¢ noktalara tasir. Fakat Descartes’in
ruh ve beden ayriminin mantikls bir ¢ikarim oldugu séylenemez. Ciinki in-
san yalnizca bir beden ve bir ruhtan miitesekkil degildir. Bir beden ile bir
ruhtur. Beden de nesnelere ¢akili oldugu i¢indir ki onlarin hakikatlerine
ancak bdoylece erisilebilir. Bu yalnizca uzam icin gegerli degildir. Disimiz-
daki her varliga ancak ve ancak viicudumuz iizerinden erisebiliriz. Disimiz-
daki her varlik da insan 6zelliklerine biiriintip bir ruh ve beden karsimi
hiline gelir. Descartes tarafindan tipiklestirilen bu temsili gercekgilik, al-
ginun {i¢ unsuru icerdigi goriisidiir: bir zihin, harici bir nesne ve dis nesne-
nin zihinsel temsili, yani bir fikir, duyum veya deneyimsel durum. Zihnin,
zihinsel temsile dogrudan erisimi vardir ancak dis nesneye yalnizca dolaylt
erisim saglar. Zihinsel temsil, mantiksal olarak dis nesneden farkli oldugu
i¢in, ilkinin bilgisi, ikincisinin bilgisini garanti etmez ve bu, dis diinya soru-
nunu yaratir.

Locke bir empirist olarak kabul edilse de bilgi anlayisinda Descartes’a
yakindir. Sezgisel bilgi Descartes’ta gore gercek ve varolus meseleleri hak-
kinda hicbir sey séylemez. Eger kar fikri, kisin gokten diisen soguk, beyaz,
tozumsu bir madde fikriyse, karin beyaz oldugu sezgisel olarak bilinecektir.
Fakat bu bilgi varolussal bir 6neme sahip degildir. Locke’un anladig: sek-
liyle bilginin tipik olarak boyle oldugu 6nemli iki istisnayla belirlenir: Tlki
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kisinin kendi varolusuyla ilgilidir: bu, o kisi tarafindan sezgisel olarak bili-
nir, ancak 6ziiniin dogasi net bir sekilde anlasilmaz. Digeri, Locke'un bildi-
gimizi sandig “Tanr1” nin varligiyla ilgilidir.

Locke’un bilgi tanimi, genel gergeklere agik¢a uygulanabilir olsa da,
kisinin kendi varligina ve Tanrr’'nin varligina esit derecede sorunsuz bir se-
kilde uygulanabilir degildir. Bunun nedeni, fikirler arasindaki iliskiyle onla-
rin uyusma veya uyusmamasidir. Varolus fikri kendilik veya Tann fikriyle
uyusuyorsa, o zaman kendinin veya Tanr’'nin var olmadigini dilsiinmekte
tutarsiz olunabilir. Fakat bu tutarsizlik 6znenin ve Tanr’nin var olmasini

gerektirmez.

Locke’un dis diinyanin varligi hakkindaki dogal egilimi, sagduyunun
algi icerigi ile algi nesnesi arasinda bir ayrim yaparak alginin somut nesne-
lere a¢ilan bir kapi olarak gériillmesi yoniindedir. Locke bu fikri benimse-
yerek temsil teorisinde goriiniis ve gerceklik ayrimini zorunlu kilar. Boylece
algilarin belirli istisnalar disinda tutarli oldugunu kabul eder. Ciinkii fiziki
nesnelerin 6zneden bagimsiz varolusu eger tutarli olursa dogrulanabilir.
Locke acisindan dis diinya fizik bilimi tarafindan belirlenen cisimler diin-
yas1 olarak ag¢iklanir. Locke’un bu ¢ikarimlari onu deneycilikten uzaklastir.
Ciinkii somut manada dis diinyadaki nesnelerin varligini algidan bagimsiz

olarak kabul etmek zorunda kalir.

Locke nitelikler arasindaki ayrimi da dis diinayayr kanitlamak adina
yapar. Berkeley’in kendince belki de hakli oldugu tek itirazi bu ayrimin ka-
bul edilebilir olmadiginadir. Ona gore Locke’un nitelikler arasindaki ayrimi
dis diinyay: temsil edilemez hale getirir. Ciinkii bu ayrima gore nesneleri
temsil edenler yalnizca birincil niteliklerdir. Boyle bir ¢ikarim idelerin diin-
yay1 temsil edemeyecegi algisi yaratir. Locke agisindan diinyada higbir zihin
kalmasa bile birincil nitelikler nesnelerde var olmayi stirdiiriirler. Ancak
Berkeley hakli olarak eger ikincil nitelikler zihindeyse birincil niteliklerin

de zihinde olmasi1 gerektigine isaret eder.
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Oz: Epistemoloji tarihinin bityitk bolimiinde, merkezi bir mesele, belki de temel
mesele “dis diinya” sorunu olmustur. Dis diinya hakkindaki bilgilerimizle ilgili
sorular soruldugunda, genellikle iki sey 6nceden varsayilir: birincisi bilgi kavramu,
ikincisi ne kadar muglak ve sematik olursa olsun “dis diinya” kavramu. Peki, dissal
nesnelerin varligini nasil bilebiliyoruz? Bagka bir ifadeyle algilarimiz, hangi nes-
neleri alglladigimuzi ve biz onlar: algilamazken de var olabilmelerini nasil sagliyor-
lar? Tsaret edilen soru empirizmin algisal temsil teorisi ile cevaplanabilir. Cinki
empirizm belirli bilgi par¢alarini belirli seyleri algilama durumlariyla iliskilendirir.
Bir empirist olarak kabul edilen John Locke, dis diinyay: kendi temsil teorisi ile
temellendirerek goriiniis ve gergeklik ayrimina gider. Béylece algmin belirli istis-
nalar disinda tutarli oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Bu ¢alisma bir yandan
empirist bakis agistyla dis diinyadaki nesnelerin varligma duyulan inancin hakli
gosterilmesi ve bilgi olarak kabul edilmesi nasil miimkiin olabilir sorusuna cevap
ararken diger yandan Locke’un epistemolojisinde empirizmin ilkelerini dis diinya
problemine uygulayarak bir ¢oziimleme sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, dis diinya, algi, empirizm, skeptisizm, John
Locke.

1

Bu makale, Empiristlerin Dis Diinya Sorunu: Locke, Berkeley, Hume adli doktora tez ¢alismasmdan

retilmistir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 11 (2) 2021 ) q



