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Abstract: The primary aim of this paper is to argue that, contrary to alternative
theories of time defined by other elements, a theory of time defined by a
stream of consciousness is not in contradiction with the timelessness of God’s
consciousness, and thus, of his existence; rather, by such a theory, the possibil-
ity of God’s timelessness is more justifiable and tenable. In order to defend this
central claim, the paper does not employ any proposition in any religious text
as a source of justification; but solely applies to philosophical apparatuses such
as conceptual analyses, logical inferences, and the clarification of rational intui-
tions. To justify the central claim in question, the paper makes the concepts of
time, consciousness, and the stream of consciousness the central topics of the
discussion; relies on the distinction between God’s consciousness and Human
consciousness; and tries to establish that God’s consciousness does not involve
any kind of stream or motion. By means of utilizing such a line of thinking, the
paper attempts to build a theoretical framework that allows for us to see how
God could have an existence completely free from the construal of time de-

fined by motion or change.
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I. Zaman Kuramlarina Giris

Tanrisal varolusun zamanla sinirli —zaman icinde— olmak zorunda ol-
madigini gostermek i¢in yapilmas: gereken ilk is zaman kuramlarmin ye-
terli seviyede anlasilmasidir. Yer yer kafa karistirict igerikler tasiyan bu
kuramlar; zaman “fiziksel degisim”, “mutlak varolus”, “simdi”, “genisleyen
gecmis”, “biyolojik isleyis” veya “psikolojik alg1” gibi oldukga farkli unsur-
larla tanumlarlar. Biz bu ¢alismada zamani “biling akis1” ile tanimlayacagiz.
Biling akisinin anlasilmasi icin “bilincin” yeter seviyede kavranmasi zorun-
ludur. Dolayisiyla bu makalede zaman kuramlarina ana hatlari ile baktik-
tan sonra evvela bilinci betimleme girisiminde bulunacagiz, sonra Tanrisal
bilin¢-insan bilinci ayrimina isaret edecek ve ardindan bu ayrima dayana-
rak Tanrsal bilincin akistan ve dolayisiyla zamandan bagimsiz bir biling
oldugunu savunmanin daha tutarli oldugunu géstermeye ¢alisacagiz. Simdi

sirastyla bu igerik planint uygulayalim.

Aristoteles'ten bu yana bir¢ok filozof zamani aciklamaya calismus,
bunun sonucunda birbirinden kokli bicimde farklilasan kuramlar ortaya
cikmustir. Bu konuda ilk fikirleri kendisinden edindigimiz Aristoteles,
zamani "degisimin 6l¢timii" olarak tanimlayarak onu maddeye ve madde-
deki degisime indirgemistir (Aristoteles, 2001). Ona gore zaman kendi
basina var olan bir olgu degildir; maddenin niteliklerinin degisiminde ve
cevresiyle iliskilerinde ortaya ¢ikan degisim-bagimli bir durumdur. Bu
yizden tiimiyle statik nesnelerin zamani yoktur; varsa da biz bunu fark
edememekteyiz. Zaman: fark edebilmemiz i¢in degisimi gozleyebilmemiz
gerekir. Bir bardagin icindeki ¢ay icildikge azalmaktadir. Eger bardagin
birer dakika arayla fotografini ¢ekecek olursak her fotografta bir degisim
gozlenecektir. Bu degisim cayin her dakika azaldigini ve dolayisiyla zama-
nin gectigini anlatir. Ayni sekilde Jipiter'in uydularinin birer giin arayla
konumlarini gézlemledigimizde onlarin her giin farkli bir yerde bulundu-
gunu goriiriiz; bu da uydular i¢in zamanin gegtigini gosterir. Yani uydular
icin zaman, Jiupiter'le iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
evrenin tam anlamiyla hareketsiz oldugu bir durumda zamanin gegctigi

veya durdugu ilkece anlasilamaz.

ristoteles'in zaman anlayisinin ortaya koydugu bu goreliligin karsi-
Aristoteles' layis taya koyd b lil kars
sinda Newton'un “mutlak zaman” diisiincesi yer alir. Ona gore biz, zamani

evrenden bagimsiz olarak yani mutlak halde diisiinebiliriz (Newton, 1846:
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77; Cohen, Whiteman ve Budenz, 2016: 408). Buna matematiksel zaman
veya Tanrisal zaman da diyebiliriz. Zaman kendi basina ve kendi tabiat1
icinde ele alinmalidir ve hi¢bir nedene bagli degildir. Gezegenler yildizla-
rin etrafinda bir “zaman iginde” dénerler. Bir an icin evrendeki tiim nes-
nelerin durdugunu hayal etsek bile bu goriise gore zaman bagimsiz bir
sekilde hala akmaktadir. Sonug olarak Aristoteles, zamani referans nokta-
styla iliski halindeki nesnenin hareketiyle agiklarken Newton nesneden
bagimsiz var olan ve nesnenin, bir anlamda i¢inde bulunarak tabi oldugu

bir zamandan bahsetmektedir.

Bu nesne-bagimli ve nesne-bagimsiz bakis acilari disinda, zaman: dil-
deki zaman kiplerine gore de anlamlandirabiliriz. "Simdicilik" (presen-
tism) olarak isimlendirebilecegimiz goriise gore “gercek,” “var" gibi keli-
meler sadece simdi igin kullanilabilirler. Ornegin "masanin iistiinde elma
var" cimlesinin dogru olabilmesi, masanin iistinde simdi bir elmanin
duruyor olmasina baghdir. Ge¢miste masanin Ustiinde duran elma bu
cimleyi dogrulayamaz. Bu goriise gore gerceklik algimiz simdiki an ile
smurhdir, gegmisle veya gelecekle ilintili degildir. Dolayisiyla aslinda gec-
mis de gelecek de yoktur (Emery, Markosian ve Sullivan, 2020: bdl. 6).
Simdiciligin ge¢misi reddine kars: "genisleyen gecmisi" (growing past)
savunan dustniirler, gelecegin simdiye kadar algilanmadig i¢in gercek
olamayacag: goriisiine katilmakla birlikte, ge¢misin bir zamanlar yasanmis
olmasinin onun gercek olmasi i¢in yeterli oldugunu iddia ederler. Gegmis
birikip ¢ogalmaktadir (Dowden, 2020, 12 Aralik: Bolim 14.a.). Simdicilik
ve genisleyen gecmis anlayislari, zamani sirasiyla insanin onu algilayisi ve
yasam deneyimi ile temellendirirler ve farkli sonuglara varirlar. Bu iki
gorisiin karsisinda yer alan "blok evren veya dordiincii boyut" (block uni-
verse veya forth dimension) anlayist ise yasam deneyimini daha radikal bir
bakis agisiyla, yani gorelilik diisiincesiyle ele alir. Blok evren diisiincesi
zamanm kisi-bagimli olmasindan hareket ederek kisinin yasadigi dnin
gecmis ile gelecegi bolerek surekli yeni ge¢misler ve gelecekler ortaya
cikardigint savunur. Gelecek, simdi ve ge¢mis kisi-bagumli ise biitiin za-
man dilimleri gercektir ve sinirsiz sayidadir. Ote taraftan, gelecek, simdi
ve gecmisin kisi-bagumli olmass; gelecek, simdi ve ge¢misin varliginin mut-
lak olmadig1 sonucunu da dogurur. Buna dérdiincii boyut ismi verilmesi

de bu yiizdendir. Eger biz “zaman” ifadelerini “mekan” ifadeleri ile degis-
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tirirsek, mekan icin anlamli olan goreli ifadeler zaman icin de anlaml

olacaktir. Ornegin:
(1) Bir yerde olan nesne diger yerde olan nesneye gore baska yerdedir.

(2) Bir nesne kendi basina (mutlak olarak) ele alindiginda 6tede, beri-
de veya iceride degildir, baska bir nesneye gére 6tede, beride ve-
ya igeridedir.

(1) Bir zamanda olan nesne diger zamanda olan nesneye gore baska

zamandadir.

(2") Bir nesne kendi basina (mutlak olarak) ele alindiginda ge¢miste,
simdide veya gelecekte degildir, baska bir nesneye gore ge¢miste,
simdide veya gelecektedir.

O halde blok evrencilere gére “simdi” siibjektiftir (Dowden, 2020, 12
Aralik: Bolim 14.a.). 1453 yilinda yasayan birisi 2019 yilindaki kisilerin
varligini ve gercgekligini simdicilik ve genisleyen ge¢mis anlayislarina gore
reddetmesi gerekirken blok evren anlayisina gore "ben simdideyim, onlar
bana gore gelecektedir, Sokrates ise bana gore ge¢mistedir, 2019 yilindaki-

lere gore ise ben ve Sokrates ge¢misteyiz" demelidir.

Yukarida oldukga 6zetle acikladigimiz zaman anlayislari, zamani ya
yasam deneyimi ya da gorelilik fikri baglaminda ele alirlar. Bu iki yaklast-
m1 da aym1 anda kabul eden McTaggart farkli bir ¢6ziimlemede bulunur.

”» o«

Ona gore zaman iki tipe ayrilir: A-serisi zamanda “ge¢mis,” “simdi” ve

” «

“gelecek” varken B-serisi zamanda “6nce,” “sonra” ve “eszamanlilik” vardir
(McTaggart, 1908). A-serisi zaman, degisimi daha iyi aciklamaktadir, ¢lin-
kit A-serisinde bir zaman dilimi, digerlerini de igerir: Gelecegin bir kismi1
simdide gerceklesmektedir ve ge¢miste de kismen gerceklesmisti. Yani
gelecek diye isimlendirdigimiz zamana simdi diyebilme imkén1 da ge¢mis
diyebilme imkani da vardir. Ornegin, X olay1 “bu makalenin tamamlanma-

s1” olsun. Eger X olay1 agustos ayinda gerceklesiyorsa:
(1) X olay1 (temmuz ayindayken) gelecektedir.
(2) X olay1 (agustos ayindayken) simdidedir.
(3) X olay1 (eylil ayindayken) ge¢mistedir.

B-serisi zamanda ise akis yoktur: Eger Sokrates sofistlerle ¢cagdassa ve

1453'ten 6nce yasamussa her haliikirda Sokrates'in yasami 1453'ten 6ncedir
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ve sofistlerle eszamanlidir. A-serisi zaman anlayisinda 6nermelere mutlak
dogruluk degeri yiikleyemezken B-serisi zaman anlayisinda onermeler
mutlak dogruluk degeri alabilmektedir. A-serisi zaman anlayisina goére
yukaridaki 6nermelerde X olay1r hem gelecekte hem simdide hem de ge¢-
miste vardir, fakat bu zaman anlayisinin ortaya koydugu zamansal sinirla-
malar onlart ancak kendi iclerinde dogru yapmaktadir. B-serisi zaman
anlayisma gore ifade edilmis asagidaki onermeler ise zamansal sinirlama
olmadan dogrudur:

(1) Sokrates Thales'ten sonradir.

(2) Sokrates Aristoteles'ten 6ncedir.

(3) Sokrates sofistlerle eszamanlidur.

McTaggart yukarida izah ettigimiz tizere A-serisinin degisimi daha
iyi agikladigini ama celiskili oldugunu disinir. Ciinkii gelecek, bir siire
sonra simdi ve gecmis olacaktir. Buradan hareketle zamanin gercek ola-
mayaca@i sonucuna varir (McTaggart, 1908; Ingthorsson, 1998: 287). Her
ne kadar McTaggart’in ortaya koydugu A ve B-serisi ayrimina literatiirde

sik sik basvurulsa da ulastig1 sonuglar yaygin olarak kabul gérmemektedir.

Bu saydigimiz kuram ve goriisler disinda, gerceklesen her olayin kagi-
nilmaz bir sekilde belirli bir gelecege dogru evirildigini savunan kadercilik
(fatalism) disincesi de bulunur (Emery, Markosian ve Sullivan, 2020: Bo-
lim 1). Dongiisel zaman (cyclical time) anlayist ise olaylarin tekrar tekrar
yasanmakta oldugu fikrine dayanmaktadir. Clinkii dongiisel zamana gére
gelecek zaman ayrica geg¢mistedir ve biitiin olaylar kendilerinden 6nce
meydana gelmektedir. Bunun karsisinda yer alan ¢izgisel zaman (near
time) diistincesi ise her olaym ancak bir kere yasandigi ¢iinkd tekrarlayan
olaylardaki tekrarimn fark edilemeyecegini savunmaktadir (Newton-Smith,
1980: Bol. 3; Swinburne, 1981: Bol. 8, 10 ve 11; Sorabji, 1988: Bol. 10).

Zamann ontolojik statiisii konusunda, tespiti kadar 6l¢iimii de kritik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Zamanin 6l¢iimiinde dogal olarak “siire”
fikrine basvurulur. Takvimler goksel cisimlerin doniis araliklarina goére
ayarlanir, ¢linkii 6l¢cebilecegimiz sireler bu cisimlerin hareketlerine da-
yanmaktadir. Ote yandan yildiz ve gezegenlerin hareketlerindeki ufak
sapmalarin zamanin 6l¢iilmesinde sorun ¢ikarmasindan dolayi, atomlarin

daha diizenli hareketlerine dayali atomik saatler de yapilmistir ve siire
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Ol¢imiinde bu saatlere de basvurulmustur. Fakat bu saatlerin higbirisi
bize degismez, yanilmaz bir mutlak zamami vermemektedir. Ayrica za-
man, belki daha basit denilebilecek bir sekilde, organizmalarin “diizenli
biyolojik isleyisleri” agisindan da ele almmugstir: Hayvanlar belli dénemler-
de diizenli olarak gog ederler; bitkiler binlerce yildir ayn1 mevsimde yese-
rip ¢icek agmaktadir; insan viicudunda kalbin atmasi belli bir ritimle ger-
ceklesir. Zaman belki de bu diizenli biyolojik devinim ve isleyisin bir so-
nucudur. Tim bu yaklasimlarin disinda ne biyolojik zamana ne de diger
tiirden siire 6l¢iimlerine dayanmayan “psikolojik zaman” anlayist da vardir.
Insan zihninin ¢alisma prensipleriyle agiklanan psikolojik zaman anlayisi-
na gore zevk aldigimiz bir isi yaparken siirenin ¢ok hizli gegmesi, ya da
sevmedigimiz bir isi yaparken zamanm oldukga yavas akmas:t psikolojik
zamann i¢ diilnyamizin isleyisinde daha temel ve etkin bir faktor oldugu-

nu gosterir.
2. Biling, Biling Akis1 ve Zaman

Giriste belirttigimiz tizere bu ¢alismanin birincil hedefi; Tanrisal va-
rolusun zamansizlik niteliginin teorik imkanini gosterebilmek seklindedir.
Biz bu makalede, zamani biling akisi ile tanimlayan yaklasimin s6z konusu
teorik imkan: ortaya koymada daha basarili oldugunu gésterme amact
giditlyoruz ve bu yiizden biling akist ile tanimlanan bir zaman: temel var-
sayimimiz olarak kabul ediyoruz. Bu noktada baslica motivasyonumuz,
yukarida ana hatlartyla degindigimiz diger zaman kuramlarinin, biling
akisini kuram iginde temel bir parametre olarak gormemeleri sebebiyle
Tanrisal zamansizlig: tiim yo6nleriyle aciklamamiza izin veren bir zemin
sunma kabiliyetinden yoksun olduklarina olan inancimizdir. Her ne kadar
soz konusu kuramlarin biling akis1 baglaminda tek tek incelenmesi bu
durumu daha acik kilma potansiyeli tasisa da, ne makalenin sinirlar1 bu

incelemeye izin vermektedir ne de makalenin ana gayesi bunu zorunlu

kilmaktadir.

Su durumda makalenin s6ziinii ettigimiz birincil hedefini gerceklesti-
rebilmek icin Tanrsal bilincin dogasma iliskin en makul ¢ikarimlarda
bulunmamiz ve bu doganin zamanla iliskisini —ya da iligkisizligini— yete-
rince agiklayabilmemiz gerekmektedir. Ayrica bu tiirden bir agiklamanin

6n kosul olarak genel anlamda “bilin¢” ve “biling akis1” ile “zaman” arasin-
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daki iliskinin izahma muhtag oldugu da asikirdir. O halde 6nce biling ve

biling akisina, sonra bu ikisinin zamanla iliskisine deginelim.

Biling (consciousness) insanin karsilastigi en hayret verici muammalar-
dan biridir. Ne zihin felsefesinde ne psikolojide ne de sinirbiliminde bi-
lincin dogasmin heniiz tam olarak anlasilabildigini séylemek miimkiin
degildir. Bu yiizden bilincin kusatic1 ve yetkin bir tanimini vermek olduk-
¢a zordur. Fakat yine de giinliik dildeki farkli kullanimlarin betimleyici bir
izahini yapmak miimkiindiir: Ornegin "Hasta bilincini yeniden kazaniyor"
cimlesinde “biling” uyaniklik (wakefulness) anlamina gelmektedir. "iginde
bulundugumuz durumun bilincindeyim" veya "insanlar ¢evreye karst daha
bilingli olmali" ciimlelerinde “biling,” farkmdaltk (awareness) anlamina
gelmektedir. "Bu yabanct yaratik bilingli bir varlik, ¢iinkii uyaricilart yo-
rumlayabiliyor" ifadesinde “biling,” zekd/akil (sentience) anlamindadir. "Be-
bekler ve bircok hayvan kendilik bilincine sahip degildir" ciimlesinde ise
“bilingli oldugunun bilincinde olma” anlaminda “biling” ifadesi dzbiling
(self-consciousness) veya dz-farkindaltk (self-awareness) anlammna gelmektedir
(Aricy, 2011: 2-3). Tim bu kullanimlarin disinda, bu makalenin merkeze
aldigi biling; zihin felsefesinde “fenomenal biling” olarak adlandirilan
biling tiiriidiir. Fenomenal biling, 6znelligin (subjectivity) ve nitelikselligin
(qualitativity) temel karakterini olusturdugu deneyimsel (experiential)
bilingtir. Yedigimiz elmanin tadmni alma, kesilen parmagimizdan dolay: ac1
hissetme, mijjdeli bir haber aldigimizda mutluluk hissetme, ¢ocuklugu-
muzda agactan disme animizi hatirlama veya mavi bir kedi hayal etme
deneyimlerimiz; tamamen kendilerine 6zgii “qualia” (deneyim nitelikleri)
icerirler ve sadece bize ait “6znel” deneyimler olarak biriciklik 6zelligi
sergilerler. Iste bu tiirden deneyimlerimizin icerdigi bilince s6z konusu
fenomenal (niteliksel ve 6znel) karakterinden dolayr “fenomenal biling”
ad1 verilir. Bu ¢alisma boyunca “biling” ve “biling akis1” terimlerini fenome-
nal biling anlaminda kullandigimizi okuyucu akilda tutmalidur.

Bilincin “devinim” veya “degisim” ile iliskisi de asikirdir. Durmus,
statik bir bilinci tahayyil etmek neredeyse imkéansizdir. Dogasi geregi
biling, strekli bir “dinamik degisim” veya “akis” icindedir, yani bilince
daima “sure” eslik etmektedir. Henry Bergson ve William James gibi
filozoflar “biling” ve “siire” arasindaki dogrudan iliskiyi fark etmislerdir.

Bergson'a gore saatlerle veya gok cisimleriyle yaptigimiz siire 6l¢timi,
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mekanda yapilan bir ol¢imdir ve zamanin degil, zamandasliklarin sayimador.
Boylesi bir zaman mekansallastirilmis bir zamandir. Bergson'a gore bilin-
cin hissettigi i¢ stire gercek siiredir. Bu nedenle bilincin deneyimledigi
icsel degisimlerle anlasilan bu gergek siire bolinemez. Boliinebilir olan
mekandir. Cinkd biling durumlart mekanin olmadig: bir alanda gercek-
lesmektedir. Iste biling durumlari araciligryla hissedilen degisim, bu ne-

denle mekdinsizder ve saf siiredir (Bergson, 1997: 100-110).

William James ise dogrudan biling¢ akismin alti1 ¢izmekte, hatta
zihnin dogasimnin anlasilmasini hedefleyen disiplinler igin temel problemin
so6z konusu bu akisin agiklanmasiyla ilintili oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore biling durumlar1 daima degisim icindedir ve biling sitirekli bir 6z-
baskalasim (self-transformation) halindedir. Hatta bu durum uykuda ol-
dugumuz zamanlar i¢in de gegerlidir. Ustelik bilincimizin bu akist, ardisik
biling durumlarma iliskin bilme, hissetme, arzu etme ya da niyetlenme
seklinde adlandirilan tiim durumlara da eslik eder (James, 1992: 153, 722-
723; 1950). Bu anlamda James; diisiincenin, bilincin, i¢ diinya hayatinin
sergiledigi devinimin ‘zincir’ ya da ‘tren’ gibi ifadelerle betimlenmesinin
uygun olmadiginy; ‘nehir’ ya da ‘akis’ gibi ifadelerle betimlenmelerinin

daha dogru oldugunu diistinir. (James, 1992: 159).

Bilincimizin siireyi hissetmesi ile duyumsamalarimiz arasinda da zo-
runlu bir bag bulunmamaktadir. Ciinkéi duyu organlarmmizin tiimiyle
islevsiz oldugunu hayal ettigimiz bir durumda bilin¢ akisimizin devam
ettigini mantiksal veya nomolojik bir celiskiye diismeden tasarlayabilmek-
teyiz. Nitekim Rene Descartes'in yaygin olarak bilinen "cogito” argiima-
ninin sergiledigi disiinsel siire¢, duyulardan bagimsiz gerceklesen bir bi-
ling seriivenine (devinim ve degisime) isaret eder. Dolayisiyla tiim duyum-
sama mekanizmalarimiz islevsiz hale gelse bile bilincimizde devinim ve
degisimler meydana gelmeye devam edebilir. Denilebilir ki bu ancak ge¢-
mis duyumsamalarimiz ve bu duyumsamalarimizin zihinsel kayitlar: araci-
ligryla olabilir. Yani sifir zihinsel icerige sahip bir bilincin devinmesi ve
degismesi, yani akmas: da s6z konusu degildir. Hatta bdylesi bir biling,
biling bile degildir. Islam filozoflarindan Ibn Sina’nin yaygin olarak bili-
nen “ucan adam” metaforu, bir yoniiyle bu itirazi yanlislama amaci tasisa
da konunun tartismali olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Ayrica itiraz hakli

olsa bile biling akist veya bilincin siireyi hissetmesi durumunun “aktif
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duyumsamaya” zorunlu olarak ihtiya¢ duymadig: hala ortadadur.

Diger taraftan bilincin siireyi hissetmesini saglayan s6z konusu devi-
nim ve degisimlerin baz1 kritik niteliklerine isaret etmemiz gerekir. Once-
likle biling degisimleri biriciktir. ki kez yasanan duygu artik @yn: duygu
degildir. Bagka bir deyisle biling akisi, dinamik bir akistir. Duyularla ilgili
fenomenal deneyimlerde bile ayni durum s6z konusudur. Ornegin higbir
sesin duyulmadigi, zemini, duvarlar: ve tavani sadece kirmiziyla boyanmis
bir odaya girildiginde tiim alg: igerigi ayni olmasma karsin deneyimlenen
fenomenal deneyim her an degismektedir. Ustelik deneyimlenen her fe-
nomenal degisim biricik ve kendine has niteliklere sahip olarak hissedil-
mektedir. Ayrica biling degisimlerinin biricik olmas1 ayn1 zamanda bilin-
cin 6znelligini de ifade eder. Biling akis: taklit edilemez, tekrarlanamaz ve
timiiyle 6znel bir sekilde yalnizca o kisinin deneyimledigi fenomenal
degisimleri igerir.

Buradan ¢ikardigimiz sonug oldukea agiktir: Zamanin biling akisi ile
tanimlandig1 bir kuramda biling akisna dair yukarida agiklanan tim nite-
likler ayn1 zamanda zamanin veya “stire” dedigimiz fenomenin de nitelik-
leri olmak zorundadir. O halde zaman dinamiktir; taklit edilemez, tekrar-
lanamaz ve tiimilyle 6zneldir. Bilincimizdeki devinim ve degisimler araci-
ligryla deneyimledigimiz biling akisinin (Dainton, 2000: 1-27; 2004; 2008:
1-27) tim bu gerekgelerden dolayr “gercek siire” olarak kabul edilmesi
gerektigine inaniyoruz. Siirenin islemedigi bir bilingli deneyim miimkiin
degildir. Bu tiirden bir deneyim, her seyden 6nce bilincin ve biling akist-

nin dogasina ters diismektedir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar, biling akis ile siire-zaman iliski-
sini insan bilincini temel alarak agiklama hedefi tasimaktaydi. Eger iddi-
amiz dogru ise, yani dinamik bir dogaya sahip insan bilinci siireden veya
zamandan bagimsiz olarak kurgulanamazsa, makalenin temel amaci agi-
sindan karsimizda duran dogal ve de kritik soru sudur: Tanrisal bilincin bu
anlamdaki metafizik konumu nedir, yani Tannsal biling ile siire-zaman
arasindaki iliskinin ya da iliskisizliginin dogas1 nasil anlasidmalidir? Baska
bir ifade ile biling ve biling akisinin siire veya zamanla ilintili dogasina dair
soylediklerimiz Tanrr'ya ait bir biling i¢in de gecerli midir? Bu sorunun
tatmin edici bir cevabi, Tanrsal bilincin insan bilincinden farkina dair

belli seviyede bir kavrayist gerekli kilar. O halde bir sonraki adimimiz
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insan bilinci ile Tanrisal biling arasindaki fark: agiklama girisimi seklinde

olmalidur.
3. Insan Bilinci-Tanrisal Biling Ayrimi1 ve Tanri’nin Zamansizlig:

Tanr1 ve nitelikleri hakkinda ortaya konan hicbir felsefi diisiince, go-
ris veya kuram Tanrisal bilincin dogas1 hakkinda ¢ikarimda bulunmaya
ilgisiz kalamaz. Cuinki “Tanr1” ve O’nun 6zsel nitelikleri bilingli olma
niteligi ile dogrudan ve zorunlu olarak ilintilidir. Bizim burada 6ncelikli
amacimiz, Tanrr'ya yiklenen bilincin asli niteliklerini, onu insani bilingle
kiyaslayarak ortaya ¢ikarmak ve boylece zaman kavramiyla son derece
ayrilmaz gibi goriinen biling kavramini Tanrr’ya yiikledigimizde Tanr ile
zamansizlik arasindaki iliskiyi aciklayabilmektir. Fakat bunu yapabilmek
icin Oncelikle insan bilincinin zamanla olan iliskisinin hangi zeminde
gerceklestigini analiz edebilmeliyiz. Ciinkii ancak bu tiir bir analiz 1s1ginda

Tanrisal bilincin zamanla olan iliskisini agiklama girisiminde bulunabiliriz.

Insan bilincinin durmaksizin bir akis iginde olmasi aslinda bilingte
dinamik bir degisimin araliksiz meydana gelmesi demektir. O halde bilin-
cin oldugu her yerde degisimin ve dolayisiyla zamanin da olmast dogal bir
durumdur. Burada merak etmeye deger olan sey, bilincin zamanla olan
iliskisinin nasi/ gerceklestigidir. Insan bilinci degisimi deneyimlemek igin
hafizanin saglayacag: veri akisina muhtagtir. Gerek duyular yoluyla gerek-
se icebakis yoluyla biling, belli tiirden epistemik veriler edinirken 6nceki
verileri sonrakilere ekler ve siirekli yeni bir biling durumuna gegis yapar.
Ustelik bu gegis durumunun net bir sinirt da yoktur. Bu noktada biling
akisini “gecmis,” “an” ve “gelecek” bolumlemesiyle tahlil etmek daha dog-
ru olacaktir. Oncelikle an ile gegmisi nasil ayirmamiz gerektigi veya bilin-
cimizin deneyiminden yola ¢ikarak "su an" dedigimiz zaman dilimine ne
ad vermemiz gerektigi 6ntimiizde bir problem olarak durmaktadir. Aslin-
da bilincimiz sadece ge¢misi algilamaktadir. Bu anlamda "simdiki zaman"
veya "an" olarak ifade ettigimiz zaman dilimi, ge¢misin gelecege en yakin
kismini deneyimledigimiz sirada olusan "hisle” ilgilidir. Bir 6rnekle ifade
etmek gerekirse, eger bir insan her dakika hafizasini yitirseydi 6nceki
dakikalardaki degisiklikler onun icin ger¢eklesmemis olacagindan sadece
bir dakikalik bir degZsim: idrak edebilecekti. Aynt durum her saniye hafiza-

sint kaybeden bir insan i¢in distinildiginde hafiza ve degisim algis1 ara-
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sindaki iliski daha kolay anlasilacaktir. Hafizamizin ge¢mise ait anilarr ile
“gelecege en yakin gecmise ait” anilari arasindaki olgusal ve kavramsal
iliskiler, degisimin varligmn1 bilince ilan eden bagmtilardir. O halde hafiza-
nin sagladig: veriler sayesinde bilingteki siirecten ve zamandan s6z ede-
bilmekteyiz. Ozetle ifade etmek gerekirse, zaman degisimle bilinebilir.
Degisim ise gecmis ve “gelecege en yakin ge¢mis” arasindaki farklilasma
durumudur. Degisimi anlamak i¢in hafizanmn verilerine ihtiya¢ duyariz.
Bilincimiz gercekte yakalanamayan bir 4m1 degil, gecmisi deneyimler. Bu
nedenle simdiki zaman olarak deneyimledigimiz "his," aslinda “en yakin

gecmis yasantiya ait” tecriibeden ibarettir.

Bu durumda, insan bilincinin zaman: algilamasi ancak hafizaya kay-
dedilen ve yeni verilerle siirekli degisime tabi olan igerikler sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Baska bir deyisle, biling akisinin stirekliligi saye-
sinde insan bilinci degisimi ve dolayist ile zamani algilayabilmektedir. Bu
noktada sorumuz sudur: Tanrsal biling icin ayn1 seyleri s6ylemek miim-
kiin midir? Burada hakkinda konustugumuz varlik, bilme konusu olan
her tiirlii bilgiye ilkece “sinirsiz” bir sekilde sahip olan bir varliktir. Boylesi
bir varlik i¢in degisimden so6z edilebilir mi? Bizim iddiamiz su sekildedir:
Eger bilingli bir varlik epistemik anlamda deneyimlenebilir tiim epistemik
durumlari zaten deneyimlemis veya deneyimlemekte ise o varlik icin bi-
ling degisimlerinden ve dolayisiyla zamandan s6z etmek miimkiin degildir.
Daha teknik bir ifade ile agiklayacak olursak, sayet O (olasi tiim deneyim-
lerin fenomenal icerigini de kapsayacak sekilde) var olan tiim olas1 dogru
onermelerin toplami ise ve O herhangi bir zihinde tiim epistemik kosulla-
riyla birlikte mevcutsa, s6z konusu zihne ait biling i¢in ilkece herhangi bir
epistemik degisimden s6z edilemez. Yani bu biling i¢in “yeni bilgi” deyimi
anlamsizdir. Clinkd olasi tiim epistemik durumlar zaten bastan bu zihne

ait bilin¢ tarafindan deneyimlenmis ve deneyimlenmektedir.

O halde, olas1 tiim fenomenal deneyimlerin bilgisini de kapsayacak
sekilde ber seyi sinirsiz bir bicimde bilen béylesi bir varligin zamanla iliski-
si ya da iliskisizligi nasil anlasilmalidir? Her sey7 bilen boyle bir varlik, dogal
olarak bizim gibi “an” ad1 altinda aslinda “4na en yakin ge¢misi” yastyor
olamaz. Cinki bu varlik hem fenomenal icerigi olan 6nermeleri hem de
fenomenal icerige sahip olmayan 6nermeleri, her an ve es zamanl olarak

deneyimleyen bir bilince sahip olmalidir. Ayrica s6z konusu varligin olasi
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biitin fenomenal deneyimlerin igerik bilgisine sahip olabilmesi i¢in s6z
konusu deneyim anlarini “olduklar: sekilde” ve her an biliyor olmas: ge-
reklidir. Bu durumda bu varlik icin s6z konusu fenomenal deneyimlerin
bilgisi ge¢misin bilgisi olmadig: gibi gelecegin bilgisi de degildir. Nitekim
gecmis ve gelecek hem birbirlerinden bagimsiz olarak anlasilamamakta
hem de olgusal ve kavramsal olarak birbirlerini de icermektedirler. O
halde “Tanr1” diye adlandirdigimiz boylesi bir varligin, yani bilinebilecek
olast tim 6nermelerin igerigini sinirsiz bir sekilde ve es zamanlt olarak
bilen bir varligin bilgisi ancak “4nin bilgisi” olacaktir ve buradaki “4n”
nitelik degistirmeyen —gelecekten gelip ge¢mise akmayan— bir an olmak
durumundadir.

Ote yandan biling akist ile “hatirlama” arasinda da siki bir iliski mev-
cut. S6z konusu insan bilinci ise ge¢mis hatirlandiginda artik s6z konusu
gecmis aynz gecmis degildir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz tizere
insan bilinci, akis icerisinde siirekli yeni epistemik durumlar deneyimle-
mektedir. Boylece anilar bazi yonleriyle degismekte ve yeni biling durum-
larina doniismektedir. Halbuki Tanrisal biling i¢in aymi durum gecerli
degildir. Hatirlanan ge¢mise ait iceriklerin degismesi veya farkli hatirlan-
mast gibi durumlar Tanri i¢in s6z konusu olamaz. Clinkii “Tanr1 bilmesi”
tanim geregi mutlak ve sinrsiz bir bilmedir ve bu yiizden “Tann hatirla-
mast” kendi i¢inde ¢elisik bir kavramdir. Yani Tanri, her seyi oldugu gibi
her an olduklar: sekliyle bilir. O halde Tanrsal biling i¢in unutan, yanilan ve
dolayisiyla ge¢mise ait ami iceriklerini degistirerek haznesinde tutan bir
hafizanin varligindan s6z etmek mimkin degildir. Cinkt Tanr bilgisi

mutlak, degismeyen ve siirekli ayni kalan bir nitelige sahiptir.

Goriinen o ki giinliik dilde “4n1 yasamak” seklinde ifade edilen durum
sadece Tann i¢in gecerlidir. Clinkii Tanri, bilinebilecek her seyi, es za-
manly, siirekli ve siursiz bir sekilde bilen/deneyimleyen bir bilince sahip
olmalidir. Boylesi bir varlik icin degisim de s6z konusu degildir. Ciinki
her sey (tim biling igerigi) onun icin her an “aynmidir.” Tanr’nmn simnirsiz
bilgisinin tamamina B dersek; B, siirekli B olarak kalmaktadir. Ozetle,
Tanr1 zamandan miinezzeh ise Tanrisal biling tanimsal icerigi geregi bir

akis/degisim i¢inde degildir ve olmamalidir.

Bu noktada Tanri'nin zamansiz varolusunun gerekc¢elendirilmesine

yonelik 6nerdigimiz bu argiimanin 6niinde duran birka¢ sorunu ele almak
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istiyoruz. Bu sorunlardan ilki insan bilincinin “dikkat” veya “odaklanma”
ozelligi ile ilgilidir. Insan bilincinin dikkatini bir algtya, bir aniya, bir haya-
le veya genel olarak bir zihinsel icerige y6neltebilmesi yetenegi dogrusu
Tanr igin s6z konusu degildir. Ironik bir bigimde Tanri igin béyle bir
yetenekten bahsedilemez. Fakat bu Tanrisal bilince yonelik bir eksiklik
degil, tam tersine insan bilincinin sahip oldugu bir eksikligin Tanrisal
biling igin s6z konusu olmamast ile ilgilidir. Insan bilincinin odaklanma
becerisi aslinda zihinsel icerigin tiim elementlerini ayni anda deneyimle-
yememesinden kaynaklanir. Fakat Tanrisal biling, yukarida da belirttigi-
miz tizere bu tiir bir eksiklikten uzaktir, ¢iinkii Tanrisal biling tiim biling
icerigini —ki bu deneyimlenebilecek tiim olas1 epistemik igerikleri kapsa-
maktadir— tanim geregi es zamanli olarak deneyimleyebilmektedir. Bu
anlamda Tanrisal biling belirli bir zihinsel i¢erige insan bilinci gibi odak-

lanma ihtiyaci i¢inde degildir.

“Tanri her seyi bilir” 6nermesinin mantiksal ve olgusal sonuglarindan
kaynaklanan diger bir sorun, ¢agdas zihin felsefesinde Tiirkceye “deneyim
niteligi” olarak cevrilebilecek olan "quale" (cogulu “qualia”) sorunu ile
dogrudan ilintilidir. Problemin temeli, bilincin dogasina iliskin su ¢ sinir-
lamaya dayanmaktadir (Arict, 2011: 59-60; 2015: 74). (1) Nomolojik olarak,
bir zihinde meydana gelen belli bir fenomenal durumun iiglincii sahis
perspektifinden gozlemlenmesi imkénsizdir. Yani A4 bilincinin z zama-
ninda deneyimledigi x quale’si, 6rnegin boyun agris1 quale’si, baska bir
biling tarafindan, 6rnegin B bilinci tarafindan, A’nin ne bedenine ne de
zihnine miidahale ile gozlemlenebilir degildir. (2) Mantiksal olarak, bir
zihinde meydana gelen belli bir fenomenal igerigin birden fazla biling
tarafindan deneyimlenmesi imkansizdir. Nitekim hi¢birimiz kendi bilin-
cimizin disinda baska bir bilincin icerigini o/dugu sekliyle deneyimleme
imkénina sahip degiliz. Ali’nin z zamaninda deneyimledigi boyun agrisini
oldugu sekliyle hem Ali hem de biz deneyimleyemeyiz. Bunu yapabilmek
icin “bastan sona Ali olmamiz” gerekir ki bu bir anlamda kendi benligimi-
zin ortadan kalkmasi demektir. (3) Bir bilincin z zamaninda deneyimledigi
bir fenomenal icerigi, 6rnegin x quale’sini, ayn1 bilincin ikinci kez dene-
yimleme imkéin1 da bulunmamaktadir. Ayn1 bilincin z+1 zamanda benzer
kosullarda deneyimleyecegi quale artik x quale’sinin {stiine deneyimlen-

mis y gibi baska bir quale olacaktir. Bilincin realitesine iliskin bu ti¢ sinir-

Beytulhikme 11 (1) 2021

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Murat Arict

lama, tahmin edilecegi tizere Tanr’'nin her seyi bilmesi 6niinde biiyiik bir
engel gibi gérinmektedir. Yani Tanri'min trilyonlarca bilingli varligmn
biling durumlarina ait fenomenal igerikleri deneyimlendikleri sekliyle bilme-
sinin imkani var mudir? Bu sorun elbette Tanrisal bilince 6zel bir sorun
degil, genel olarak herhangi bir bilincin dogasina ait bir sorundur. Biz bu
soruna yaklasirken agnostik bir tavir benimsemekle birlikte prensip ola-
rak Tanrr'nin baska bilinglerin icerigini bilmesinin mantiksal ¢eliski iger-
medigine inaniyoruz. Nitekim insan bilincinin de bagka bir bilincin fe-
nomenal icerigini bilememesi mantiksal degil, nomolojik bir karakter
tasimaktadir. Yani evren baska kosullarla sekillenseydi belki de insan
bilinci hem biricikligini koruyabilir hem de baska bilinglerin igerigini
olduklar: sekliyle bilme imkanina sahip olabilirdi. Deneyim eksikligimizden
yola ¢ikarak “Tanri her seyi bilir” 6nermesinin yukaridaki ti¢ stnirlamadan
hareketle mantiksal celiski i¢erdigini iddia etmek bu anlamda yeterince

gerekcelendirilmis bir pozisyon olmayacaktir.

Tanr’'nin qualia’y1 bilmesi ile ilgili bu sorun aslinda felsefe tarihinin
olduk¢a koklii bir sorunudur. Ayrica pek ¢ok filozofun dikkat cektigi
tizere “Tanrisal varolusun zamansizlig:” fikrinin 6niinde duran en biyik
sorun, yine bu problem, yani Tanrr'nin her seyi bilmesinin imkanma ilis-
kin problemdir. Ornegin Ibn Sina, Tanr’nmn ciiz’i (tikel) olgular1 ciz’i
olarak degil, kiilli (tiimel) olarak bilmesi gerektigini iddia ederken (Ibn
Sina, 2017: 329) aslinda arka planda Tanrr’'nin ber seyz bildigi fikrinin dogal
sonuclarindan, 6rnegin Tanr’nin, z zamanmda Ali’'nin deneyimledigi bo-
yun agrisinin tiim fenomenal igerigini de bilmesi fikrinden kac¢inmak isti-
yordu. Ciinkii tikelleri “olduklart gibi” bilen bir Tanr’nm tipki insanlar
gibi tikellerin icinde yer almasi ve onlar1 o/duklar: gibi deneyimlemesi ge-
rekir. Halbuki bu durum O’nun zamansizlig1 dahil bir¢ok sifatiyla gelisir.
Cinki tikel insani deneyimlerin fenomenal karakterinde “zamansal ardi-
siklik” da bulunur. Yani Ali’nin boyun agris1 aslinda “yarim saat siiren,”
“stire icinde siddetlenen,” veya bel agrismin “akabinde gelen” bir fenome-
nal igerige sahip olabilir. Bu nedenden dolay1 Ibn Sina, Tanr’nin kiillileri
bilmesi ile, s6z konusu kiillinin yansimasi olan tiim tikel olgular: da bilme-
sini kasteder. Ibn Arabi’nin “Rabb” ve “Hakk” ayrimi da (Izutsu, 2005)
benzer bir kayginin tirtinii olarak goriilebilir ve s6z konusu ¢elisik duru-

mun bu tirden bir ayirim ile giderilmesi girisimi olarak degerlendirilebilir.
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Burada 6zellikle Whitehead ve Hartshorne gibi distiniirlerin savun-
dugu “siire¢” temelli sistemlerde, Tanrisal bilincin bizim iddiamizin aksi-
ne —qualia ile ilgili yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tiim bu problemlerden
dolayr— bir “akis i¢inde” olmasi gerektigi fikrine isaret etmeliyiz. Bu disi-
niirlere gore Tanr’nin bir degismeyen, bir de degismekte olan yonii bulu-
nur (Whitehead, 1978: 31, 337-350; Hartshorne, 1979: 261, 262). Hartshorne
Tanr’nin degisen yoniine, O’nun astlamaz (unsurpassable) mikemmelligini
analiz ederek isaret eder. Ona gore Tanr’'nin mitkemmelligi tam anlamuy-
la mutlak bir mikemmellik degildir. Ciinkii boylesi bir mitkemmellik
zaten imkénsizdir. Dolayistyla Tanr’'nin mitkemmelligi O’nun nitelikleri-
nin hicbir varlik tarafindan “asilamazligr” anlamindadir. Bu disiiniirlere
gore Tanr’'nin degisen yoni bir tiir “yetkinlikten yetkinlige gecis” seklin-
de de olsa nihai asamada bu y6n, Tanrisal bilingte bir tiir devinim ve degi-
simin, yani akisin meydana geldigini gosterir. Tahmin edilecegi tizere bu
pozisyonun temelini, Tanrisal bilincin de “tipki insan bilinci gibi” siirecle
bagimlt oldugu varsayimi olusturmaktadir. Halbuki bizim iddiamizin te-
melinde Tanrisal bilingle insan bilincinin “farklilig:” fikri yatmaktadir. Bu
yuzden, arka plan varsayimlarinin farklilig: sebebiyle biz siire¢ felsefecile-
rinin s6z konusu merkezi iddiasin1 bu makalenin ana tezi ile ayn: tartisma
zeminini paylasmayan bir iddia olarak gérityoruz. Nitekim siireci merkeze
alan filozoflar insan bilincini mutlak kabul etmisler ve Tanrisal bilinci
insan bilincine indirgemislerdir. Ayrica hem her seyi bilen hem de zaman-
dan miinezzeh Tanrisal biling tasavvuru, Tanr kavraminin icerdigi mi-
kemmellik fikri ile daha uyumlu gériinmektedir ve bu makalenin ana tezi

sozii edilen tasavvurla sozii edilen mitkemmellik fikrine daha yakindir.
4. Alternatif Goriigler ve Degerlendirme

Tanr’'nin zamansiz varolusuna dair literatiirde 6ne ¢tkan baska goriis-
ler de bulunmaktadir. Ornegin, Boethius (6. MS. 524), ezeliligi (eternity),
sinirsiz bir yasama "tek bir anda/es zamanlt" (@// at once) ve eksiksiz olarak
sahip olmak seklinde agiklar. Yani Ezeli olan Tanrt ayn: anda hem ge¢mis
hem de gelecege sahiptir (Boethius, 2014: 349). Yine Hemedanl Fahriid-
din Ibrahim Iraki'nin (6. MS. 1289) Tanrrnin bilmesi ile ilgili gorisleri de
dikkat cekicidir. Iraki'ye gore Tann goriilebilen her seyi, bir ¢irpida -
liinmez bir idrak fiili ile gorir. Hatta ona gore Tanrisal zaman, Kur'an-n
Ummii'l-Kitab veya Levh-i Mabfuz dedigi seydir. Orada biitiin bir tarih tek
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bir ezeli "simdi" i¢inde toplanmistir (Aydin, 1986: 42-43).
Modern dénemde Boethius'un "ezelilik" (eternzty) hakkindaki fikirle-

rinden etkilenen Stump ve Kretzmann'n goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Stump ve Kretzmann'a gore zamansiz varligin hayat: her turli “siireyi”
icerir. Bununla birlikte zamansiz varligin stiresi zamansal (temporal) degil-
dir. Stump ve Kretzmann siireyi “zamanli siire” (temporal duration) ve “za-
mansiz sure” (atemporal duration) olmak uzere ikiye aywrir. Tanri'nin za-
mansiz bir siireye sahip olmasi ile zaman kiplerinin disinda bir siireye
sahip olmasini kastederler. Baska bir ifade ile zamansiz siirede; gegmis,
simdi ve gelecekten bahsedilemez. Zamansiz siirede mutlak bir simdilik
ve es-zamanlilik vardir. Stump ve Kretzmann Tanri'ya bu sekilde zaman-
siz bir siire yiikleyerek ardisiklik problemini de asmaya ¢alisirlar (Stump

ve Kretzmann, 1981; 1987)

Dikkate deger bir diger goriis, Brian Leftow’un Tanrisal yasamin yine
zamansiz siireliligini (timeless duration) savundugu goriisidiir. Ona gore Tan-
ri'nm yasamunda ayr1 ayri anlar mevcuttur. Bu anlar, bir dizi halinde bir-
birleriyle ardisiklik iliskisi i¢indedirler. Fakat s6z konusu anlar zamansal
olarak birbirlerinden daha 6nce veya daha sonra degildir. Leftow bu gori-
sii "yar1 zamansal ezelilik" (quasi-temporal eternity) olarak adlandirir. Boyle
bir varlik, hayatnm tiim anlarini es zamanli (@ once) yasayan zamansiz bir
varliktir. Onun yasaminda gegip giden bir an olmadig: gibi heniiz yasan-
mamis olan bir an da yoktur. Onun deneyimledigi tiim anlar tek bir anda /
es zamanlz (all at once) deneyimlenmistir. Baska bir deyisle O, aynz zamansiz
simdiyi yasamaktadir. Bu nedenle Tanri'nin gimdisi, zamansal bir simdi
degildir (Leftow, 1991: 112-147). Leftow ayrica “karakteristik zamansal
nitelik” @ypically temporal property) kavramini ortaya koyar ve bir olaym
veya varligin karakteristik zamansal niteliklerden birine veya birka¢ina
sahip olmasinin o olay veya varligt timiiyle zamansal yapmayacagini iddia
eder. Bir olayin veya varligin tiimiiyle zamansal olmast icin zlgili karakteris-
tik zamansal niteliklerin tamamina sahip olmasi gerekir. (Leftow, 2002: 21-

34). Bu demektir ki Tanr’nin s6z konusu karakteristik zamansal nitelik-

1

Stump ve Kretzman'm 1981 tarihli “Eternity” (Ezelilik) baslikli makalesi, Tanri-zaman
iliskisi konusunda modern tartismalarin 6niinii agmustir. S6z konusu tartismalarin ana hat-
larryla daha detayli ve karsilastirmali bir analizi i¢in bkz: Ganssle (2020, 12 Aralik). Ayrica
Stump ve Kretzmanin goérislerinin daha detayli bir incelemesi igin bkz. Yavuz (2016: 16-
27).
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lerden bazisina, 6rnegin yasamimimn anlardan olusmasi niteligine, sahip

olmasi Tanrr’y1 zamansal bir varlik yapmaya yetmemektedir.

Katherin Rogers, hem Stump ve Kretzmann'in hem de Leftow'un
gorislerini zorlama fikirler olarak gériir. Ona gére bu distiniirler “zaman-
siz sure” (¢imeless duration) fikrinin tutarli bir agiklamasini verememisler-
dir. Rogers’a gore Tanri'nin diinya ile iliskisi insanin ge¢mise ait hafizasty-
la iliskisine benzer. Nasil ki insan zihni ve bilinci bir dizi olay: biitiin ola-
rak hatirlayabiliyorsa Tanr1 da bir biitiin halinde bir dizi zamansal olay1
“silsilesiz” (non-sequentially) bilebilmektedir. Bu anlamda Rogers siire
icermeyen bir zamansizligi savunmus olmaktadir (Rogers, 1994). Kanaa-
timizce Stump ve Kretzmann ile Leftow’un goriislerini dayandirdigr “za-
mansiz siire” fikrine karsi Rogers’in ortaya koydugu bu elestiri yerindedir.
Ciinkd “siire” kavrami son tahlilde biinyesinde “6nce” ve “sonra” kavram-
larmn: barmdirir. Bu anlamda gegmis ve gelecekten arindirilmas bir siire kavra-
munin son tahlilde oksimoron bir kavram olmaya mahktm olacagmna ina-
niyoruz. Ote yandan Rogers'in ortaya koydugu, insan zihninin bir grup
ardustk olay1 topluca batirlamast | gecmise doniik olarak bilmesi metaforu da
sorunludur. Rogers bu metafor ile Tanr'nin varlik dleminde meydana
gelen ardisik olaylar silsilesiz bilmesinin imkéanint gostermeye calismaktadir
(1994). Biz bu agiklamanin da bagka sorunlara gebe oldugunu inaniyoruz.
Nitekim bu sekilde silsilesiz bir bilmenin igerecegi en biiyiik sorun, bu tiir
bir bilmenin ya “eksik bilme” ya da “donistiirerek bilme” seklinde mey-
dana gelecek olmasidir. S6z gelimi, bir olaylar zincirinde #, olayindan
sonra gelen an,, olaymin bilinmesi her zaman salt bagimsiz bir bilme degil-
dir. S6z konusu #n., olay1 ancak #, olay ile kurdugu ardisiklik iliskisi i¢in-
de bilinebilir bir olay olabilir. Yani limon yemenin ardindan ¢ikolata ye-
menin nasil bir sey oldugunun bilgisi ile sadece ¢ikolata yemenin nasil bir
sey oldugunun bilgisi epistemik ac¢idan farklidir. Bu anlamda arda arda
icra edildigi halde limon ve /zmondan sonra ¢gikolata yeme eylemlerinin nasil
bir sey oldugunun silsilesiz bilinmesi ya ekszk bir bilme ya da en iyi ihtimalle

doniistiirerek bilme seklinde olacaktur.

Bize gore, Tanrs-siire iliskisini ve dolayisiyla zamansizltk fikrini yukari-
daki gorisler yeterince agiklayamamaktadir. Burada gézden kagirilan asil
sorun, Tanrisal varolusun devinim veya degisim icerip igermemesi soru-

nudur. Tanr’'nin herhangi bir degisime maruz kaldigi hi¢bir durumda
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zamansalliktan kagmmammn miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Tann ve
zaman konusunda tretilmis hicbir spekiilatif diisiincenin devinim ve degi-
sim konusuna bir ¢6ziim iiretmeksizin tutarli bir goriis ortaya koyabilece-
gine inanmiyoruz. Yukaridaki goriislerin genel karakteri, devinim ve degi-
sim probleminden tiimiiyle ya da yar1 bagimsiz bir bigimde Tanr’'nin za-
mansizligini aciklamak seklindedir. Oysa ayni durum 6rnegin William
Lane Craig’'in Tanri'nin evreni yaratmadan 6nce zamansiz oldugu, fakat
evreni yarattiktan sonra zamansal bir varlik oldugu goriisiinde (Craig,
2001a: B6l. 1-3; 2001b) mevcut degildir. Yine ayn: sekilde Alan Padgett ve
Gary DeWeese’in fiziksel zaman ve metafiziksel zaman ayrimi yaparak
Tanr’'nin degisim ve devinimle iliskisini agiklama tesebbiisleri (Padgett,
2001; DeWeese, 2002) asil problemi géz ardi etmeyen c¢abalardir. Fakat
bu girisimlerin de kritik hatasi, Tanrisal biling ile siire arasindaki iliskiyi
g6z ardi etmeleridir. Maalesef ne yukarida betimledigimiz Stump-
Kretzmann ikilisinin, Leftow’un ve Rogers’in goriislerinde; ne de Craig'in,
Padgett’m ve Dewees’in goriislerinde s6z konusu iliskinin agikliga kavus-
tugunu soylemek miimkiin degildir. Ote yandan kendi savundugumuz
goriisiin, hem Tanrisal varolus hakkinda s6z konusu devinim ve degisim
problemini merkezi bir sekilde ele aldigi hem de Tanrisal biling ile siire
arasindaki iliskiyi makul ve tutarli bir sekilde kuramsallastirdigs i¢in haki-
kate daha yakin olduguna inaniyoruz. Hatirlanacak olursa bizim goriisi-
miize gbre Tanrsal biling herhangi bir ks, yani devinim veya degisim
icermemektedir. Bu yiizden Tanrisal varolus da herhangi bir devinim veya
degisime maruz degildir. Zaman biling akis: ile tanimladigimiza goére hicbir
akes icermeyen boylesi bir biling, smarlar: olmayan bir an: —tek bir dni— yasa-
maktadir. Bagka bir ifade ile Tanrsal biling insan bilinci gibi &ir andan
digerine gecis yapmamaktadsr. Bu yizden Tanri herhangi bir sirey: de yasa-

mamakta, herhangi bir siire iginde de bulunmamaktadur.

Bu noktada Tanri-siire iliskisine dair bizim goriisimiize kars1 6ne si-
riilebilecek iki itirazi dile getirmek istiyoruz. Birincisi, hi¢bir varlik siire-
den bagimsiz bir sekilde tasarlanamaz. Yani bir varlik zamansiz bir varlik
olsa bile —ge¢mis, simdi ve gelecege maruz olmasa bile— varolusu siire
icermek zorundadir —yasaminin 6ncesi ve sonrast olmak zorundadir— eger
bu varlik tek bir anda var olup digerinde yok olmuyorsa. Bu itirazin hatas:

baska bir referans noktasindan, 6rnegin mutlak zaman anlayisindan Tan-
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risal varolusu yargillamasidir. Eger zaman, tanimladigimiz sekilde sadece
biling akisindan ibaretse, bunun disinda bir zaman anlayisini referans
alarak siire tamimlamasi yapmak ve biling akis1 icermeyen Tanrisal bilincin
yine de siireye tabi olmak zorunda oldugunu iddia etmek, en kaba sekliyle
varsayim hatasindan baska bir sey olmayacaktir. Ikincisi, devinim veya
degisim icermeyen ve tek bir 4ni yasayan bir varlik; donmus, statik bir
yasama ya da anlik bir hayata sahip olmak zorundadir. Bu itirazin da yanls
bir referans noktast alma hatasina distigt asikardir. Nitekim an goreceli
bir kavramdir. Uzunlugu belirsizdir. En kaba tanimi “béliinemeyen en
kiigiik zaman birimi” seklinde olabilir ki bu da belirsizlik ve gorelilik ige-
rir. Yani 4n, benimsenen zaman kuramina gére icerigi ve tanimi degisen
bir kavramdir. O halde tek bir 4m1 tecritbe eden devinimsiz bir Tanrisal
biling i¢in 4n, smirlart olmayan, basi ve sonu bulunmayan bir 4ndir. Dola-
yisiyla bu 4nin berisinde ve 6tesinde baska bir 4n bulunmamalidir. Béylesi
tek bir 4n1 yasayan Tanrisal biling, var olmus, var olan, var olacak ve olasi
tiim olaylar1 es zamanl olarak bu tek 4nin icinde tecriibe ediyor olmalidur.
Bu yiizden bu sekilde tanimlanan Tanri yasamini tiimiiyle zamansal bir

anlam iceren “donmus,” “statik” vb. ifadelerle nitelemek oldukca giigtiir.

Diger taraftan, savundugumuz goriisiin —Tanr’'nin zamansizligni, bi-
ling akis1 ve devinim icermeyen bir Tanrisal bilince dayandirarak agikla-
yan goriisiin— tiimiiyle kuramsal bir nitelik tasidig: ve dolayisi ile anlasil-
masi giig, belki de tasavvuru imkansiz, dogaiistii bir bilinci zorunlu kildig
ve bu ylzden kabul edilebilirliginin disiik oldugu iddia edilebilir. Bize
gore bu itiraz yerinde bir itiraz degildir, ¢linkii Tanr’'nin kendisi kanaati-
mizce dogaiistii bir varlik olmak zorundadir. Tanr’nin zamansizlik niteli-
8i, onun sadece her seyi bilme sifat1 ile degil, diger sifatlari ile de, 6rnegin
“her seye gii¢ yetirme,” “her an her yerde olma (mekansizlik),” “yaratma”
ve genel olarak “mitkemmellik” sifatlari ile de ilintilidir. Dikkat edilecek
olursa tiim bu sifatlar Tanrr'ya bir bakima zorunlu olarak doga 6tesi bir
varlik statiisii yiiklemektedir. Nitekim dogaya ait dogal bir varligin bu
niteliklere sahip olmasi evrenin/doganin yapisi geregi imkénsiz goriinmek-
tedir. Buna karsilik “o halde tiimiiyle dogaya ait bir biling tiriinden, yani
insan bilincinin niteliklerinden yola ¢ikarak tiimiiyle dogatistii/dogadisi bir
bilincin nitelikleri hakkinda fikir yiiritmek metodolojik olarak ne kadar

dogrudur” sorusu olduk¢a anlamlidir. Bu soruya cevabimiz su sekildedir:
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Oncelikle Tanrisal bilinci anlamaya yonelik tiim gabalarin 6niindeki tek
malzeme insan bilincidir. Ayrica s6z konusu anlama faaliyetinde kullan-
mak zorunda oldugumuz yegine zemin yine kendi insani bilincimizdir.
Dolayisiyla “Tanrisal bilincin anlasilmas: imkansizdir ve bu yiizden anlama
cabasi beyhude bir ¢abadir” seklindeki bir yaklasimla anlama ¢abasindan
vazgecmek disinda 6niimiizdeki tek secenek insan bilinci tizerinden Tan-

risal bilinci anlama tesebbiisiidiir.
Sonug¢

Bu makalenin ana hedefi, Tanrisal bilincin ve dolayisiyla Tanrisal va-
rolusun zamansizligini “ispatlamak” degil; bunun teorik imkénini, yani
kendi i¢inde tutarlt oldugunu ve genel kabul gérmiis dogrularla ¢elismeyen
kuramsal bir zeminde gosterilebilir oldugunu ortaya koymak seklinde idi.
Bu baglam ve ¢er¢evede, makalenin birinci bélimiine zaman kuramlarina
genel hatlar ile deginerek basladik. Maksadimiz Tanr’nin zamansizligina
dair 6nerecegimiz kendi gériisiimiize bir zemin hazirlamak seklinde idi.
Bu zeminine yaslanarak ikinci boliimde; biling, biling akist ve zaman ilis-
kisini merkezi savimizin gerektirdigi kadar inceledik. Analizlerimizden
yola ¢ikarak zamann biling akisi ile tanimlanmasi gerektigini iddia ettik.
Yani i¢inde higbir biling olmayan bir evrende veya biling iceren fakat
hicbir bilincin akis sergilemedigi bir evrende zamanin olamayacagini sav-
lamis olduk. Ardindan tigtincti boliimde insan bilinci ile Tanrisal bilincin
tanumsal farklarina isaret ettik ve insan bilincinin durmaksizin bir akis
icinde oldugunu ortaya koymaya calistik. Buna karsilik tanim geregi “bili-
nebilecek olasi her seyi bilen” bir Tanrisal bilincin; akis, yani devinim veya
degisim icermemesi gerektigini ve ancak bu sekilde zamansiz bir biling
olabilecegini gerekgeleriyle gostermeye calistik. Dordiincti ve son boliim-
de ise literatiirde var olan bazi alternatif goriisleri ana hatlariyla betimle-
yerek bu goriislerin Tanrisal bilincin sire ile iliskisine ya hi¢ deginmedik-
lerine ya da bu iliskiyi aciklamadaki yetersizliklerine isaret ettik. Bu son
bolimde bizim goriisimiiziin alternatif goriislere kiyasla daha savunulabi-
lir oldugunu; ¢iinkii Tanri-zaman iliskisinde, asil problem olan devinim ve
degisim problemini diger yaklasimlarin yaptig: gibi gormezden gelmedigi-
ni, aksine merkezi bir sekilde ele aldigini ve Tanrisal bilincin siure ile ilis-
kisini makul ve tutarlt bir sekilde ag¢iklayabildigini ortaya koymaya calis-
tik.

Beytulhikme 11 (1) 2021



Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizligr Uzerine

Kaynaklar

Arici, M. (2o11). Physicalism And The Phenomenal-Physical Gap: Can A Posteriori
Necessary Physicalism Adequately Respond To The Problem of Phenomenal Subject-
hood? (PhD Thesis). Ankara: Middle East Techinical University.

Arict, M. (2015). Zihinsel Alanda “Ben Hissi” Neye Karsilik Gelir? Dirt Oge, 7, 65-
76.

Aristoteles (2001). Fizik. (Cev. S. Babiir). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart.

Aydin, M. S. (1986). Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Uigkisi. Ankara
Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 31-87.

Bergson, H. (1997). Suurun Dogrudan Dogruya Verileri. (Cev. M. S. Tung). Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Boethius (2014). Felsefenin Tesellisi. (Cev. C. Diiriisken). Istanbul: Kabalc1 Yayine-
Vi.

Craig, W. L. (2001a). Time and Eternity: Exploring God's Relationship to Time. Whea-
ton, IL: Crossway Books.

Craig, W. L. (2o001b). Timelessness and Omnitemporality. (Ed. G. E. Ganssle).
God and Time: Four Views. Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 129-160.

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Expe-

rience. London and New York: Routledge.
Dainton B. (2004). The Self and The Phenomenal. Ratio, 17 (4), 365-89.
Dainton B. (2008). The Phenomenal Self. Oxford and New York: Oxford University

Press.

DeWeese, G.J. (2002). Atemporal, Sempiternal or Omnitemporal: God's Tempo-
ral Mode of Being. (Eds. G. E. Ganssle and D. M. Woodruff). God and Time:
Essays on the Divine Nature. New Y ork: Oxford University Press, 49-61.

Dowden, B. (2020). Time. (Eds. J. Fieser and B. Dowden). Internet Encyclopedia of

Philosophy. Accessed: 12.12.2020. http://www.iep.utm.edu/time.

Emery, N. & Markosian, N. & Sullivan, M. (2020). Time. (Ed. E. N. Zalta). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2014 Edition. Accessed: 12.12.2020.

http://plato.stanford.edu/entries/time.

Ganssle, G. E. (2020). God and Time. (Eds. J. Fieser and B. Dowden). Internet

Encyclopedia of Philosophy. Accessed: 12.12.2020. https://iep.utm.edu/god-time.

Beytulhikme 11 (1) 2021

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


http://www.iep.utm.edu/time
http://plato.stanford.edu/entries/time
https://iep.utm.edu/god-time

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Murat Arict

Hartshorne, C. (1979). Whitehead's Revolutionary Concept of Prehension. Inter-
national Philosophical Quarterly, 19 (3), 253-263.

Ingthorsson, R. (1998). McTaggard and the Unreality of Time. Axiomatbes, 9 (3),
287-306.

Izutsu, T. (2005). Ibn Arabi'nin Fusis'undaki Anabtar Kavramiar. (Cev. A. Y.
Ozemre). Istanbul: Kakniis Yayinlart.

Ibn Sina (2or7). Metafizik 1. (Cev. E. Demirli & O. Tiirker). Istanbul: Litera Ya-
yincilik.

James, W. (1950). The Principles of Psychology. New Y ork: Dover Publications.

James, W. (1992). Talks to Teachers on Psychology: And to Students on Some of Life’s
Ideals. New York: Library of America.

Leftow, B. (1991). Téme and Eternity. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Leftow, B. (2002). The Eternal Present. (Eds. G. E. Ganssle and D. M. Wood-
ruff). God and Time: Essays on the Divine Nature. New Y ork: Oxford University
Press, 21-48.

McTaggart, J. M. E. (1908). The Unreality of Time. Mind, 17 (4), 457-474-

Newton, 1. (1846). Newton’s Principia: The Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy. (Trans. A. Motte). New York: Daniel Adee.

Cohen, B. & Whiteman A. & Budenz, J. (2016). Isaac Newton: The Principia: The
Authoritative Translation and Guide: Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy. Berkeley & Los Angeles: University of California Press.

Newton-Smith, W. H. (1980). The Structure of Time. London: Routledge & Kegan
Paul.

Padgett, A. G. (2001). Eternity as Relative Timelessness. (Ed. G. E. Ganssle). God

and Time: Four Views. Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 92-110.
Rogers, K. A. (1994). Eternity Has No Duration. Re/igious Studies, 30, 1-16.

Sorabji, R. (1988). Matter, Space and Motion: Theories in Antiquity and Their Sequel.
London: Duckworth.

Stump, E. & Kretzmann N. (1981). Eternity. Journal of Philosophy, 78, 429-458.

Stump, E. & Kretzmann N. (1987). Atemporal Duration: A Reply to Fitzgerald.
_Journal of Philosophy, 84, 214-219.

Swinburne, R. G. (1981). Space and Time. London: Macmillan.

Beytulhikme 11 (1) 2021



23

Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizligr Uzerine

Whitehead, A. N. (1978). Process and Reality: An Essay in Cosmology. New Y ork: The

Free Press.

Yavuz, Z. (2006). Insan Hiirriyeti Agisindan Tanrt'nin On Bilgisi. (Dr Tezi). Ankara:

Ankara Universitesi.

Oz: Bu makalenin temel savi su sekildedir: Alternatif zaman kuramlarinin aksi-
ne, biling akist ile tanimlanan bir zaman anlayis1 Tanrisal bilincin ve dolaysiyla
Tanrisal varolusun zamansizligs ile ¢elisik degildir; aksine bu tiirden bir zaman
anlayis1 ile Tanrisal zamansizligin imkanimni ortaya koymak daha giiglii bir gerek-
celendirme ile miimkiindiir ve Tanrisal zamansizlik daha savunulabilirdir. Ma-
kale bu iddiay1 temellendirmek i¢in Tanri ile ilgili herhangi bir dini metindeki
herhangi bir 6nermeyi gerek¢elendirme dayanag: olarak kullanmamakta; kav-
ramsal analiz, mantiksal ¢ikarim, akli sezgileri yalinlastirma gibi tiimiiyle felsefi
nitelikteki araglara bagvurmaktadir. Makale s6z konusu temel iddiasin1 gerekge-
lendirmede; zaman, biling ve bilin¢ akis1 ile Tanrisal biling ve insan bilinci ara-
sindaki ayrimi merkeze almakta, Tanrsal bilincin “akis” veya “devinim” icerme-
digini gostermeye tesebbiis etmektedir. Bu sekilde makale, Tanr’'nim, “devinim”
veya “degisim” ile tamimlanan bir zamandan bagimsiz bir varolusa nasil sahip

olabileceginin teorik zeminini insa etme girisiminde bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tanri, zaman, tanrsal biling, insan bilinci, biling akisi, za-

mansizlik, devinim, degisim, ezelilik.

"1 Bu makale, 8-11 Ekim 2015 tarihleri arasinda Konya'da diizenlenen Uluslararas: Islam Mede-
niyetinde Zaman Sempozyumu'nda sunulan “Tanri ve Zaman: Tann Bilincinin Zamansizlig

Uzerine” baslikli bildirinin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis versiyonudur.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 11 (1) 2021 . 4



Beytulhikme 11 (1) 2021

3]
=t
<
b
=
=]
=

Aydosofiyg jJo [euino( [BUOIJBUIDIU] Uy S2wyIyinidag yV// 4




