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Platon'da Kare Bir Ide midir, 1mge midir?

Is Square a Thought or an Image in Plato?
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Abstract: We can divide Plato's views on the image into two groups. The first
is the sensory form, which is mostly the subject of seeing and hearing senses,
the sensory image, the other is the rational form that requires mental under-
standing, the rational image. In this study, the effect of the memory (mneme)
argument in which sensory images are preserved and diversified, and the remi-
niscence (anamnesis)-knowledge of discursive thinking argument, which in-
cludes rational, thought (dianoia) images, on the sensory and rational image dis-
tinction is examined, and the square is considered in the rational imagination

category (dianoia), mathematika image will be shown.
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Giris

Klasik felsefe metinleri arasinda Menon diyalogu erdemin (arete) neli-
gini temellendiren bir inceleme olmasi bakimindan ayricaliklt bir yere
sahiptir. Menon’un Sokrates’e yonelttigi ii¢ soru bu ayricaligt derinlestirir.

Menon Sokrates’e ii¢ soru yoneltir:

Ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig¢ bilinmeyen
bir seyi arastirmak icin, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin
oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nerden an-

layacaksin? (Plat. Men. 8od).

Platon’un herhangi bir seyi bilmenin kosulu olarak var saydigi, o se-
yin ne oldugunu biitiiniinde bilme isi, Menon’un sorular: ve daha 6nceden
Sofistlerin y6neltmis oldugu benzer, taninmis bir soruyla karsi karsiya
kalir. “Ne oldugu bilinmeyen bir seyin bilinip bilenemeyecegi nasil bili-
nir?” Bu soru ne oldugu bilinmeyen bir seyin ne oldugunun bilinmesi ve
bilme yolunda arastirilan bilinmeyen bu seye iliskin bir imge veya idenin
olup olmamasi bakimindan diisinmeyi gerekli kilar. Platon epistemoloji-
sinde ezkasia, bilinebilir olanin golgeleri, yansimalari kisaca goriintiile-
ri/imgeleri olarak ruhun en alt bolimiine yerlestirilir. Duyusal imgeler
eikasia ve etkon terimleriyle karsilanan goriintii, imge, imgelem, kopya,
yansi, kopyanmn kopyast biciminde aldatici, yaniltict olan duyumla iligki-
lendirilir. Filozof ve Sofist ayriminda Sofistin ugras alanimi temsil eden
kopya ve kopyanin kopyasi, gériinise iliskin imgeyi algilamaya, duyuma
ait imgelerin korunmasina karsilik gelen basit bir hatirlama islevinin vur-
gulanmasina araci olur. Bu baglamda Platon’un hafiza argiimaninda baska
insanlardan, kaynaklardan 6grenilen ya da kisinin bire bir gordiugi, duy-
dugu olaylarin imgelerini, hafizada tutma, koruma, ¢ogaltma ve iiretme
kapasitesi duyusal imgelerle iliskilendirilir. Hafizanin duyusal imgeleri
tutan, koruyan, ¢ogaltan ve iireten yapis1 hatirlamada dogrudan hatirlanan
seye ulasilmasinda, imgeleme yetisine basvurur. Diger bir deyisle hatirla-
mada dogrudan hatirlanan sey imgelerin hayali manzaradaki yerine yerles-
tirilmesidir. Buna karsilik e/dos (idea) akil yetisiyle bilinebilir olandir. Pla-
ton asil bilinebilir olanin gériinmez oldugunu, ona da ancak kavrama (d7a-
noia) ve akil (noesés) yoluyla erisilebilir oldugunu savunmustur. Bu imgelem
anlayist Platon’un hafiza anlayisiyla uyusur. Platon hatirlamay: (hafiza,

mneme) animsamadan (anamnesis) ayirir.
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1. Mimesis, Hafiza, Animsama

Platon’un imgeye (eskasia, eikon) iliskin goriisti Sof7st diyalogundan an-
lasillacag: tizere mimemis kavramiyla dogrudan iliskilidir. Temel olarak
Filozof ve Sofist ayriminin yapilmasinda can alic1 bir yere sahip olan mime-
sis, bilgeye oykiinen (Plat. Soph. 268a-c) onu taklit eden Sofistin ugras
alaninda, “deyimin, saninin ve tasarimin (goz 6niinde canlandirma: Fanta-
sia)” (Plat. Soph. 260a-261e) seyleri kopya etmek oldugu iddiasina yaslanir.
Bu baglamda eidos (idea) ve eikon (kopya) biri Filozofun digeri Sofistin
ugras alanini temsil eder. Bununla birlikte Filozofun 6ncelikle imge ve ide

olanin ayrimin1 yapmasi beklenir.

Platon’da “mimesis, ideanmn duyulur tikellerle bagmtisini” (Peters,
2004: 222) ifade etmek i¢in kullanilan basit bir imgedir. Cogunlukla sanat
ve sanat triinleri ile iliskilendirilen mimesis Platon’un hafiza argiimanini
olusturan basat terimlerden biridir. Taklit, ykiinme, benzeme anlamlari-
na gelen mimesis, duyusal imgelerin hafiza araciligiyla korunabildigine
isaret eder. Bu bakimdan basit, duyusal formdaki imgelerin korunumunda
temel bir rol istlenir. Taklit ya da 6ykiinme ile kazanilan bilgilerin hafiza-
da nasil tutulabilecegini 6n goren mimesis ayn1 zamanda imgeyi ve kopyay1
seylerin asilarindan ayirmada, eikorn (imaj/temsil/goriiniis/sekil/kopya) ve
eidos (form/idea) ayriminda belirleyicidir. Bu bakimdan mzmesis hem Filo-
zof ile Sofist ayriminda hem de hafiza argiimanin bi¢imlenmesinde 6nemli

kavramlar arasinda yer alur.

Mimesis (taklit, dykiinme) sanat ve edebiyat alaninda kullanilan bir
yeti olarak ele alindiginda, Platon’un tutumunu belirleyen, seylerin taklidi
yoluyla hafizanin (mneme) nasil bicimlendigini gostermektir. Diger bir
deyisle hafizanin (mneme) taklit edebilme yeteneginin disinda taklit ettigi
seylere iliskin imgeleri tutma yeteneginin 6nemi a¢iga cikar. Goriilen,
isitilen veya herhangi bir duyum araciligryla kopya edilen imgenin zihinsel
olarak goriiniir hale getirilisi duyusal formdaki mimetik imgenin varligina
isaret etmektedir. Platon’da mimetik imge, ¢ogunlukla gérme ve isitme
duyularinin konu edildigi duyumla edinilen, basit, duyusal formdaki imge-
lere karsilik gelir.

Felsefede Platon’la mitolojik imgesel yasamun zihinsel, rasyonel imge-

sel yasama doniisimiinii Logos 6ncesi toplumda mztolojik ve poetik unsur-
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larla giiclendirilen, duyusal imgeleri tutan, koruyan, ¢ogaltan “gii¢cli hafi-
za” anlayisinin terk edilisi olarak disiinebiliriz. Logos 6ncesi toplumu tem-
sil eden “giiclii hafiza” anlayis1 (Havelock, 2015: 51-94) Platon’un hafiza ve
ammsama ayriminda duyusal formdaki mimetik imgeler ile rasyonel form-

daki mathematika imgeler ayrimiyla elestirilir.

Sozli gelenegin siirdiiriilmesine bagli olarak giiclii hafizaya sahip ol-
mayla iligkilendirilen yetkinlik, mztolojik ve poetik unsurlarin katkisiyla
biiyiisel bir yasam diinyasinin olmazsa olmazi kabul edilir. Platon’un belir-
siz hatirlayis ve ruhun 6lmezIigi argiimanlarini mzitolojik 6gelerden yararla-
narak agiklamasinda etkili olan bu anlayis hafizanin zihinsel, rasyonel
imgelerle bi¢cimlendirilmesini 6nerir. Bu baglamda Platon ile mztolojik ve
poetik imgeler zihinsel, rasyonel imgelere doniiserek imgesel (imaginative)
olanin zihnin yitksek derecede bir etkinligi ile dinyevilesir (Egan, 2010:
17).

Platon epistemolojisinin temel hatlarint olusturan imge ve ide ayri-
minda ideler zihinsel olanla iliskilendirilirken imgeler basit ve karmasik
olarak hem duyusal hem zihinseldir. Imgeler arasinda basit ve karmasik
olanin ayrimint olanakli kilan sey, Platon’un hafiza (mneme) argiimanidur.
Platon, Philebos diyalogunda hafizay1 (mneme) duyumun koruma kabi (Plat.
Phil. 34a) olarak adlandirir. Kratylos diyalogunda ise hafiza (mneme) ruhtaki
duraklamay1 veya hareketsizlesmeyi (mone) ifade eder (Plat. Krat. 437b).
Seylere ait imgelerin hafizada tutulmasi hem sey ve o seye ait imgenin
ayrimini hem de zihinsel olarak imgelenen imgenin; konusma, disiinme
veya karsilikli olarak uzlasma bigiminde temsillerini olanaklt kilar (Plat.
Krat. 435b).

Duyusal imgelerin korunarak hafizaya alinmasi basit imgelerin hafiza
araciligiyla korunduguna veya korunabilecegine isaret eder. Benzer bigim-
de Theaitetos diyalogunda hafiza iizerine balmumu levha (Plat. Thz. 191¢)
ve kus kafesi metaforu (Plat. Thz. 197d) olmak tizere iki tiirlii hafiza mode-
linin ikisinde de imgelerin korunumundan s6z edilir (Ricoeur, 2017: 31-32).
Buna karsin zihinsel imgeler anzmsama (anamnesis) ile zihinsel ¢abayla bi-
cimlenir. Phaidon diyalogunda agik¢a “animsamanin 6zel bir yoldan bilgi
kazanma bi¢imi” (Plat. Phaid. 73¢) olabilecegi iddia edilir. Menon diyalo-
gunda ise Helen kole figirii ile serimlenen anzmsama, bilindigi tizere belir-

siz hatirlayrs argiimanin hemen ardindan gelir. Benzer bigimde belirsiz
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hatirlayrs ayni diyalogda ruhun 6lmezligi argiimaniyla birlestirilir. Buna

gore ilk olarak ruhun 6lmezligi su sekilde dile getirilir:

Insanin ruhu 6lmez, bazan hayattan uzaklasir (ki buna 6liim diyoruz), bazan
yeniden hayata d6ner; ama higbir vakit yok olmaz; bunun i¢in insanmn hayat:
sonuna kadar dine uygun olmalidir, diyorlar. Ciinkii eski suglarindan 6tiirii
Persephone’ye kefaretlerini 6deyenlerin ruhlarini o, dokuzuncu yilda yeniden
yukariya, giinese gonderir. Bu ruhlardan tnli krallar, kuvvetleriyle astiin, bil-
gileriyle taninmus biiyitk adamlar meydana gelirler. Bunlar Sliimliilerin ara-
sinda lekesiz kahramanlar olarak anilirlar. Béylece, bir¢ok kere yeniden do-
gan 6lmez ruh, yeryiiziinde ve Hades'te her seyi gormiis oldugundan, 6gren-
medigi hicbir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska seyler tizerinde 6n-
ceden edindigi bilgilerin anilarini saklamis olmas1 sasilacak bir sey degildir.
Tabiatin her yan1 birbirine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis oldu-
gundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur) insan,
biitiin 6teki seyleri bulur (Plat. Men. 81c-d).

Ikinci olarak belirsiz hatirlayisa ait argiimanlar siralanir: “Arastirma
ve 6grenmenin, belirsiz hatirlayistan baska bir sey olmadigr” (Plat. Men.
81d), “Ogrenme yoktur, yalniz belirsiz hatirlayislar vardir.” (Plat. Men. 82a)

ifadeleri kullanilir.

Platon ne oldugu bilinmeyen bir seyin ne oldugundan ¢ok onun ne
oldugunun arastirilmas: siirecini temele alarak belirsiz hatirlayis ve ruhun
olmezligi argiimanlarint dayanak olarak kullanir. Ozellikle belirsiz hatirla-
yis argiimantyla mitolojik imgelerin yerine rasyonel imgelerin konularak
bicimlendigi anzmsama argiimani Helen kole ile serimlenir. Platon’un kéle
figiirtinii secisi tesadiif gibi gérinmez. Helen kolenin her bir Atina yurtta-
smnin sahip olmas: beklenen mitolojik imgelerden yoksun oldugu veya ola-
bilecegi anlasilir. Bu bakimdan Philebos diyalogunda duyum kabi olarak,
Theaitetos diyalogunda ise bal mumu levha veya kus kafesi metaforuyla dile
getirilen hafizanin bu tiirden duyusal imgelerden yoksun olabilecegi anla-
silir. Bununla birlikte anzmsamaya yetili olan herhangi birinin, kole veya
yurttas, herhangi bir imgeden yoksun olmasinin da 6nemli olmadigt vur-
gulanir. Bunun nedeni duyusal veya rasyonel/zihinsel imgelerin 6grenilebi-
lir olmasidir. Dahast hafiza/bellek bu yolla bi¢imlendirilebilir. Dolayisiyla

6zel bir 6grenme tiirti uygun bir yontemle pratikte miimkiindiir.
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2. Mathematika I1mge: Rasyonel Imgelem

Platon, diyaloglarinda anzmsama kavramma ikili bir 6énem yiikler.
Animsama, bir yandan bilginin olanakli olduguna isaret ederken bir yandan
da bu bilginin evrensellestirilebilecegine isaret eder. Uygun bir yontem
6grenmeyi olanakli kilar. Platon’un uygulamali olarak ele aldigt bu yéntem
Helen kolenin geometri problemini nasil ve hangi yolla ¢6zecegi tizerin-
den serimlenir. Sokrates, koleye “Su doért kenarlt seklin kare oldugunu
biliyor musun?” (Plat. Men, 82b) sorusunu yoneltir. Kélenin yanit1 “Evet”
(Plat. Men, 82b) bicimindedir. Bu soru anlasilacag: tizere, “Kare nedir?”
sorusundan farklidir. Sokrates’in yoneltmis oldugu soruda sorunun yaniti
hali hazirda mevcuttur. Dolayisiyla kélenin biliyorum dedigi sey, sorunun
sorulma anindan itibaren karenin, dort kenarli bir sekil olmasidir. Bunun-
la birlikte Sokrates’in “Su” olarak ifade ettigi karenin herhangi bir yiizeye
¢izilmis olan bir kare oldugu anlasilir. Kareye ait imgenin kole tarafindan
goruniir hale gelmesiyle diyalog su sekilde bigimlenir:

Sokrates: Bu kenara iki ayak uzunlugu, su kenara da iki ayak uzunlugu verilir-

se, hepsinin boyutu ne olur? $S6yle diisiin: Bu kenarda iki ayak, su kenarda da

bir ayak olsaydi, sekil iki kere bir ayak olmaz mrydr?

Kole: Evet.

Sokrates: Ama ikinci kenar da iki ayak olduguna gére bu, iki kere iki etmez
mi?

Koéle: Dogru.

Sokrates: Demek ki sekil o zaman iki kere iki ayak olur.

Kole: Evet.

Sokrates: ki kere iki ayak ne eder? Hesap et de bana soyle.

Kole: Dort eder, Sokrates.

Sokrates: Kenarlari esit olup bunun iki misli ve benzeri olan bir sekil daha

bulunmaz mi?

Kole: Bulunur.

Sokrates: Bu kag ayak olur?
Kole: Sekiz.

Sokrates: Peki. Simdi bu yeni sekilde her kenarin boyunun ne olacagini séy-
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lemeye ¢alis. Birincide kenarin uzunlugu iki ayakt1. Bunun iki misli olan ikin-

cide ne kadar olur?
Kole: Tabiki iki misli olur, Sokrates (Plat. Men, 82c-d-e).

Diyalog’da Sokrates’in hedefi kareye ait semboliin kélenin zihninde
mathematika imge olarak goOriniir hale gelmesidir. Duyusal imgelerden
farkls olan kare imgesi, sembol olarak gériiniir olmanin yaninda rasyonel
bir edim olmasi nedeniyle zihinsel bir kavrayis1 gerektirir. Karede dort
kenarin birbirine esit olmasi esitligin, rasyonel bir formda imgelenebilir ve
disiintilebilir olmasini saglar. Bu baglamda goriiniir olana iliskin ezkon ve
etkasia; kopya, yansi, kopyanin kopyast olarak duyusal imgelere, disunilir
olan (dianoia) ise mathematika imgeleri kullanma becerisine karsilik gelir
(Bundy, 1927: 369).

Mathematika imgeler disunilir imgeler olmanin yaninda, neligini
kendi i¢inde tastyan (eidos) kavramlardan farklidir. Bununla birlikte zihin-
sel kavrayista etkilidir. Menon diyalogunda anzmsama yontemiyle ele alman
zihinsel kavrayis duyusal imgelemden, farkli olarak rasyonel imgeleme
isaret eder. Buna gore Sokrates’in her defasinda koleye sozini ettikleri ilk
kareye donerek onun imgesiyle geometri problemini ¢6zmesini istedigi
anlasilir. Her bir kenari 2 ayak 6l¢iisi uzunlugunda olan bir kare imgesin-
den hareketle her bir kenarr s6zii edilen karenin iki misli uzunlugunda
olan bir karenin ka¢ ayak uzunlugu oldugunun hesaplanmasinda ¢6ziim
yanlistir (Plat. Men, 84a). Sokrates yanlis yant veren kolenin, kare imgesi-
ne ulasma asamalarmi belirsiz hatirlayls argiimaniyla serimler. Belirsiz
hatirlayss, kolenin bir karenin iki mislini elde etmek i¢in, kenarmin iki
mislini almak gerektigini hi¢ tereddiit etmeden s6ylemesinin sonucunda
distig yanilgiyla yiizlesmesi anlamma gelir (Plat. Men, 84b-c).Bununla
birlikte kolenin Sokrates’in yardimiyla ilk karenin iki misli olan karenin
uzunlugunu hesapladigr anlasilir. Dolayisiyla 6ncelikle kare semboliine
iliskin duyusal bir imge edinen koélenin kareye iliskin rasyonel bir imge
edinmesi asamal1 bir bicimde gerceklesir.

Platon esitlik ve kare imgesinden hareketle esitlik idesine erisme

asamasini ruhun 6lmezIigi argiimaniyla serimler:

Sokrates: Insanken ve insan olmadan énce dogru sanilar bulunduguna, bu sa-

nilar sorularla canlanarak bilgi haline geldigine gére, onun bunlari ruhunda
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her zaman tasimis olmast gerekmez mi? Ciinkii o, biitiin zaman boyunca ya
insandi, ya degildi.
Menon: Besbelli.

Sokrates: Oyleyse varliklarin gergekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna
gore, ruhumuzun da 6lmez olmas: gerekir. O halde gevsememeli, su anda
bilmedigimiz, yani hatirlayamadigimiz seyleri arastirmaya, hatirlamaya ¢alis-
maliyiz (Plat. Men, 86a-b).

Platon’un diyaloglar1 incelendiginde ruha gosterilen 6zenin bash ba-
sma bir kaygi oldugu anlasilacaktir. Platon’un egitim tasarisiyla dogrudan
iliskili olan bu anlayis ruhun yetkinlesmesini hedefler. Déyalektik bu hede-
fin yontemini sunar: Ruha tohumlar eker, “cogalarak 6liimsiizlesme arzu-
sunu” diinyevilestirir (Hadot, 2011: 63-82). Ruhun 6lmezIigi 6zellikle Pyt-
hagoras’m rub gi¢ii argimaniyla ilintili disiinildiiginde kavramlastirilabilir
“oliim-yasam” karsitligindan ayri olarak mitse/ bir baglamda bedenler aras:
gecis yapabilir bir ruh anlayisinin etkisi olarak kabul edilebilir. Bu anlayis-
ta Antik¢ag'mn bilme y6nteminin heniiz evrensellesmemis olmas: etkilidir
(Guthrie, 2011: 158-184). Platon’un mitolojik 6gelerden yararlanmasi bu
anlayis: giiclendirir.

Menon diyalogu salt ruhun 6lmezligini tartisan bir inceleme degildir.
Bununla birlikte ruhun 6lmezligini ruhun yetkinlesmesi, arayis ve 6gren-
menin siirdiiriilmesi bakimindan incelemeye olanak tanir. Ozellikle kavra-
yisin “en yiiksek bicimi” (Hadot, 2011: 64) oldugu kabul edilen adalet ide-
sini diistiniilebilir kilmasiyla 6nemlidir. Helen kélenin matematiksel bilgi-
yi bilmeye yetili olusu, egitim ve 6gretim gérmeksizin salt sorgulama y6n-
temiyle matematiksel gercekliklerle yiizlesmesini olanakli kilar (Coples-
ton, 2013: 91). Her ne kadar 6grenmenin, hatirlamaya es deger anlamda bir
animsama oldugu iddia edilse de diyalektigin 6grenmedeki etkisi zihinsel
kavrayis1 giiclendirmeye y6neliktir. Bu baglamda ruhun 6lmezIligi arayis ve
Ogrenme istegini canli tutmay: hedefler. Ruha ekilen tohumlar ¢ogalarak
zihinsel kavrayisi yetkinlestirir. Bu yolla Menon’un Sokrates’e yonelttigi
¢ soru, “ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig¢
bilinmeyen bir seyi arastirmak i¢in, onu ne sekilde tasarlayacaksm? Diye-
lim ki, bahtin oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait
oldugunu nerden anlayacaksin?”, aray1s ve 6grenmeyi stirdiirmek bi¢imin-

de yanitlanir.
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3. Duyusal Imgelem, Rasyonel Imgelem

Platon’da duyusal ve rasyonel imgelem ayrimi gériniir imge ve disi-
nilir imge ayrimiyla kurulur. Goriiniir imge, duyumla edinilen imgeleri
koruyan hafiza ile disinilir imge ise duyum istii kavrayista imgelerin
zihinsel bir formda belirginlesmesini saglayan amzmsamayla temsil edilir.
Platoncu 6gretide de etkili olan bu ayrim, imgelere ihtiya¢ duyulmaksizin
salt disinmenin (noesés) olanakli oldugu iddiasinda rasyonel imgeleri duyu-
sal imgelerden ayirwr. Platon’un mathematika imgeleri Plotinosun “diistini-
lir diinya ve duyumlanabilir diinya” (Plot. Ennod. 1. 4) ayriminda, Augusti-
nus’'un matematik nesnelerinin gerektirdigi zihinsel kavrayista (Aug. Conf.
X.12.19) etkilidir.

Plotinos duyu-nesne-imge iliskisini duyulur olanin duyulan nesnenin
imgesi oldugu gorusiiyle agiklar. Duyulur olana imgeleme yoluyla ulasilabi-
lir (Plot. Ennod. V. 1). Disuiniiliir olan ise imgelemden sigrayis1 gerektirir.
Temel olarak duyulur ile disiiniilir olan arasindaki bagmn imgelemle ku-

rulmasi, Aristoteles’in klasik imgelem (phantasia) argimaninda tartisilir.

Aristoteles imgelemi “etkinlik halinde duyumsama araciligiyla olusan
bir devinim” (Aristot. An. II1. 429a) olarak tanimlar. Bu tanim imgelemi
ruha (pyskbe, yasam, zihin, kavrayis) ve bedene (soma) 6zgii bir yeti olarak
anlamay1 saglar. Ne imgelemden bagimsiz bir bi¢imde var olan bir ruhtan
ne de duyumsayan bedenden bagimsiz bir bi¢cimde var olan imgelemden
s6z edilebilir. Imgelem diisiinme eyleminde ruha, duyumsamada ise bede-
ne 6zgii bir yetidir (Aristot. An. 1. 403a5). Imgelemek igin duyulurun bu-
lunmasinin gerekirligi ile her bir imgeleme diisinmenin eslik edisi, Aristo-
teles’in ruh (pyskhe) ve bedeni (somza) bir ve ayn1 toziin birbirinden ayrila-
maz 6Zeleri olarak kabul etmesiyle ilgilidir (Aristot. Az. I1. 412a15). Canlt
olan: temsil eden ruhun birincil yetkinligi yasama giiciine sahip olmast
olarak kabul edilir (Aristot. An. II. 412a20). Dolayisiyla Aristoteles’in ruh
taniminda, 6ncelikle canli ve cansiz ayrimi yapilir: Canli, hareket ve du-

yum yetileriyle cansiz olandan ayrilir.

Bilindigi iizere Aristoteles’te gérme duyumu ayricaliklidir. 1rngelem—
de adini 1siktan (phaos) almustir (Aristot. An. III. 429a). Aristoteles’te
imgelemin 6zellikle beden ve duyumla iliskilendirmesinde phantasia teri-

minin phaninesthai (gérinmek) fiiline benzer bir kullanimla egslik ettigi
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iddias1 etkilidir (Ross, 2014: 226; Schofield, 1995: 259). Buna g6re imgelem,
herhangi bir duyuma ait imgenin zihinsel olarak g6z 6niinde canlandird-
masi veya goriinmesi anlamina gelir. Imgelemin diisinmeyle iliskisine ise
san1 veya kaniya iliskin ayrimda vurgu yapilir. Herhangi bir duyuma iliskin
kaninin uyusmadigt durumlarda agiga ¢ikan, duyumdan ve kanidan farkls
bir zihinsel siirece isaret eden imgeleme yetisi, duyusal nesnelere iliskin
bir yargiya varmadan 6nce danisilast bir yetiye doniisiir (Ross, 2014: 227).
Herhangi bir yarginin dogru veya yanlis oldugunun distiniilmesine aract
olan imgelem yetisi duyumdan ve diisinmeden ayr1 bir yetidir (Aristot.
An. III. 428ar0). Aristoteles her ne kadar Rbetorik’te imgelemi, “zayif
tiirden bir duyum” (Aristot. Rbet. 1. 11. 1370a25) olarak tanimladiysa da bu
vurguyu cins-tiir ayrimiyla diisinmek faydali olacaktir. Canlilar arasinda
insanimn ve insan disinda, Aristoteles tarafindan belirlenen, “karinca, kurt
ve ar1” gibi bazi hayvanlarin imgeleme yetisine sahip olusu (Aristot. An.
ITI. 428a10), imgelemin zayif tiirden bir duyum ile iliskilendirilmesine
neden olur. Bu baglamda insan disindaki bazi hayvanlarda hareketin imge-
lem vyetisiyle sinirli oldugu vurgulanirken insanda sinirin diistinme ve akil

oldugu anlasilir (Watson, 1988: 29).

Aristoteles’in imgelem (phantasia) argiimaninda duyulur olanin olmasi
zorunlu olmakla imgelem (phantasia) duyumdan ve diisinmeden ayrt bir
yetidir. Imgelem ve duyum arasindaki ayrim, duyumun &ilfiil ve bilkuvve
halde olabilmesiyle iliskilendirilir. Imgelemin herhangi bir duyumun ol-
madigt durumlarda da etkin olabilmesi duyum ve imgelem ayrimini des-
tekler. Diger bir deyisle duyumun siirekliligi ile imgelemin siirekli etkinlik
halinde olmayis1 bu ayrimda etkilidir (Aristot. An. I11. 428a5-10)

Arsitoteles’in imgelem argiimanin en 6nemli yonii kuskusuz imgeleri
koruyan hafizanin varligina isaret etmesidir (Ricoeur, 2017: 25). Duyum
nesnesinin mevcut bulunmadig: durumlarda duyuma iliskin imgenin imge-
lem yetisiyle gz oniinde canlandirilmasi, imgeleri koruyan, duyumun
gecmis bir zamanda ger¢eklesmis oldugunu fark etmeyi saglayan, bu tiir-
den imgeleri koruyan hafiza ile iliskisine deginir. Diger bir deyisle ge¢mise
iliskin ifadeyi olanakli kilan hafizanin imgelem yetisiyle dogrudan iliskili
oldugu anlasilir. Simdi denilen zamanda mevcut olmayan, buna karsin
izlenimi mevcut bulunan imgenin hafiza ve hatirlama iliskisinde referans

ozelligi bulunur (Aristot. Parva Naturalia, 450a).
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Plotinos hem duyuma imgelemin eslik etmesi hem duyum-diisiiniim
arasindaki bagin imgelemle kurulmas: disiincesinde klasik imgelem anla-
yisina baglidir. Bununla birlikte Plotinos’un duyusal olanla bagi olmayan
Bir'in kavramisinda, entelektiiel ruhun Zeka (Varlik) ile iliskisinde, Bir'e
yonelen Zeka’da (Varlik) (Plot. Ennod. 1. 3) duyusal imge ile rasyonel imge
ayrimut yaptigt anlasiir. Ortacag’da Augustinus’la siirdiirilen bu anlayis
Platon’un imgeye iliskin gériislerinin yansimalaridur.

Augustinus’un duyusal ve rasyonel imge ayrim: dogustan ideler argi-
manina gomiilidiir. Ozellikle nousla kavranan Tanrt imgesi gergevesinde
tartisilan ruh ve beden iletisimi duyum ve diisinme bagin: imgeleri koru-
yan hafizaya dayandirir (Aug. Conf. X.8.12). Augustinus hafizay1 duyu nes-
nelerine ait imgeleri tutan, koruyan, konumlandiran bir yeti olarak tanim-
lar. Bununla birlikte Bilim ve Sanat kategorisinde degerlendirilen bilgi
tlirit duyusal imgeye ihtiya¢ duyulmaksizin hafizada yer alir. Matematiksel
yetiyle de iliskilendirilen zihinsel kavrayis rasyonel imgelemi duyusal im-

gelemden ayirir (Aug. Conf. X.12.19).

Platon’da duyumun yaniltici, giivenilmez bilgisi Aristoteles’te cogun-
lukla imgelenenin yanlis bilgi vermesi vurgusuyla duyum bilgisini giivence
altina alir. Bu baglamda imgelemin duyusal, duyuya bagl bir yeti olusu
Aristoteles’in duyum olmaksizin herhangi bir seyin imgelenemeyecegi
gorusilyle bigcimlenir. Buna karsilik duyuya bagli olan imgelem yetisi hem
duyusal olmasiyla hem irrasyonel kategoride haliisinatif imgelerle iliski-
lendirilmesiyle olumsuz bir etkiye sahiptir. Stoa’da phantasma ve phantasia
ayrimina ek olarak duyusal ve rasyonel imgelemle bu ayrimin netlestigi

anlagilr.

Stoa’da phantasma (hayali tasarim) kategorisinde ele alinan irrasyonel
imgeler phantasia’dan (imgelem, tasarim) farklidir. Phantasia (tasarim) ve
phantaskion (hayal kurma) ayrimiyla bi¢imlenen phantasia ve phantasma, biri
dayanak olarak bir nesnesi bulunan digeri bu tiirden bir nesneyi gerekli
kilmayan imgelerdir (Brun, 2018: 41). Bununla birlikte Stoacilar duyusal
imgelemi var olandan ¢ikmayan, var olandan ¢iksa bile ona uygun olma-
yan, rasyonel imgelemi ise var olandan ¢ikan ve ona uygun olan kavrayici
(phantasia kataleptike) imgelem tiiri olarak smiflandirir (Laertios, 2010:
318). Imgelemin (phantasia) duyusal yapisi phantasma kategorisine dahil

edilen irrasyonel, halisinatif, diissel yap1 ile iliskili distnildiginde kav-
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ramin igerigini psikolojik yone kaydirmustir. Ozellikle Descartes’ta etkili
olan bu igerik duyusal imgelemi diissel 6gelerle iliskilendirmistir. Duyu-
mun yaniltict ve giivenilmez bilgisinin haliisinatif etkiye sahip oldugunun
vurgulanmasi, duyusal imgelemin epistemolojik degerini Onemsizlestir-
mistir (Elliott, 2004: 61). Descartes’in Meditasyonlar'inda uyaniklik doktri-
niyle ele alinan imgelem duyusal kategoride yaniltict ve giivenilmezdir.
Rasyonel kategoride ise zihinsel formlar1 kavramaya araci olur. Uggeni
imgeleyebilir.

Ucgenin zihinsel bir form olarak gériiniir hale gelmesi Platon’un kare
imgesinin bir benzeridir. Uggenin imgelenebilir olmasi (Descartes, 2007:
60-68). Rasyonel imgeleme isaret eder. Bununla birlikte Descartes’mn imge
ve ide ayriminda tiggen ve bingen karsilastirmasi, liggenin imgelenebilir
bingenin imgelenemez olusuyla imgelem yetisinin yetersizligini vurgulama
hedefini gergeklestirir. Karmasik geometrik formlarin imgelenemez olusu
rasyonel imgelerin idelerden ayri bir kategoride degerlendirilmesine ne-
den olur. Bu baglamda imge ve ide ayrimi Descartes’in imgelem ve akil
ayrimini kurmasinda etkilidir (Sepper, 2016: 33). Descartes ide ve imgeyi
birbirinden ayirsa da ide ve imgenin islevsel benzerligine vurgu yapar.
Anlagn, imgelemin, duyumun ve bellegin kolektif bir bi¢cimde bilme siire-
cine katildigini ifade eder (Descartes, 1998: 41-54). Ozellikle duyusal imge-
lerin yaniltict olmasindan ayr: olarak rasyonel imgelerin zihinsel kavrayista
bir forma, bigime sahip olusu orantisal iliskilerin gériiniir hale gelmesinde
etkilidir. Uggen, bingene gore basit bir bigim olarak kabul edilse de ras-

yonel bir imgedir.

Ide ve imge ayriminda idenin zihinsel bir kavrayist gerektirmesi im-
genin duyusal, duyuya ait olusu belirleyicidir. Bununla birlikte matematik
imgelerin zihinsel kavrayista form, bigim olarak goriiniir olmasi rasyonel
imgelerin nitelik bakimmdan duyusal imgelerden farkli bir kategoride
degerlendirilmesini gerektirir. Platon’un diyalektik-mitoloji ikiliginden
yararlanarak hafizay1 mitolojik imgelerden arindirma anlayisiyla (Kierkega-
ard, 2009: 112-114) uyusan basit, duyusal imgeler ile karmasik, rasyonel
imgelerin hafizay1 bi¢imlendirmesi disiincesi zihinsel kavrayisin yetkin-
lesmesini hedefler. Spinoza’'nin ide ve imge ayriminda da etkili olan bu
gorils imgesel olanin rasyonel bir forma yakinlasmas: diisiincesini destek-

ler (Spinoza, 201r: 133-35). Ozellikle etik-politik diizlemde “diizen” ve
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giic” temastyla belirginlesen imge anlayist dogrudan yasam alanina etki

etmesiyle 6nemlidir (Bottici, 2012: §95-597).

Platon’da mitolojik karakterlerin sira dis1 yasamuyla temsil edilen im-
gesel diinya Spinoza’da kutsal dinlerin Tanr1 imgesiyle temsil edilir. Tanr:-
bilimsel Politik Inceleme'de tartisilan Tanrt imgesi (Spinoza, 2008: 41), 6n
yargiyla bigimlenen bazi degerlerin diisiiniip tasinmadan kabul edilmesiyle
ilgilidir. Spinoza “iyi-koti, sevap-giinah, 6vgii-yergi, diizen-karmasa, giizel-
cirkin” gibi degerlerin insan yasamindaki etkisini konu ederek insani yo-
neten, yonlendiren bir giice déniisiimiiniin elestirisini yapar. Ozellikle bu
tirden degerlerin akil iirtindi “kavram”lardan ayri olarak imgelem dirtini
“temsil”ler oldugunu vurgular (Spinoza, 2011: 153). Bununla birlikte Spino-
za imgelemi rasyonel formda, zihnin dogasinda bir yeti olarak degerlen-

dirdiginde nitelik bakimindan ayirt eder (Spinoza, 2011: 219).

Antik¢ag’dan Modern disiinceye tarihsel bir inceleme yapildiginda,
filozoflarin argiimanlarinda imgenin giictiniin, herhangi bir seyin bigimsel
olarak zihinde goriniir hale getirilmesiyle ilgili oldugu anlasilir. Duyusal,
rasyonel imgelere sahip olunabildigi gibi duyusal imgelerden tiiretilen
haliisinatif imgelere de sahip olunabilir. Duyulur, duyusal olanm yaniltic1
ve aldatici olmasi ¢ogu zaman duyusal imgeleri haliisinatif imgelerle karis-
tirmaya elverislidir. Ozellikle Stoa’da, Descartes’ta ve Spinoza’da vurgula-
nan bu iki imge tiirii birbirinden ayirt edildiginde, biri duyuma iliskin
imgeleri tutan, koruyan, ¢ogaltan hafizayla digeri psikolojik diizlemde
imgelenen seyin var olmadiginin farkinda olmama durumunu temsil eden
ruh problemleriyle temsil edilir. Rasyonel imgeler ise duyusal imgelerden
niteliksel bir farkliliga sahiptir. Platon bu farkliligi “kare ve esitlik” gibi
mathematika imgeleri kullanma becerisiyle temsil eder.

Sonug¢

Platon’da kare dusiiniiliir (d7anoia) bir imgedir. Kare imgesinin soyut
diisiinme becerisine etkisi ile temsil edilen rasyonel imgelem esitlige ilis-
kin bir idenin olanaklt olup olmadigmna dayanak olusturur. Yurttas ve kole
ikiligi esit derecede amzmsama yetisine sahip olmak ile iliskilendirilerek
esitlik idesinin olanakli olduguna isaret eder. Oncelikle hafizanin duyusal
imgeleri tutabilme yetisi, rasyonel imgeleri de tutup, koruyup, ¢ogaltabi-

lecegi gorusiiyle desteklenir. Rasyonel imgelerin basit duyusal imgelerden
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farkl: tiirde bir beceri gerektirmesiyle hafiza-hatirlama-duyusal imgelem,

ammsama-rasyonel imgelem ayrimi kurulur.

Platon mathematika imgeleri, mitolojik imgelerle birlikte kullanir. Co-
gunlukla ruhun 6lmezIligi argiimanin i¢ine kaynasmis halde bulunan du-
yutstii kavrayis Menon’da kare imgesi Phaidon’da esitlik imgesiyle zihinsel
kavrayist duyusal olandan uzaklastirir. Ruhun 6lmezIigi argiimaninda esit-
lik, duyuistii bir bilgi olarak dogumdan 6nce kazanilmis, sahip olunan bir
bilgiyi temsil eder (Plat, Phazd. 75¢). Bununla birlikte esitlik bir mathemat:-
ka imgedir, duyuisti, rasyonel kavrayisi gerektirir, dustnilir (dianoia)
olandir. Duyuma ait olanin aldatict ve yaniltict olmasindan hareketle du-
yuiistii kavrayisin gerekliligi belirsiz hatirlayis ve ruhun 6lmezligi argi-
manlarinda mzitolojzk imgelerin yerini, rasyonel imgelerin almasiyla bigim-
lenir. Platon bir seyin bir seye benzemesi diisiincesini gérme, isitme, do-
kunma, tatma ve koklama olan duyusal formdan uzaklastirarak rasyonel
bir forma ¢ekmeyi hedefler. Bu baglamda “kare” ve “esitlik” gibi mathema-
tika imgeler kullanilir. Menon’da tartisilan kare imgesine yakindan bakildi-
ginda esitlik imgesinin hali hazirda var sayildig: gériiliir. Dort bir kenarin
birbirine esitliginin imgelenebilir olusu Yurttas ve kole ikiliginde esit
derecede anzmsama yetisine sahip olmakla iliskilendirilir.

Kare imgesi, dort bir kenari birbirine esit olan bir bi¢cim olarak esit-
lik imgesini icerir. Esitligin kendisi denilen esitlik idesinden hareketle
adaleti dustiniilebilir kilar. Adalet ide olmak bakimindan esitlige benzer.
Adaletin, esitlige benzeyen matematiksel bir sembolii, bulunmasa da imge
ve form bakimindan esitlikle benzesir. Diger bir deyisle adalete iliskin
imge ve idelerin mathematika imgelerden tiiretilmis, tiiretilebilir oldugu
anlasilir. Platon kareyi kendinde sey olarak ifade etmez. Kare, disinilir
(dionaia) mathematika imgedir. Bununla birlikte @mimsama argiimaninda
dogustan ide olarak degerlendirilen esitligin de mathematika imge oldugu

anlagilr.
Kaynaklar

Aristoteles (2003). Doga Bilimleri Uzerine. (Cev. E. Giinge). Istanbul: Morpa Kiil-
tiir Yaymlar.

Aristoteles (2014). Rub Uzerine. (Cev. Z. Ozcan). Ankara: Sentez Yaymcilik.
Aristoteles (2016). Retorik. (Cev. M. H. Dogan). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar:.

Beytulhikme 11 (1) 2021



Platon'da Kare Bir Ide midir, 1mge midir?

Aristoteles (2019). Rub Uzerine. (Cev. S. Babiir & L. L. Basut). Ankara: Bilgesu
Yaymncilik.

Augustinus (2014). Itiraflar. (Cev. C. Diiriisken). Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-

tesi Yayinlar1.

Bottici, C. (2012). Another Enlightenment: Spinoza on Myth and Imagination.

Constellations, 19 (4), 587-605.

Brun, J. (2018). Stoa Felsefesi. (Cev. M. Atic). Istanbul: Ileti@im Yayinlar1.

Bundy, M. W. (1922). Plato’s View of the Imagination. Studies in Philology, 19 (4),
362-403.

Copleston, F. (2013). Platon. (Cev. A. Yardimly). Istanbul: Idea Yaymevi.

Descartes, R. (1998). Anligin Yinetimi I¢in Kurallar & Ik Felsefe Uzerine Meditasyon-
lar. (Cev. A. Yardimly). istanbul: idea Yayinevi.

Descartes, R. (2007). 1lk Felsefe Hakkmda Meditasyonlar. (Cev. 1. Birkan). Ankara:
Bilgesu Yayimncilik.

Egan, K. (2010). Imaginative Education: The Tools of Engagement. Melbourne: Centre

for Strategic Education.

Elliott, B. (2005). Phenomenology and Imagination in Husserl and Heidegger. New
York: Routledge.

Guthrie, W. K. C. (2011). Sokrates Oncesi 1k Filozoflar ve Pythagorascilar. (Cev. E.
Akca). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Hadot, P. (2011). Itk¢ag Felsefesi Nedir? (Cev. M. Cedden). Ankara: Dost Kitabevi.
Kierkegaard, S. (2009). Ironi Kavramz. (Cev. S. Okur). Ankara: Imge Kitabevi.

Laertios, D. (2010). Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri. (Cev. C. Sentuna).

Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii. (Cev. H. Hiinler).
Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Plato (1921). Cratylus. (Trans. H. N. Fowler). Plato in Twelve Volumes, vol. 12.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Plato (1921). Sophist. (Trans. Harold N. Fowler). Plato in Twelve Volumes, Vol. 12.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Plato (1921). Theaetetus. (Trans. H. N. Fowler). Plato in Twelve Volumes, vol. 12.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Beytulhikme 11 (1) 2021

93

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Sule Gole

Plato (1925). Philebus. (Trans. H. N. Fowler). Plato in Twelve Volumes, vol. 9. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press.

Plato (1966). Phaedo. (Trans. H. N. Fowler). Plato in Twelve Volumes, vol. 1. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press.

Plato (1967). Meno. (Trans. W. R. M. Lamb). Plato in Twelve Volumes, vol. 3.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Platon (1995). Phaidon. (Cev. A. Cevizci). Ankara: Giindogan Yayinlari.
Platon (1998). Philebos. (Cev. S. E. Siyavusgil). Ankara: Cumhuriyet Diinya Klasik-

leri.
Platon (2017). Menon. (Cev. A. Cemgil). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Platon (2017). Sofist. (Cev. O. N. Soykan). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Platon (2017). Theaitetos. (Cev. M. Gékberk). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Platon (2018). Kratylos. (Cev. C. Karakaya). Istanbul: Iletisim Yaymlar1.
Plotinos (2011). Dokuzlublar. (Cev. Z. Ozcan). Istanbul: Birlesik Yaymevi.

Ricoeur, P. (2017). Haftza, Tarib, Unutus. (Cev. M. E. Ozcan). Istanbul: Metis
Yayinlar1.

Ross, D. (2014). Aristoteles. (Cev. A. Arslan vd.). Ankara: Kabalct Yaymevi.

Schofield, M. (1995). Aristotle on the Imagination. Essays on Aristotle’s De Anima.
(Eds. A. O. Rorty & M. C. Nussbaum). Oxford: Clarendon Press, 250-278.

Sepper, D. L. (2016). Descartes. The Routledge Handbook of Philosophy of Imagina-
tion. (Ed. A. Kind). New York: Routledge, 27-39.

Spinoza, B. (2008). Tanribilimsel Politik Inceleme. (Cev. B. Ertugrul). Bursa: Biblos

Kitabevi.
Spinoza, B. (2o11). Ethica. (Cev. C. Diiriisken). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Watson, G. (1988). Phantasia in Classical Thought. Galway: Galway University

Press.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

., ] Beytulhikme 11 (1) 2021



Platon'da Kare Bir Ide midir, imge midir?

Oz: Platon’un imgeye iliskin goriislerini iki gruba ayirabiliriz. Ilki gogunlukla
gorme ve isitme duyularmimn konu edildigi duyusal form, duyusal imge digeri zi-
hinsel kavrayist gerektiren rasyonel form, rasyonel imge. Bu ¢alismada duyuya
ait imgelerin korundugu, cesitlendirildigi hafiza/bellek (mneme) argiimani ile
rasyonel, diistniiliir (dianoia) imgelerin igerildigi amimsama (anamnesis)-gidimli
disiinme argiimaninin duyusal ve rasyonel imge ayrimina etkisi incelenerek ras-
yonel imgelem kategorisinde karenin distinilir (dianoia), mathematika imge ol-

dugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hafiza (mneme), mimesis, duyusal imge, animsama (anam-

nesis), mathematika imge.
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