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Abstract: Kant's aesthetic philosophy is linked to the transcendental subject
consistently, considering the general philosophy of criticism. The role of the
transcendental subject, in theoretical philosophy, therefore, serves the same
function in aesthetic and moral philosophies. In this context, it is of necessity
to consider the transcendental object while studying Kant’s philosophy. How-
ever, approaching the philosophy of music through the transcendental subject
necessitates a focus on Kant's third critique, The Critique of Judgement But it al-
so requires the preliminary acceptance that the third criticism is not separated
from the first two critics as Kant’s philosophy of criticism should be evaluated
together. This study aims to focus on some ideas that Kant put forward in The
Critique of Judgement within the context of a philosophy of music and to exam-
ine the consistency of these findings with the philosophy of criticism on the
transcendental subject. In this regard, as a result of the research, Kant's contri-

butions to the field of philosophy of music have been evaluated.
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Giris

Kant elestiri felsefesini, 6zellikle transandantal 6znenin konumunu
Kopernik devrimine benzetmistir. Kopernik gezegenlerin duragan olma-
dig1, giinesin merkezde oldugu ve diger gezegenlerin de giinesin etrafinda
dondiigii kozmolojik bir sistemi ortaya atarak, biyiik bir ilham kaynag:
olmustur. Kant’in geriye bir tek giinesin yerine 6zneyi koymast kalmis ve
bununla birlikte kozmosu diinyanin fenomenlerine kadar indirgemistir.
Dolayisiyla Kant’in bu 6zne anlayisy; ne adali ampiristlerin deneyime ba-
gumli, ne de Descartes’in siipheci 6znesine benzemektedir. Kant’m tran-
sandantal ilkelerle yapilandirdigi bu 6zne, ampirist ve rasyonalist diisiin-
cenin bir sentezi olup, elestiri felsefesinin omurgasint olusturmaktadir.
Elestiri felsefesinin yap1 tas1 olan bu transandantal ilkeler; asma, sinirlart
belirleme ve ilerleme (diyalektik) anlamlariyla birlikte Kant’mn aydinlanma
felsefesinin ilkeleriyle biitiinlesmektedir. Kant “nesneler ile olmaktan ¢ok
a priori olanakli oldugu 6lciide nesnelere iliskin bilgi tiirii ile ilgilenen tiim
bilgiyi transandantal olarak adlandirmaktadir” (Kant, 2010: 71). Daha ac¢ik
bir ifadeyle Kant, aklin sinirlarinin arastirilmasini elestiri felsefesinin ana
problemi olarak belirler. Dolayisiyla transandantal felsefe bir ydntem’,
transandantal 6znenin bilme eylemi ise arastirma alanmin evreni olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Baska bir deyisle Kant 6znenin aklnm smurlarmi
arastirmakta, bunu da kendi terminolojisiyle transandantal 6znenin saf

aklinin elestirisi olarak dile getirmektedir.

Kant, transandantal 6zneyi yetiler tizerinden yapilandirmustir. Bir ne-
vi yetilerin felsefesi olarak anlasilmasi miimkiin olan Kant estetigi de, bu
yetilerin kendi arasinda gosterdikleri uyum ve is birligi neticesinde yargi-
giciine baglanarak yasalasmaktadir. Dolayisiyla transandantal 6znenin
yasaya bagimliligi, Kant estetiginin 6n kosulu olarak kabul edilebilir.
Transandantal 6znenin bu 6zelligi, estetik objeyle kurdugu iliskiyi yan-
sitmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir objeye yoneltilecek giizel yargisinin
nedeni, ancak transandantal 6znenin estetik yaklasimi ile miimkiin olabi-
lir. Dahast giizel yargis1 transandantal 6znenin belli bir siirecini ifade et-
mektedir. Bu siire¢ kabaca séyle ifade edilebilir: Ozne duyumsama yetisiy-

le birlikte bir objeye yo6nelir, ancak bu y6nelme 6znenin sahip oldugu

1

Deleuze’a gore, “(Kant) transandantal terimi... ydntemsel agidan dile getirir: Bilinenden
ziyade bilme tarzini 6ne ¢ikarir” (Deleuze, 1995: 12).
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kategorilerle belli bir yasaya baglidir ve boylece anlama yetisi, duyumsama
yetisiyle birlikte is birligi? icerisindedir. Kant’a gore, “duyarlik olmaksizin
bize hi¢ bir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hi¢ biri disiinilemez.
Igerik olmaksizin diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kor-
dir” (Kant, 2010: 108). Ornegin, Leonardo da Vinci'nin Mona Lisa adlx
tablosuna transandantal 6znenin duyumsama yetisiyle yonelmesi, Kant
icin estetigin temel ¢ikis noktasi olarak goriilebilir. Bu siire¢ anlama yeti-
sinin kategorileriyle belirli bir yasallig? da beraberinde getirmektedir. Bu
yasallikla birlikte Mona Lisa tablosuna yonelen 6zne kategorilere basvu-
rur. Buna gore tablo; uzun sa¢h bir kadmm bakisindan olusmaktadir.
Transandantal 6znenin ortakligi (6znelerarasilik) uzay ve zamanmn bu
formlarindan ve kategorilerinden gelmektedir. Hi¢ kimsenin Mona Lisa
kisa saglidir veya o bir erkektir diyebilecegi bir zemin yoktur, kategoriler

veya anlama yetisinin kavramlari buna miisaade etmez.

Transandantal 6znenin higbir ¢ikar1 olmadan estetik objeye amagsiz-
lik ilkesi ile yaklasmasi, Kant estetiginin en temel ilkelerinden birisidir.
Ancak goz ard1 edilmemesi gereken 6nemli bir nokta, transandantal 6z-
nenin Oncelikli gorevi amaclilik ve tutarliliktir. Dolayisiyla amag¢hligin
ilkelerinin 6nsel olarak kabul edilmesi, transandantal 6znenin amagsizligi-
nin yanlis anlasilmasi ihtimallerini de ortadan kaldiracaktir. S6yle ki, bir
sanat eserine salt amagsizca yaklasan 6zne, hazza bagiml olarak basibos
ve tekil bir eylem olarak sadece 6znenin hazzina, dolayisiyla duyularina
bagimliymis gibi goziikecektir. Oysaki transandantal 6zne zaman ve
mekén formlariyla belirli bir yasalliga baglidir ve bu yasalar biitiin 6zneleri
de birbirine baglayan bir unsurdur. Dolayisiyla bu yasallik, 6znelerarasili-
g bir ilkesidir. Bir diger ilke ise anlama yetisinin kategorilerinden gelen
bir yasalliktir ki, transandantal 6znenin aklinin koydugu bir yasa olarak
yine Oznelerarast bir ortakligmm kosuludur. Bu baglamda transandantal
6znenin amagliligs, baska bir ifadeyle ilkesi kendisini gosterir ve estetik

begenide de bu ilkeyle hareket eder. Bu amag transandantal 6znenin varo-

Yetilerin birlikte calismasina Kant, sematizm admi vermistir. Duyumsama yetisinin
anlama yetisinin kategorileriyle birlikte ¢alismasi, is birligi yapmast 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

3 Buradaki yasallik transandantal 6znenin kendi basina tek bir 6zne (unique) olmadigmi
6znelerin bir birligi oldugunu ve bu birligin biitiin 6zneleri ilkelerle birbirine bagladigmni
ifade etmektedir. Bu durumda transandantal 6zne belli bir cografyanin veya durumun bir
sonucu olarak degil, biitiin 6znelerin bir ortaklig1 olarak geneli yansitmaktadur.
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lus ilkesidir ve onu transandantal 6zne yapan seydir, ancak bu ilkenin 6n
kosulu ile amagsizlik ilkesi Kant estetiginin bir kavrami olarak kendini
gostermektedir. Bu siire¢ bir nesneyi aktilel olmaktan ¢ikarip sanatin bir
nesnesi yapmaya yo6nelik olup, tamamen bi¢imcidir (formalism). Sanat
eseri giindelik kullanilan bir nesne olmaktan cikar, islevini yitirir ve ta-

mamen bir bi¢ime -sanatin nesnesine doniisir.

Kant'm elestiri felsefesinde, estetik begeniyi tamamlayacak olan si-
recin son durag: transandantal 6znenin estetik bir yargida bulunmasidir#.
Deleuze’a gore “yargi verme, daima karmasik bir islemdir ve tikeli, genelin
altma koymaktan olusur” (Deleuze, 1995: 100). Saf Akln Elestirisinde
zaten bilginin evrensel birtakim ilkelerle transandantal 6zneye baglanmasi
Kant'in elestiri felsefesinin mihenk tasidir. Bununla birlikte, Pratsk Akln
Elestirisinde “pratik kural her zaman akln bir triiniidiir, ¢tinkii pratik
kural etkin aract olarak eylemi arag¢ olarak goriir” (Kant, 2009: 22) ve bu
kural biitiin 6zneler icindir. Yarge Yetisinin Elestirisi'nde ise, butin 6znele-
rin ortak paydas: olarak estetik yargi ile saf aklin elestirisi tamamlanmig
olur. Kant’m burada buldugu ¢6ziim giize/ yargsssdir. Kant’a gére ancak bu
yargt tizerinden 6znelerin bir birliginden, 6znelerarasiliktan (sensus com-
munis) bahsedilebilir ve yargilama, estetigin 6nemli bir kavrami olmaya
hak kazanir. Biitiin bu bilgilerin 15181 altinda Kant'in yarg yetisines yiikle-
digi gérevin 6nem kazandigr ve yargidan yoksun olarak elestiri felsefesin-
den bahsedilmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Kant yargilama siirecine
gelene kadar, yetilerin biitiin aktivitelerine verdigi gbrev; yargiya, baska
bir deyisle tekili evrenselin altinda toplamaya hizmet etmesidir. Dolayisiy-

la Kant'in felsefesindeki yasallik, yargilamann bir gerekliligidir.

Transandantal 6znenin biitiin bu temel 6zellikleri Kant estetiginin
yapt taslaridir. Dolayisiyla estetik begeni biitiin sanatlara ayni mesafede
olmali, transandantal 6znenin estetik aktivitesi, tipki yarg: yetisinin ev-

rensel bir ilke olmasi gibi tiim sanatlar1 ayn: semsiye altinda toplamalidir.

4+ Kant'in elestiri felsefesinin omurgasini yargigiici olusturmakta, yetilerin aktif oldugu
biitiin stiregler yargigiiciiniin baglayiciligt sayesinde biitiinliik kazanmaktadir. Ancak este-
tik yargy, fiilen giizel yargisiyla estetik begeniye viicut kazandirmaktadir.

5 Deleuze, Kant'm yargigiiciinii bir yeti olarak gérmez; “her defasinda, Kant' yargigiiciin-
den bir yetiymis gibi s6z etmesi, yargigiiciiniin ediminin 6zgiinliiginii ve onun #riininin
Ozgiilliigiinii vurgulamak i¢indir” (Deleuze, 1995: 101). Yargigiicii; duyumsama, anlama,
imeleme vb. yetiler gibi bir yeti olmasa da, biitiin bu yetilerin biitiinleyicisidir.
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Kant'm Miizik Uzerine Diisiinceleri

Kant'in 6zel olarak mizik felsefesi yapmak gibi bir gayesi olmasa da,
transandantal 6znenin bir aktivitesi olarak miizik konusuna deginmeden
gecememistir. Bununla birlikte Nietzsche gibi, mizigin teknik detaylari-
na girmekten de kaginmistir. Baska bir ifadeyle Nietzsche’nin miizisyen
kimligi® ve bunun getirdigi alan hakimiyeti Kant’ta gérilmez. Herman
Parret 1998 yilinda yayimlanan makalesinde, Kant'in miizik {izerine olan
dissiincelerinde yer yer tutarsizliklar oldugunu ve ayni zamanda bir miizik
bilimi perspektifinden degerlendirilmesinin yanlis olacagin: iddia etmek-
tedir. Dahasi Parret Kant’tan; konsere pek sik gitmeyen?, barok ve klasik
miizikten hoslanmayan, miizikle alakasiz (Antimusical Kant)® olarak bahse-
der (Parret, 1998: 251-252). Dolayisiyla Kant’m miizik tizerine dusiinceleri,
salt miizige yogunlasmamis, miizigin problemleri iizerinde durmamustir.
Kant'm felsefe tarihindeki inii, transandantal 6znenin bilme, eyleme ve
yargilama aktivitesini arastirmak ve elestiri felsefesini de bu ilkeler tize-
rinden yapilandirmak iizerindedir. Bu baglamda Kant’in miizik felsefesiyle
olan alakasi transandantal 6znenin bu evreniyle sinirlidir. Baska bir ifadey-
le Kant miizigin felsefesiyle ilgilenir ¢iinkii miizik sanatin bir pargasidir,

sanatla ilgilenir ¢linkii transandantal 6znenin bir aktivitesidir.

Kant’in miizik iizerine olan diisiinceleri iki guruba toplanabilir. Bun-
lardan ilki miizigin ton olarak degerlendirilmesi, ikincisi ise giizel sanatlar
icinde siniflandirilmasidir. Kant ton konusunu sadece miizige ait olarak
degerlendirmez, miizikle birlikte resim sanatin1 da konuya dihil eder.
Kant’a gbre resmide renklerin ve miizikte seslerin bir tona sahip olma
ozelligi vardir. Ton teriminin s6zlikk anlami: “Resimde ayni rengin agiktan
koyuya derecelenmesi” (S6zen, Tanyeli, 1992: 238) olarak tanimlanir. Bas-
ka bir deyisle her rengin sonsuz tonu vardir, 6rnegin, kirmizi rengi dogada
sonsuz bir ¢oklukta kendisini gostermektedir, dolayisiyla kirmizi rengi

fakli tonlardan olusan sonsuz elemanl: bir kiimedir. Ton kavram: miizikte

Nietzsche geng yaslarinda piyano ¢almaya baslamis ve bir déneminde de profesyonel
olarak ugrasmistir. Piyano i¢in besteleri vardir.

7 Mozart, Beethoven ve Kant ¢agdastir, Mozart 6ldiigiinde Yarg: Yetisinin Elestirisi yeni
yayumlanmist1 ve Beethoven 21 yasindaydu.

Parret, Kant'in miizige olan ilgisizligini antimusical Kant olarak ifade eder. “Kant tizerine
yazilmus biyografiler bize onu antimusical Kant olarak sunmaktadir” (Parret, 1998: 251).
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ise, “niteligin duyumlanmasi®... (sesin) sert, tatl, disiik, yitksek, bos, acik,
kapali, vb. ayit edici timis1” (Grove, 2009: 141) anlamma gelmektedir.
Kant, ton terimini miizige ve renklere bir deger katmak i¢in kullanmak-
tadir. Ozellikle miizigin sesinin bir tonunun olmasi, giiriiltiiden ve siradan
insan (6rnegin konusma) sesinden ayirt edici bir 6zellik olarak kendini
gostermektedir (Kant, 2011: 77). Dolayisiyla Kant i¢in sadece miizigi olus-
turan seslerin veya bu kuvveye sahip seslerin bir tonu vardir. Miizigin ton
ozelligine sahip olarak deger kazanmasi Yarg: Yetisinin Elestirisinin 14.
Bolimiinde ele alinmistir. Bu baglamda Kant, ton kavramu ile siki bir bag

kurdugu begeni yargilarin niteligi hususunda sunlar: dile getirir:

Estetik yargilar da tipki kuramsal (mantiksal) yargilar gibi gorgiil ve ar1 yargi-
lara ayrilabilirler; birinciler bir nesnenin ya da onun tasarim tiiriiniin hosluk
ya da nahos oldugunu, ikinciler ise Giizelligini bildirirler; birinciler duyu yar-
gilaridir; yalnizea ikinciler (bigimsel olarak) asil begeni yargilaridir (Kant,
2011: 76).

Begeni yargilart saf yargilardir ve yetilerin sentezi sonucu ortaya ¢i-
karlar. Dolayisiyla Kant'mn ilk elestiri kitab1 olan Saf Aklin Elestirisi’nde
ortaya attig1 saf akil, Son elestiri kitab1 olan Yargt Yetisinin Elestirisi'nde
saf yargilar olarak kendisini gosterir. Baska bir ifadeyle saf yargilar tran-
sandantal 6znenin kurucu 6gesi olan saf aklin bir aktivitesidir. Duyu yarg1-
lar1 ise sadece duyulara dayanmakla birlikte, anlama yetisinin isbirligine
ihtiya¢ duymadan sadece bir ¢ekiciligin karsisinda hoslanmanin (giizelligin
degil) ifadesidir. Kant’a gbre “yalnizca bir renk, 6rnegin bir ¢imenligin
yesili, bir kemandan gelen salt bir ton... yalnizca duyumu temel almig
gorunilyor ve bu yiizden yalmizca hos denmeyi hak ediyor” (Kant, 2011:
77). Ton terimi hem resmin yapitasi olan renklerin, hem de miizigi olustu-
ran seslerin 6nemli bir 6zelligidir. Okyanuslarin tasviri olarak ¢izilen bir
mavinin oldugu kadar, kemanin en kalin telinin ¢ikardig1 sol sesinin de bir
tonu vardir ve bu tonlar rengin veya sesin ayirt edici 6zelligidir. Kant’'in
sesin veya rengin tonu olarak dile getirdigi ¢ekicilik iddiasi, bunlarin ken-
di baslarma bir tasarimdan yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Dola-
yistyla Kant’a gore ton, sadece duyularla alakali olarak herhangi bir derin

diisiinme eyleminden muaftir.

° Duyu (isitme) yetisiyle algilanmas.
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Yarg: Yetisinin Elestirisnde Birinci Kitabinin sonunda® Kant'in be-
lirttigi gibi, tipkt doganin insan tasariminin triinii olmadan, doganmn bir
tasarimi olarak Ozgiir giizellige sahipse, doganin 6zgir sesleri de Ozgiir
guzellik olarak hig bir ¢ikara baglanmadan kendisini gosterir. Kant’a gore,
dogada bulunan herhangi bir sesin miizik adi altinda insan tarafindan
taklit edilmesi kulaklara zevksiz gelmektedir (Kant, 2011: 100). Ancak bu
disiinceler, dogaya yoneltilmis olup, insan yapimi giizel sanatlarla baglan-
tisizdir. Kant doganin giizelligini, doganin kendisinde olarak degerlendi-
rirken, giizel sanatlar1 insan yapimu olmast bakimindan doganmn giizelli-
ginden kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. Giizel sanatlara yoneltilecek olan
guzel yargist dogaya yoneltilememektedir. Dolayisiyla doganin giizelligi ile
giizel sanatlarin giizelligi bire bir ayni anlama gelmemektedir.

Yargs Yetisinin Elestirisi’nin 44. Bolimiinde miizik giizel sanatlara de-
gil, cekiciligin bir sonucu olarak hos sanatlara daha yakin gérilmektedir.

Kant'in ifadesi soyledir:

Hos sanatlar salt yararlanimi amaglayan sanatlardir; masadaki bir topluluga
keyif verebilen tiim ¢ekicilikler bu tiirdendir: Eglendirici anlatilar, toplulugu
acik sozli ve diri bir konuskanlik i¢ine sokan, onlar1 sakalar ve kahkahalar
yoluyla belli bir nese havasina yiikselten seyler. Orada, dedikleri gibi, kadeh-
ler tizerinde uzun uzadiya gevezelik edilebilir ve hi¢ kimse konustuklarinin
hesabin1 vermek istemez, ¢iinkii yalnizca gegici bir eglencenin i¢indedir ve
tizerine kafa yorulacak ya da sonradan konusulacak kalict bir gerecle ilgilen-
mekte degildir. Masay1 keyif igin hazirlama ya da biiyiik ziyafetlerde miizigi

diizenleme sanat: da buraya aittir (Kant, 2011: 174).

Kant'in buradaki ifadesi Platon’un estetik goriislerine yakin gibi
durmaktadir. Sonug olarak her iki filozof da miizigi sadece eglendirici bir
ara¢ olarak gormekte ve bundan dolay1 da asagida gérme, itibarsizlastirma
temayiiliindedirler. Ancak Kant, miizigi Platon gibi politika ve ahlak fel-

sefesi perspektiflerinden ele almamustir.
Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ikinci kitabinin 51. béliimiinde giizel
sanatlar1 ii¢c béliime ayirir: (1) Konusma sanati, soz. (2) Bicime dayali sanat,

jest ve mimik (gesture). (3) Duyularin oyununun sanati, ton."

' _Analitigin Birinci Kesimine Genel Not.
" Kant’in bu ii¢iincii sanat1 ton kavramiyla 6rneklendirmesinin énemli bir amaci1 vardir. Bu
amag, tonun hem miizikle hem de resimle (renkler) alakali olmasidir. Miizikte ezgiyi olus-
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Kant’in sanatlar1 bu sekilde ti¢ boliime ayirmasi, Saf AklLn Elestiri-
si'nde elestiri felsefesini siniflandirma prensibine oldukga yakin bir gori-
nim ¢izmektedir. Soyle ki, Kant tipki Aristoteles’in bilimleri siniflandir-
masi gibi bir yol izlemektedir. Aristoteles’in bilimleri siniflandirmasinda;
ilk gurupta teori konularinin yer aldig: teorzk bilimler, ikinci gurupta ahlak
konularinin bulundugu pratsk bilimler ve son gurupta ise sanat ve estetik
konularina yer ayirdig: poetik bilimler vardir. Kant’in sanat tizerine yaptigt
ayrimda ise ilk gurupta yer alan konusma sanatina yer vermesi sanatin
daha ¢ok teori kismina ait bir ayrim hissini uyandirmaktadir. Bununla
birlikte ikinci gurup olan bigime dayali sanat anlayis1 bigimle beraber bir
eylemin, jest ve mimigin ortaya ¢tkmasidir ki, bu da Kant'm elestiri felse-
fesinin ikinci ayrimi1 olarak eyleme dayali, ahlak felsefesini animsatmakta-
dir. Son ayrim olan duyularin oyunu ve ton sanati, inanin ruhuna hitap
etmek bakimindan elestiri felsefesinin son ayrimi olan poetik sanatlarla
yakinlik gostermektedir. Bu yakinlik iki seyi goriiniir kilmaktadir. Bunlar-
dan ilki, Kant'in felsefesinin dizgesinin tutarliligs iken bir digeri de, 6zel-
likle miizigi kavramsal olarak sanatin merkezine daha yakin gérmesidir.
Bagka bir ifadeyle saf miizik, saf sanatin en giizel ifadesidir, ¢tinkii amagsiz
amaglhilik ilkesini dogal olarak biinyesinde barindiran, ona yasa olarak
ihtiya¢ duymayan tek sanat dali miiziktir. Diger sanatlarin hepsi bigimle-
rinin varliklarindan dolayr amagsiz amaclilik ilkesini yasa olarak kabul
etmek durumundadir. Ornegin; resim sanatinda resmedilen objeler giin-
delik kullanilan anlamlarindan kopartilarak sadece sanat amaglilig: igeri-
sinde varlik gostermek durumundadir. Tunal’nin ifadesine gore “Kant,
guzel'i, hos’tan, iyi’den, dogru’dan ve yararl’dan ayirirken, giizel'in kav-
ramdan, erek (amag) tasavvurundan yoksun oldugunu séyler” (Tunali,
2012: 179). Bu yoksunluk sanatin amagliligmin potasinda eriyerek sanatsal
bir giizelligi meydana getirmektedir. Ancak miizigin seslerinde béyle bir
yoksunluk arayis: yersizdir, ¢iinkii miizigin bir bi¢imi olmamasindan dola-
y1 nesneyi, iyiyi, dogruyu, yararliyr ¢agristirmadan, dogrudan amagsizliga
acilir ve giizel yargisini almaya hak kazanur.

Konusma sanatinda sair, kavramlari kullanarak yeni bir diinya yaratur.

turan seslerin tonu ile renklerin tonunu Kant birbiriyle alakali olarak gérmektedir. Bu
yaklasim daha énce Locke’un Insan Anlagt Uzerine Bir Deneme’sinde de goriilmektedir.
Locke basit idenin tanimlanamaz olusunu anlatirken kér bir kimsenin kirmizi rengini bo-
razan sesine benzettigini sdyler (Locke, 2017: 306).

Beytulhikme 11 (1) 2021



Kant'ta Transandantal Oznenin Miizik Begenisi

Bu diinya ayni zamanda sairin distincelerinin diinyasidir ve felsefenin
antik ¢agdan gelen gelenegiyle ayni paydalara sahiptir. Bicime dayali sa-
natlar ise, mimari ve heykel sanatini igine alan plastik sanatlar ve resim
sanatindan olugsmaktadir, “ikisi de uzaydaki sekilleri idealarin anlatimi icin
kullanir” (Kant, 2011: 194). Duyumlarmn giizel oyununun sanatinda Kant,
miizik ve renk sanatini i¢ine alan bir ¢ergeve ¢izer. Miizik sanatini, resim
gibi derin diisinmeye agik ve bicim tizerinden yapilandirilan bir estetige
yakin gérmez. Bunun aksine hos olarak begeninin sadece duyulara hitabe-
den yanmna daha yakin goriir. Bu baglamda Kant'in felsefesinde miizik
i¢in; isitme duyusuna bagliligindan dolayi, duyumsama yetisine daha ya-
kinlastig1 ve ona yakinlastig 6l¢iide de anlama yetisinden uzaklastigt so-
nucu ¢ikmaktadir ki, bundan dolay1 “giizel sanatlar arasinda en alt yeri

doldurur” (Kant, 2011: 203).

Kant'in miizik tizerine disiincelerinde, miizigin kent yasamindaki
etkisiyle de Platon’a yakinliklar gosterir. Platon, ideal devlet diizenini
kurmak adina miizigi ahlak bozucu ve olumsuz etkiler yaratabilecek bir
yerde dusiiniirken, Kant miizigin sadece duyulara hitap ediyor olmasi
kamusal alanda bir taciz durumu olarak degerlendirmektedir. Bir toplulu-
ga hitaben ¢alinan miizik sesinin, bu toplulugun bitiin tiyelerini etkileme-
sinden dolay1 ve dinlemek istemeyenlerin haklarinin yok sayilmasindan
otiri ozgirlikleri kisitladigini disiinmektedir. Sadece gérme duyularina
hitap eden bir sanatta ayn1 durum s6z konusu degildir, ¢iinkii sanat obje-
sini gérmek istemeyenin kafasini ¢evirme 6zgirliigi vardir. Kant, miizik
izerine bu disiincelerinde tipki Platon gibi miizigin toplumun diizenini
bozabilecegini diisinmektedir. Bu nedenlerden dolay1 Kant, bi¢imlendiri-
ci sanatlar1 miizik sanatinin iizerinde gérmustiir. Kant’m bu smiflandirma-
sint Schopenhauer tersine ¢evirmis ve miizik sanatini, sanatlarin en is-
tinde gormistiir. Aynt zamanda Schopenhauer Kant’m miizikal bi¢imci-
ligini kabul etmeyip, bunun tam karsisinda durarak miizik sanatmm bi-
¢imden bagimsiz olarak 6zii dile getirdigini ifade etmistir (Schopenhauer,
1969: 257).

Kant salt miizigin duyumunu bu sekilde degerlendirdikten sonra
Yarg: Yetisinin Elestirisinin 52. Boluminde giizel sanatlarin daha giizel
olacag: seklinin opera gibi birlesmis sanatlarda olacagini iddia etmektedir.

Kant’a gére “konusma bir tiyatro oyununda... siir sarkida miizik ile; sarki
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ise aynt zamanda bir operada... giizellik ile birlesebilir... Tiimii arasinda
siir sanat1 en iistte olma istemindedir” (Kant, 2011: 198-199). Kant’in te-
mellerini attig1 bu estetik aydinlanma, kendisinin de 6n gordugi tizere
Anlaman Romantizmi akimiyla Goethe, Herder, Holderlin, Novalis,

Schiller, gibi yazarlara ilham Verecektir.

Kant Yargs Yetisinin Elestirist'nin 53. Bolumiinde biitiin sanatlar ara-
sinda bi¢imlendirici sanati, bi¢imlendirici sanatta da resim sanatini en
istiin olarak goriir (Kant, 2011: 204). Bunun nedeni Kant'm estetik felse-
fesini bi¢im tizerinden kurmaya olan temayiilidiir. Dolayisiyla transan-
dantal 6znenin hem duyumsama yetisiyle, hem de anlama yetisiyle kavra-
yacagt mekansal diinyanin bigimsel temelleri de resim olarak kendisini
belli eder. Ayni zamanda soyut imgelem yetisi de mekansallig: cizgiler
(geometri) sayesinde idealarla birlestirir.

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisinin §4. Bolimiinde duyulardan gelen
hazzi bedensel hazlardan ayirmak i¢in oyun kavramina basvurur. Transan-
dantal 6znenin oyun aktivitesi; hi¢ bir ¢ikar gozetmeksizin, degisken ve
Ozgir karakteriyle keyif (haz) verendir. Ayni zamanda saglikli olmanin bir
gostergesi olarak oyunun iki boyutu vardir. Bunlardan ilki bedensel sagli-
g ozellikle de duyularin sagliklt olmasidir ki bu oyunun varolma kosulu-
dur. Diger boyutu ise oyun aktivitesinin verecegi keyif (haz), bedensel
sagligin nedenlerinden birisidir. Kant’a gére “saglik duygusu ruh yoluyla
bedene ulasabilmede ve ruhu bedenin doktoru olarak kullanabilmede
duyulan keyfi olusturmaktadir” (Kant, 2011: 206).

Transandantal Oznenin Miizik Begenisi

Kant’'in miizik {izerine olan disiinceleri genel olarak transandantal
6znenin miuzik karsisindaki tutumuyla ve miizigin yapisiyla ilgilidir. Bu
yapi, sanatlarin siniflandirilmasinda miizigin yerinin ne olduguna kadar
gitmektedir. Dolayisiyla Kant, begeninin bir felsefesi olarak miizigi ele
alma konusunda oldukga tedbirli davranmistir. Kant, genel olarak estetik
disiincesini doga veya insan yapimi sanat eseri fenomenlerine yoneltmis
ve onu gorme duyusuyla sinirlandirmistir. Ozellikle sanat ve estetik konu-
larinda duyumsama yetisinden bahsederken her ne kadar tiim duyular:
referans gosteriyor gibi gbriinse de, sistemini biiyiik 6l¢ciide gorme duyu-

sunun tzerine kurmustur. Kant’in bi¢im iizerine kurdugu estetik felsefesi
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de, transandantal 6znenin duyularindaki bu dengesizligi destekler gériin-
mektedir. Kant'in ifadesine gére “hoslanmanin nesnesine giizel denir”
(Kant, 2011: 62). Dolayisiyla giizel kavramui goriingiilere yonelmekte ve
duyumsama yetisi de gérme duyusuna indirgenmektedir>. Buna paralel
olarak yiice kavrami da gorme duyusuyla alakalidir. Ister matematiksel
yiice ister dinamik yiice olsun, bu 6zneyi asan bir buyikliktir, duyular
(gorme) asmasmndan dolayr bu biytiklik karsisinda hayret ve heyecan
duygusuna neden olur ve hemen akabinde duyunun bu yetersizligini akli-
nin yetileriyle asip bir rahatlama, bosalma hissini olusturur. Yiicenin bu
sekilde varlik gostermesi tamamen gérme duyusunun verileriyle ¢alisma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Kant estetiginin olas1 bir prob-
lemini vurgulamak i¢in iki soru 6nem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi,
“gbrme yetisi olmayan (kor) bir insanin estetik yargisi olabilir mu?”, ikinci-
si ise, “duyma (isitme) bir yeti midir?” sorularidir. Bu sorularn Kantg
cevaplary, estetik felsefesinin sagir ve sadece géren gozlerin tiranliginda
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Kant, felsefe dizgesinin teorik temel-
lerini attig1 Saf Aklin Elestirisi'nde de isitme duyusuna bir yeti olarak gon-
derme yapmamaktadir. Bundan dolayr da Kant’in transandantal 6znesinin

sagir oldugu iddiasinin ortaya atilmast i¢in zemin bulmaktadir.

Hannah Ginsborg, Kant'1 estetik bigimciligin (formalism) babast ola-
rak kabul etmektedir (Gracyk, Kaina, 2011: 334). Ginsborg bu iddiasiyla,
transandantal 6znenin duyumsama yetisinin, Kant estetiginin en 6énemli
pargast oldugunu isaret etmektedir. Soyle ki, Kant transandantal estetigi
ve dolayisiyla da duyumsama yetisini zaman ve mekan formlarinin iizerin-
de yapilandirmus, Saf Aklin Elestirisinde duyumsama yetisini mekana
bagli olmak kosulu ile goriingiiler (fenomenler) iizerinden kurmus ve boy-
lece felsefesini kismen de olsa nesnel bir zemine de oturmustur. Baska bir
ifadeyle “bir nesnenin tasarim yetisi tizerindeki etkisi, o nesne tarafindan
etkilenmekte oldugumuz siirece duyumdur” (Kant, 2010: 77). Burada
Kant, bi¢cimi ontolojik olarak tamamiyla nesnenin iizerine yikmak iste-
mez. Oznenin transandantal diinyasi, nesneyi baska bir sekilde yapilan-

dirma temayiilindedir, dolayisiyla bu yapilandirma islemi nesnenin fizik-

” Koku alma, hissetme (dokunma) ve tat alma duyularimiz alt duyular olarak estetige ait
degildir. Gorme ve isitme duyular: {ist duyular olarak genel olarak estetigin alanina gir-
mektedir.
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sel bi¢iminde degil, transandantal 6znenin tasariminda veya imgelem
yetisindeki disiiniimsel yansimasidir (reflection) (Deleuse, 1995: 88). Bu-
radan hareketle Kant estetiginde, transandantal 6zneye yonelik bir bigim
anlayisinin temel bir ilke oldugu soylenebilir. Samantha Matherne ise,
Kant'in estetik bi¢imciliginin kategorilere dayandigmni iddia etmektedir
(Matherne, 2014: 130). Matherne’in iddiast su anlamda 6nemlidir; Kant
kategorileri aklin bir yasasi olarak ortaya koyarken, aslinda goriingtleri
yarginin bir nesnesi olarak gérmek istemektedir. Bunun neticesi olarak
goriingiiler, transandantal 6znenin anlama yetisinin kategorileriyle yargi-
giiciine (evrensellige) baglanirlar. Boylece tekil nesneler evrensel yasalarin
altinda birlesirler. Kant estetiginin kategoriyle bu alakasi goriingiilerin, bir
baska deyisle goriiniir olanin estetiginin 6n plana ¢ikmasi anlamina gel-
mektedir. Kant estetiginin bi¢imcilige dayandigini iddia eden bir baska
filozof da Peter Kivy'dir. Kivy'e gore, “Kant’m defalarca tekrarlayarak
tizerinde durdugu sey; biz nesnelerin fiili varoluslarini yargilamayiz, ne
olursa olsun giizel yargisi onlarin formudur” (Kivy, 2010: §5). Kivy’nin
burada dikkat ¢ekmek istedigi sey yarginin evrensele ulasmaya olan tema-
yulidiir. Baska bir ifadeyle, tekil nesnelerin giindelik varoluslari, yani fiili
varlik durumlan tekil olmak durumundadir. Estetik formalizm varliklart
tekil 6zelliklerinden kopartarak yarginin bir nesnesi yapar ki, bu da evren-

selligin altinda olmasi anlamina gelmektedir.

Kant bu sekilde estetik felsefesini bigim tizerinden yapilandirirken
iki problemle kars: karsiya kalmistir: Bunlardan ilki, bi¢imin transandan-
tal Oznenin yetileriyle anlasilamayacagi, kavranamayacagi kadar biyiik
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kant’in bu problem ize-
rinde fazlaca diisinmesine gerek kalmamistir, ¢iinkii 6znenin bu tarz
yetersiz kalma durumu kendisinden once; Longinus'un Yiicelik Uzerine
(M.S. 1) ve Yarg: Yetisinin Elestiris'nden neredeyse ceyrek yiizyil 6nce 1756
yiinda Edmund Burke’un Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma adli ¢alismalarinda ele aldiklar: estetik olarak yiice
kavrami, Kant'm estetik anlayisina 6nciliik etmistir. Dolayisiyla Kant,
Bi¢imin yiice kavraminin karsisindaki bu deformasyonuna yabanci degil-

dirs. Deleuze, Kant iizerine verdigi derslerde yiice kavraminin miizikle

% Buradaki deformasyon yiicenin nesnesi olan sey degil, algilanamayacak olmasindan dolay1
bi¢imin (formalism) kendisindedir.
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olan alakasini soyle dile getirmektedir; “Soru: Miizigin yiicenin sanati
oldugu soylenebilir mi? Cevap: Giizelin sanatlari ile yiicenin sanatlar: ara-
sinda bir ayrim yapilir... bu konuda Schopenhauer ve Nietzsche ile davam
eden uzun bir tarih bulursunuz” (Deleuze, 2015: 109). Deleuze’iin burada
verdigi cevapla aslinda dile getirmek istedigi sey, Kant'mn miizik felsefesi-
nin bu soruya cevap verecek kadar derin olmadig1 ve referans olarak (hatta
bir miizik felsefesinin miladi olarak) Schopenhauer ve Nietzsche’ye y6-
nelmenin daha dogru olacagidir. Kant’m estetik bicim tizerinden yasadigt
ikinci problem ise dogrudan miizik sanatiyla alakalidir. Miizigi olusturan
seslerle olan alakasi, transandantal 6znenin herhangi bir nesneyle oldu-
gundan farklidir. Ornegin bir tabloyu, heykeli, mimari bir eseri transan-
dantal 6znenin duyumsama yetisinin zaman ve mekan formlarinda algila-
masi, anlama yetisi ve imgelem yetisiyle birlikte estetik bir yargiya varmasi
her anlamda Kant'in dizgesinin uyumunu géstermektedir. Bu 6rnekten de
anlasilacag1 gibi gorsel sanatlar Kant estetiginin uygulanabilecegi en ve-
rimli alandir. Ancak, Kant'in miizigin seslerini de begeni yargisimnin bir
paydasi olarak gbrmesi isi biraz yokusa siirmektedir. Ciinkii seslerin zi-
hinde yansimasi veya imgelem yetisindeki oyunu tam olarak bir bi¢ime
dayanmadigindan, Kant'in estetik yargtya varma kriterlerine de uymamak-
tadir. Ayni zamanda seslerin bicimden muaf olmasi, 6znelerarasindaki
birligi (6znelerarasilik) ve giizel yargisiyla biitiine ulasma istegini (sensus
communis) karsilamamaktadir. Toparlanacak olursa; miizigi olusturan
seslerin, transandantal 6znenin bir tasarimu seklinde somut bir bigimi
zihinde yansitamamas: (reflection), Kant’'in miizik disiincelerinde cevap-

s1z kalan sorunlardan birisidir.
Sonug

Kant, son elestiri kitab1 olan Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde felsefesi-
nin dizgesini tamamlamak ve bu minvalde teorik (Saf Akl Elestirisi) ve
etik (Pratik Akl Elestirisi) konularinda ortaya koydugu temeli, kendince
go6rdigi bosluklar: doldurarak tamamlamak istemistir. Dolayisiyla elestiri
felsefesinin bu ince dokunmus dizgelerinde bir bosluk birakmak istemez.
Bu nedenlerden dolay1 Yarg: Yetisinin Elestirisi, estetigi ele alan bir ¢alisma
olarak goziikiiyor olsa bile, aslinda estetik ve teleoloji olmak tzere iki
konu iizerinde yogunlasmaktadir. Birinci kitapta, estetik bir problem

olarak begeni yargisi ve giizel kavrammin tartisilmasmin iizerinde durur-
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ken, ikinci kitabin ilk béliimiinde yiice ve deha kavramlarini ele almus,
bunun yanu sira teleoloji konusuna da keskin bir gegis yapmustir. Bunun
nedeni daha 6nce de bahsedildigi gibi, Kant'in teori ve pratik felsefesini
teleoloji konusuyla tamamlamak istemesidir'#. Kant'm burada elestiri
felsefesinin dizgesini devam ettirme ugruna estetik yargiy1, sadece giizel
yargisina mahkim ettigi sonucuna varilir. Cassirer’e gore “Hem sanat
konusunda ve hem de dogadaki ereklilik konusunda Kant’t yénlendiren
sey, kendi elestirel sistemini biitiinlemek tizere, sanat ve dogal ereklilik
problemlerine de el atmak geregini duymus olmasidir” (Cassirer, 1996:
291). Dolayisiyla Kant i¢in en 6nemli seyin dizgesinde tutarlt bir yol izle-
mek oldugu séylenebilir. Bu Baglamda Kant; estetik, sanat felsefesi ve ya
miizik felsefesi adini alabilecek bu calismalarinda, projeksiyonu calistig
alana dogrultarak bir arastirma yapmak yerine, bu alani kendi dizgesine
uydurma ¢abasi i¢inde olmustur. Ancak, Kant'm yasadig: dénem itibariyle
sanatlarin tek tek felsefelerinin yapilmasi igin uygun bir zemin heniiz
mevcut olmadig: disiiniildiigiinde, estetik konusunun béyle kapsamli bir
dizgenin iicayagindan birini olusturmasi estetigin ve sanatin felsefesi adina
6nemli bir tesebbiis oldugu da dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bi-
tlin bunlar goz 6niine alindiginda, Kant’in estetik, sanat ve miizik ile ilgili
kavramlari, kendi dizgesinin aydinlattig: bir projeksiyonla ele almis olma-
s1, yasadig1 donem ve kendinden sonrast i¢in vermis oldugu ilham, felsefe
ve felsefede sanata yer acilmast adna 6nem arz etmektedir. Kant, Yarg:
Yetisinin Elestirisi'nde elbette bir miizik felsefesi yapilandirmak gibi bir
amaci olmamistir. Ancak miizik estetigini bi¢im tizerinden ele alarak
basta Eduard Hanslick (1825-1904) olmak iizere miizik felsefesi {izerine

calisan filozoflara 6nemli bir kap1 agmustur.

Kant’'m estetik felsefesinde yapilandirdigs, transandantal 6znenin bi-
¢ime dayali begeni anlayisinin miizik iizerinden devam ettirilmesi, miizi-
gin bir felsefesi olarak diisiinildiigiinde eksik ve yetersiz gibi goriinmek-
tedir. Kant bunun aksine transandantal 6znenin miizikle olan iliskisine
transandantal 6znenin deneyimi ve duygulart perspektifinden yaklasmus
olsaydi, sisteminin disina ¢ikma ihtimali olsa bile kendi i¢inde tutarli bir

miizik felsefesini yapilandirmis olacakti. Dahast Kant'in felsefesinde bu

4 Peter Kivy'nin aktardigi kadariyla, teleoloji konusu Kant'm yasadigi ¢cagda olduk¢a popii-
ler bir durumdadir (Kivy, 2010: §3).
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iddialarin ortaya atilmast i¢in transandantal bir zemin mevcuttu. Kant'in
miuzik felsefesini elestiri felsefesinin golgesinde yapilandirmis olsa dahi,
Yarg: Yetisinin Elestirisi'nden (1790) altmus dort yil sonra Hanslick’in The
Beautiful in Music (1854) adiyla, miizik felsefesi tizerine yayimlanan eserin-
de Kant'in felsefesinden aldig1 ilhamla, miizigin felsefesini 6znenin duygu-
lar1 ve deneyimi tizerinden yapilandirmasi, bir filozof olarak Kant’in Este-
tik, sanat ve miizik konularinda da ¢agmnin 6tesine uzandigini gézler 6nii-

ne sermektedir.
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Oz: Kant'm estetik felsefesi, elestiri felsefesinin geneli disiniildiiginde tutarlt
bir sekilde transandantal 6zneye baglidir. Dolayisiyla transandantal 6zne teorik
felsefede hangi rolii iistlenmisse, estetik ve ahlak felsefelerinde de ayni roli iist-
lenmektedir. Bu baglamda Kant iizerine yapilacak bir ¢alismanin, transandantal
Ozne iizerinden yiritiilmesi gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte miizik felsefesine transandantal 6zne iizerinden yaklasmak, Ozellikle
Kant'in tigiincii elestirisi olan Yarg: Yetisinin Elestirisine odaklanmay1 saglamak-
la birlikte, ilk iki elestirisinden de ayrilmayacaginmn ve elestiri felsefesinin bir
biitiin oldugunun 6n kabuliinii de gerektirmektedir. Bu ¢alismanm amac,
Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde miuzik felsefesi adina ortaya koydugu bir ta-
kim diisiinceleri belirlemek ve elde edilen bu bulgulari, transandantal 6zne min-
valinde elestiri felsefesiyle olan tutarliligini incelemektir. Bu baglamda arastir-
manin sonucu olarak, Kant’in miizik {izerine olan diisiincelerinin alanina yaptig

katki degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant estetigi, miizik felsefesi, transandantal 6zne, elestiri

felsefesi, begeni.
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