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Abstract: Jacques Ranciére establishes a different relationship between politics
and art. He does not believe that politics has entered the nihilistic era and art
has come to an end. According to Ranciére, contradictions in politics and art
result from their nature rather than indicating their end. Besides, he believes
that these contradictions make equality possible. For this reason, it is the
scenes of conflict caused by acting with the equality presumption, which makes
the aesthetic revolution possible. Art, like politics, constitutes an area for these
scenes of conflict. Via these scenes of conflict, what was not contacted, seen,
heard or considered before appears on the scene. This appearance means that
time and space are reshaped on an equal basis. In this context, it has an aes-
thetic revolutionary effect. However, this effect is far from being predictable,
targetable and universal. The aesthetic revolution is accomplished on a smaller
scale and temporarily, through art forms, including small groups and individu-
als. Hence, while the aesthetic revolution is affirmed by Ranciére, its content is

filled differently.
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Sanatta Esitlik Kwvilcimlart: Yazi, Tiyatro ve Sinematografi Ornegi

Sanat ile siyaseti, birbirine baglayan, birbirinden ayri iki alanin
birbirine disardan bir temast degildir. Bu iki alanin birbiriyle iliskisini
saglayan, Ranciére’in her ikisine yikledigi anlamdir. Ranciére’e gére, bu
iki alan arasindaki temas, duyulurun paylasimi degimiz alana génderimde
bulunur. Ayrica Ranciére, sanat ile politikanin iliskisini anlatan
politikanin sanat1 ve sanatimn politikasini birbirinden ayirir. Her iki alanin
birbirinin alanma dahli onaylanwrken, bu kelimenin sadece kiiciik bir
kelime oyunu anlamina geldigi kabul edilmez. Ranciére, politikanin sanati
ile sanatin politikasm1 su sekilde tarif eder: “Politik 6znelesme
edimlerinin goriiniir olani, bunun hakkinda ne s6ylenebilecegini ve bunu
yapmaya hangi 6znenin muktedir oldugunu yeniden tanimlamalar:
anlamina gelen bir politika estetigi vardir. S6ziin dolasimi, gbriiniir olanin
sergilenisi ve duygu tiretiminin, miimkiin olanmn eski yapilandirmasindan
koparak yeni kabiliyetler tamimlamasi anlaminda da bir estetik
politikasindan bahsedilebilir” (Ranciere, 2015, s. 61). Politikanin estetigi
cok eskiye dayanir. Cinkii konusma oOzelligine sahip insanin yarattigt
estetik sekillendirme politika ile polis diizeninin c¢ekismesinde hep
varolagelmistir (Ranciére, 2006a, s. 87). Estetigin politikas ise, belli bir
sanat rejiminin, duyulur deneyimde yarattigi sekillendirmenin politik
etkisini ifade eder (Ranciére, 2015, s. 61). Politikanin sanati ile sanatin
politikasinin, birbirine 6zdes olmadigin1 ve birbirinden ayrik duran bazi
kisimlara sahip oldugunu fark etmemizin yaninda, her ikisi arasinda bir

kesisim alanindan bahsedebiliriz.

Herhangi bir sanatsal iriiniin (tiyatro, heykel, kitap gibi) politik
etkisi, onun igeriginin verdigi mesajdan kaynakli degildir. Daha ziyade,
zamanm ve mekanin dagiliminda yarattiklar1 etki, onlar: politik kilar. Her
sanat rejiminin etkisi ise, aymi degildir (Ranciére, 2015, s. 61).
Aristoteles’in  6nciisti oldugu temsil rejimi, gercekteki hiyerarsilerin
(sosyal veya politik hiyerarsilerin) bir kopyasini sanatsal kurgunun igine
tasir. Sanatin icinde de konu, tiir, karakter gibi bir¢ok hiyerarsi vardur.
Diger bir anlamda, sanatsal hiyerarsilerle polisin diizeni arasinda bir
uyumdan bahsedebiliriz. Bu sanat rejimi, hiyerarsik bir polis diizeninin
yansimasidir. Estetik rejim, biitiin bu hiyerarsilerin yrkimi anlamina gelir.

Estetik rejim hareketin degil, séziin (ifadelerin, dilin) 6nceligini savunur.
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Konular arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Biitiin konular ayn1 degerde, yani
esittir. Diinyadaki her sey, ayn: sekilde, sanatin ilgisini ¢ekebilecegi gibi,
sanatin ilgisizligine maruz kalabilir (Deranty, 2007, s. 243; Ranciére,
2006b, s. 32). Bu baglamda, demokratik devrim ya da estetik devrim, dil
ve temsilin 6zgirlesmesidir. Herkes ve her sey; séylem, dil, 6zne olma
yoluyla herhangi bir séylem formu ile miidahaleye hak kazanabilir
(Deranty, 2007, s. 245). Sanatin estetik rejiminde, her seyin konu olarak
yer alabilmesi (her 6zne ve nesnenin), eserlerin herhangi bir amag¢tan muaf
olmasi, nétr mekanlarin insasi, bircok zamansalligin i¢ ice ge¢mesi, hem
temsil edilen hem de hitap edilen 6zne bakimindan bir esitligin varligm1
beraberinde getirir. Bu baglamda, baktigimizda, estetik ile politika
arasinda derin bir baglantiyla karsilasiriz, yalniz bu baglanti, dogrudan
sanat¢1 tarafindan yaratilmaya calisilan ya da 6nceden kestirilebilir bir
politik 6znelesmeye sebep olan politik bir etkiden ziyade, etkisi 6nceden
belirlenemeyen bir estetik demokratizm olarak tarif edilebilir (Ranciere,
2015, s. 61-62). Ranciére i¢in sanat, devrimci bir etkiye sahiptir fakat bunu
bize savasmak icin gerekli malzemeyi sunarak yapmaktan ziyade,
miimkiin olanmn yeni bir seklini ¢izmemizde ya da gérmemizde katk:
saglayarak yapar. Yine de, yaratilan etkiyi 6nceden kestirmek miimkiin
degildir (Ranciére, 2015, s. 95). Zaten Ranciere’in estetikteki devrimsel
okumasini digerlerinden ayiran nokta da burasidir. Estetigin devrimselligi

sonucundaki etkiye baglanmaz.

Estetik rejim, “sanatsal becerinin iretim formlart ve belirlenmis
toplumsal amaglar arasindaki; duyumsanabilir formlarla bu formlarda
bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri sonuglar arasindaki bir
tutarsizlik ve baglantisizliktan kaynakli bir etkiliyiciligi” ifade eder (Ran-
ciere, 2015, s. 56-57). Ranciére bu durumu “uyusmazlik” kavrami ile
adlandirir. Estetik ve siyaseti birbirine baglayan her ikisinin de ortak
temas alani olarak duyulurun paylasiminda meydana getirdigi etkidir.
Fakat her etki devrimci degildir. Ranciére esitlige (demokrasiye) sebep
olan etkileri uyusmazlik sahnesine baglar. Bu uyusmazlik sahneleri hem
siyaset hem de estetik tarafindan bir miidahale seklinde
gerceklestirilebilir. Uyusmazlik, herhangi bir konuda anlasmazlik ya da
(fikirsel veya duygusal) bir ¢atisma anlamina gelmez, bu farkli duyusallik

rejimleri arasindaki anlasmazliklar anlamina gelir. Estetigin politik anlami

Beytulhikme 11 (1) 2021

349

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



350

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Ozgiil Ekinci & Abdulkadir Ciigen

burada ortaya c¢ikar. Politika, iktidar ya da kurumsal iliskiler anlamina
gelmez. Politika, bunlardan daha 6nce, nesneler, 6zneler ve yeterlilikler
belirlenirken ortaya ¢ikar. Taraflar arasi iliskiler belirlenirken degil, kimin
taraf oldugunu, nesnelerin veya iliskilerin neler oldugu veya belirlemeye
kimin ehil oldugu ile ilgili duyulurun paylasiminda ortaya ¢ikar. Politika,
duyulurun paylasimmin mevcut diizeninde meydana gelen ve mevcut
diizenle ilgili uyusmazlik sahnelerinde ortaya ¢ikar. Bunu kolektif bir
merci insa ederek yapar. Yalniz bu merci evrensel degildir. Burada

kolektiflik, belli bir grup anlamina gelir (Ranciére, 2015, s. 57-58).

Ranciere’de kolektiflik, bitiin herkes i¢in gecerli, ayn1 anda biitiin
herkesin bilinclenip eyleme ge¢mesi anlamini tasimaz. Kolektiflik,
mevcut diizende goriilmeyen, duyulmayan veya hesaba katilmayanlarin
olusturdugu kiiciik gruplardir. Seslerinin duyulmamas: konusamiyor
olmalarindan, gériinmemeleri gériinmez olmalarindan, varliklarinmn kabul
edilmeyisi ise, gercek bir varlik sergilemeyislerinden degildir. Bu fark
edilmeyislerinin nedeni, ortak duyulur deneyimde, tizerine uzlagilan
kriterlere sahip olmayislart veya bundan mahrum oluslarindan kaynaklidir.
Bu da beraberinde, duyulurun dagiliminda bir paylarmmin olmamast
anlamina gelir. Ister sanatta ister politikada kendilerine tahsis edilen ya
da edilmeyen bu bolisimde sebep olduklari her aykirilik, beraberinde,
zamanm ve mekéinin yeniden yapilandirilmasina neden olur. Bu nedenle,
devrim, belli bir neden-sonug iliskisine bagli bir uzlas1 degil bilakis notr
bir zaman ve mekan iliskisi i¢inde mevcut diizende meydana getirilen bir

aykiriliktir.

Ranciére, bu aykiriliga 1848’de devrimci bir gazeteden ¢ikan bir
anekdotu o6rnek verir. Anekdotta liks bir evin déseme is¢isinin, isini
yaparken ki siirecte, bulundugu mekdnin keyfini ¢ikarmasi, adeta o
villalarda yasayanlardan daha da ¢ok o mekéinin estetik hazzina varmasi
anlatilir (Ranciére, 2015, s. §8). Ranciere, is¢inin duyulur paylasimda
yarattig1 catlagi su sekilde anlatir: “...perspektifi ele gecirmek, “beklemez
is”in mekanmndan farkli bir mekanda bulundugunu tanimlamaktir zaten;
kol emeginin zorunluluguna itaat edenler ile bakisin 6zgiirliigiine sahip
bulunanlar arasindaki bolisimii bozmaktir” (Ranciére, 2015, s. 59). Bu
baglamda, Ranciére’e gbre, mesele tahakkiime maruz kalan insanlarmn,

bunun farkina varip bilinclenmesi degil, bu tahakkiimiin aksi seklinin
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miimkiin oldugu bir bedene biirtinebilmelerindedir. Marangozun yaptigi,
icinde bulundugu durumun bilgisine sahip olmak degil, fakat bu duruma
uygun olmayan heyecan ve tutkulara sahip olmaktir (Ranciére, 2015, s. 59;
Lane, 2017, s. 240). Estetigi devrimsel kilan da bu 6zelligidir, marangozda
oldugu gibi, i¢cinde bulunulan zaman ve mekanin diizeninde, uzlasmact

kurgunun yapilandirmasinin disina ¢ikmaktir.

Gorildugi tzere, estetigin siyasi olmasi, sanatin siyasi mesajlar
yiklenmesi, toplumsal yapilar1 veya ¢atismalar1 yansitmasindan kaynakli
degildir. Estetigi siyasi kilan, dogrudan siyasetle olan ilgisi degildir (Ran-
ciére, 2016b, s. 208). “Sanat, pratiklerin, yasam bicimlerinin, hissetme ve
konusma tarzlarmmn bir ortak duyuda (common sense), yani ortak bir
sensoryum’da somutlasan bir “ortaklik duyusu”nda (sense of the common)
birlesme  tarzini  yeniden  diizenleyen  gérinirlik  formlarm
bicimlendirdigi 6l¢tide siyasidir” (Ranciére, 2016b, s. 208).

Ranciere, birgok sol emsalinin aksine estetik devrimin icerigini farkls
sekilde doldurur. Estetik devrim, sanildig1 gibi, sanatin insanlar tizerinde
derin bir bilinglenme hali yaratmasi, onlart eyleme sevk etmesi
bakimindan devrim anlamii yiklenmez. Cinkii Ranciére, sanatmn
duyumsanabilir alanda yarattigi etki ile entelektiiel veya politik bir
bilinglenme arasinda daha O6nceden kestirilebilir bir iliskinin
mevcudiyetine inanmaz. Bir tiyatro icrasindan ya da kitap kritiginden
sonra, buyiik bir entelektiiel aydinlanma yasayip, bu konuda bir seyler
yapmak i¢in eyleme ge¢meyiz. Bundan ziyade, duyumsanabilir diinyalar
arasinda bir gecisten bahsedebiliriz. Daha farkli olanaklarin miimkiin
oldugu yeni diinyalarin kapilarini aralariz. Bu da zannedilenin aksine,
mevcut diizenle uyum icinde degil, mevcut diizenden kopuslar yasayarak
olur (Ranciére, 2015, s. 64). “Duyuyla anlam arasinda, goriilir diinyayla
duygulanma tarzi, yorum rejimiyle imkanlar mekan arasindaki bagin
kopmasi; seylerin “esyanin tabiat1” i¢inde ait oldugu yerde durmasina izin
veren duyumsanabilir gostergelerin kopmast” (Ranciere, 2015, s. 64) ile
gerceklesen duyulur rejimler arasindaki bu kopuslar, Ranciére’de, estetik
devrim dedigimiz alanm igerigini doldurur. “Sanatin radikalligi, deneyimin
siradanligini yirtan benzersiz bir mevcudiyet, gérinme ve kayda ge¢me
guctudiir” (Ranciere, 2014, s. 23). Estetikte bu devrimi saglayan, sanata olan

bakis acisinda yasanan kirilmadir. Sanatin estetik rejimi ile beraber,
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yasamla olan bitin sinirlarmm  yikilmasidir. Uslup, form, icerik,
karakterler iizerine olan hiyerarsik yapilanmalarmnimn yerini, yasam ile sanat
arasinda ve dolaysiyla politika arasinda biitiin sinurlarin esneklestigi ya da
muglaklastig1 bir sanat tasavvuru almistir. Ranciére, estetik ile beraber,

sanat, yasam ve politika iliskisini su sekilde ifade eder:

Sanatin disinda kalacak bir ger¢ek diinya yoktur. Duyumsanabilir ortak
kumasin tizerinde estetik politikast ile politika estetiginin birlesip ayrildiklar1
tek ve ikili kivrimlar vardir. Kendinde ger¢ek diye bir sey yoktur; al-
gilarimizin, disincelerimizin  ve midahalelerimizin nesnesi olarak,
ger¢egimiz olarak bize sunulmus olanin yapilandirmalari vardir. Gergek (le
réel) her zaman icin bir kurmaca insasidir —yani goriiliir, séylenir ve yapilir
olanin birbirine baglandig1 bir mekanin insasi. Kurmaca karakterini inkar
edip bu gergegin alaniyla temsiller ve goériiniisler, kanilar ve iitopyalar alani
arasmna basit bir ayrim c¢izgisi ¢ekerek kendini gercekmis gibi gdsteren sey
egemen, uzlasimsal (comsemsuel) kurmacadir. Politik eylem olarak sanatsal
kurmaca da bu gergegi didikler, bu gergegi polemik bir bi¢cimde pargalayip
cogaltir. Yeni 6zneler icat edip yeni nesnelerle giindelik verilere dair baska
tirli bir algt ortaya ¢ikaran politikanin isleyisi de kurmacaya dayali bir
isleyistir... Sanat pratikleri goriliir, séylenilir ve yapilir olanin yeni bir
peyzajini ¢izmeye katkida bulunur. “Sagduyunun” diger bigimleri tizerindeki

fikir birligine karsi, polemik olan sagduyu bigimleri icat ederler (2015, s. 71).

Ranciere i¢in, boylelikle, gercek ile sanat, sanat ile siyaset, eylem ile
s0z, bakis ile eylem gibi bircok alandaki ayrimlar ya tamamen yikilir ya da
keskinligini yitirip, iyice muglaklasir. Sanattaki estetik kirilma, ayni
zamanda yasamda ve siyasette de beraberinde benzer bir kirilmaya sebep
olur. Biitin bu alanlar1 birbirinden keskin sekilde ayirmak, Aristotelesci
temsil mantigmin mirasidir. Bakmak ile hareket gibi ayrimlar veya
hiyerarsiler icerigi bos birer 6n kabulden baska bir sey degildir. Bu 6n
kabullerimiz ise, beraberinde biitiin yasam olanaklarimizi, sanki baska
tlirlit olamazmus gibi, hiyerarsik olarak diizenlenmektedir. Estetik devrim
ise, biitin bu mirasmn alt dist olusu anlamina gelir. Estetik devrim ile
birlikte, herhangi biri veya herhangi bir sey, sanatin konusu i¢ine dahil
edilir. Sanatin icinde yasanan bu esitlik, politika ve yasama da
yansiyacaktir. Cinkil bunlar arasinda zannedildigi gibi keskin ayrimlar
yoktur.
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Ranciere, estetigin bu devrimsel giiciiniin yansimalarmn: ilk olarak
yazi ve tiyatroda gorir. Sonrasinda ise, teknik gelismeler ile beraber bu
mirasi, fotografi ve sinema devralacaktir. Daha dogrusu bu yeni iki sanat
(fotografi-sinema ki her ne kadar ikisinin de sanatsallig:i hala tartisma

konusu olsa bile), digerlerine gére 6n plana ¢ikacaktur.
Estetik Devrimin Ilk G6z Agrilar:: Yazi ve Tiyatro

Estetik sanat rejiminin, yasam ile sanat arasinda bitiin smirlan
kaldirmis olmasi, sanatin sonu disiincesine taraftar toplamustir. Sanatta
bu eksen kaymasina, ayrica teknik gelismelerin dahli ile birlikte, bu son
ilaninin taraftarlarinda bir artis olmustur. Ozellikle, sanatsal iiretim ve
endistri tretimin glizergahinda olusan paralellik, akillara bu “sanat i¢in
bir son ilan1 mudir yoksa bu paralelligi bir sekilde bozmak miimkiin
midiir” gibi sorular getirmistir. Bu nokta da, kiiltiirtin ve sanatin da bir
endistri haline geldigini savunan ve sanatsalligin kendine has ayurt
edilebilirligi yitirdigi kanaatindeki Adorno (kiltir endiistrisi) ve onun
aksine teknik gelismelere ragmen hala sanatsal olanagin varligina kanaat
getiren ve hatta teknigin beraberinde sanata bir demokrasi alan1 temin
ettigini disinen Benjamin’in fikirleri karsilikli olarak dustniilebilir
(Adorno-Horkheimer, 2010, s. 162-167; Benjamin, 2009). Fakat Ranciére,
farkli olarak, sanatin son iki yizyil i¢inde igine girdigi donemecin
hikayesini anlatirken ve sanatin i¢indeki ¢eliskilerin bir serimini yaparken,
postmodern veya teknolojik siirecin sanatta meydana getirdigi
degisimleri, sanatin kendi icindeki ¢eliskiler/paradokslar olarak okur. Bu
paradokslarin varligini olumsuzluk olarak degerlendirmez. Politikadaki
uyusmazlik sahnelerinin negatif bir siire¢ olmadigini diisiinen Ranciére
ayn1  sekilde, sanatin bu celiskilerinin olumsuzluk yaratmadig

kanaatindedir. Aksine bu paradokslar iiretkendir.

Ranciére, sanata dahil edilip edilmemesi hala tartisma konusu teskil
eden mekanik sanatlarla birlikte, yani fotograf ve sinemayla birlikte, artik
sanatm devrimci etkisini iyice yitirdigi noktasindaki kanaatin ¢ok disinda
yer alir. Bilakis bu gelismeler, sanatin kendini yeniden ve farkli bir sekilde
kurmas: anlamina gelir. Sanattaki olay Orgisii, bicim ve resme O6zgii
diizlem yerini sanatta hareket, 151k ve bakisa birakmistir. Bu sanatin

ortadan kalktigr degil, yasam ile igice gecerek, yasam ile sinirlarmni
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muglaklastirdigr ve kendini yeni bir sekilde tarif ettigi anlamina gelir
(Ranciére, 2018a, s. 17; Ranciére, 2016d, s. 10).

Ranicere igin, estetie devrimci bir gi¢ katan, Benjamin’in
disiindiigii gibi, sadece teknik ile beraber herkesin ona ulasabiliyor olmast
degildir. Estetik devrim, sanatta herhangi birinin goérinmesi ile (her
nesnenin veya Oznenin sanatin konusu olmas: ile) ortaya ¢ikmuistir.
Herhangi birinin sanat sahnesine ¢ikisi, teknik devrim sayesinde degildir,
bu teknik devrimden o6nce ve ilk olarak edebiyatta gerceklesmistir (Ran-
ciére, 2008, s. 172-173; Ranciére, 2018a, s. 16-17). Tarih sahnesinde, siradan
insanm (kitlelerin) goriinmeye baslamis olmasi, teknigin sonucu degildir.
Tolstoy, Savas ve Barss'ta, bircok insanin anlatisini, tanikligini, tarih¢inin
belgelerinin ve arsivinin karsisma koymustur. Hugo Cromwellin
onsoziinde benzer sekilde, olaylar tarihinin karsisina adetler tarihini
koyuyor (Ranciére, 2008, s. 174). Bu agidan Ranciére, fotografi ve
sinemayr da sanat alanmna dahil edecektir fakat onun i¢in, Benjamin’de
oldugu gibi, fotografi veya sinemay1 sanat kilan teknik yapist ya da sanat
tarzlarm taklit etmesinden kaynakli degildir. Biitiin bunlarin aksine,
fotografi veya sinemay: sanat kilan “herhangi” birini sunma yetenegidir.
Diger bir anlamda, her seye ve herkes kars: barimdirdiklar esitlik ilkesidir.
Bu acidan, estetik devrimin, teknik devrimden 6nce oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica estetik devrimin ilk g6z agrilari, resimsel ve yazinsal
olanda herhangi birinin gériinmesidir.' Estetik devrimin ilk olarak yazida
goriilmesine, tiyatro sahnesi de eklenebilir. Sonrasinda, teknik
gelismelerle beraber estetik devrimin yeni formlar1 olarak fotografi ve
sinematografinin geldigini séyleyebiliriz (Ranciére, 2008, s. 174).
Ranciére, yazmnin estetik devrimdeki 6nceligini su sekilde dile getirir:
“Biiytik olaylar ve kisiliklerden adsizlarin yasamina ge¢mek; bir zamanin,
bir toplumun ya da bir uygarligin belirtilerini siradan yasamin kiiciiciik
ayrintilarinda bulmak; yiizeyi yer alt1 katmanlari ile agiklamak ve diinyalar:

kalintilarindan hareketle yeniden kurmak, bu program bilimsel olmadan

1

Ranciere, bu nokta da, tarih yazimi ve bilimi {izerine ilging tespitlerde de bulunmaktadur.
Edebiyatta herhangi birinin konu alinmasi nasil edebiyatta devrimsel bir etki olarak oku-
nuyorsa, tarih yazimmdaki kirilma da benzer sekilde degerlendirilir. Ranciere, tarihte bii-
yiik isimler konu alinmasmin yerine yoksullarin konu alinmast, tarihte benzer bir devrim-
sel etki olarak goriilir (Bkz. Ranciere, 2011b).
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once yazinsaldir” (Ranciére, 2008, s. 174).

Kat1 bir hiyerarsik diizenin diisiiniirii olan Platon’un yazi ve tiyatroya
kars1 elestirel séylemlerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Platon,
Phaidros diyalogunda, yazi tizerine elestirilerde bulunur. Platon’a gore, yazi
hafizayr tembellestirir, koreltir. Bu nedenle, yazinin hafizaya degil,
hatirlamaya katkisi olabilir. Yazi, bir kere ortaya ¢iktiktan sonra biitiin
her yeri dolasir. Onu muhatap alana da, almayana da konusur. Fazla
gevezedir. Yalniz ne zaman bir sey Ogrenmek amaciyla onu soru
yOneltirseniz, hep ayn: cevab: verir. Kendine yiiklenildiginde kendini
koruyamaz. Babasimna ihtiya¢ duyar. Cinkii onun kendisini koruyacak
giicii yoktur (Platon, 2016, s. 101-102). Ranciére, Platon ile ayn1 kanaatte
degildir. Ranciere’e gore, “Yalnizca soziin ¢ogaltilmasii ve bilginin
saklanmasin1 saglayan bir ara¢ degil, s6ziin ve bilginin beyan1 ve dolasima
girmesinin 6zgil bir rejimidir yazi. Kokeninden bihaber, varis noktasina
karst kayitsiz, tek basmma konusan bir s6z, 6ksiiz bir beyan rejimidir”

(Ranciére, 20113, s. 102).

Bu nedenle, Platon’un tiyatro ve yazi iizerine elestirel sGylemleri, etik
kaygilardan (ahlak dis1 6zellikler tasimasindan dolayr), ki kendisi Devlet
eserinde her ne kadar bu sebebi 6ne siirse de, degildir. Ciinkii yazi, s6ziin
aksine, verecegi mesaji iletecek 6zel bir muhatap aramaz. Uluorta,
herkesle konusur, hicbir hiyerarsi gozetmez. Daha o6nce kurulmus
konumlar hiyerarsisini alt iist eder. Hem sanatsal bir etkinlik alan1 hem de
ortak bir mekan1 (kamusal alan1) ima eden tiyatro sahnesi de ayn sekilde,
mekanlarm, etkinliklerin ve kimliklerin dagdimini/paylasimmni bulandirir.
Platon’un konumlari, bedenleri géz 6niinde bulunduran séziine karst
(s6zin insa ettigi hiyerarsiye kars)) iki duyulur etkinlik formu ¢ikar:
tiyatro ve yazi. Boylelikle soziin konumlarini alt tist eden, kimliklerini
bulaniklastiran, mevcut zaman ve mekin paylasimini bozan yaz1 ve
tiyatronun, en basindan bir siyaset rejimine bulastigini soyleyebiliriz. Bu

siyaset rejimi demokrasidir (Ranciére, 2008, s. 149-150; Lane, 2017, s. 249-

* Platon’un yaz1 iizerine sGylemlerini elestirel sekilde ele alan ve onun farkli bir okumasimi
olarak Jacques Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” adli eseri de bulunmaktadir. Yaziy: ele aldi-
gmmuz bu noktada, konuyu dagitmamak adina, Derrida ve Platon’un yazi iizerine s6ylemle-
ri hakkindaki elestirilerine yer verilmemistir. Bu elestiriler bazi noktalarda Ranciere ile
benzerlik tasimasina ragmen, konunun akisini bozmamasindan kacmilmistir. Ranciére ile
Derrida’nin bu bakis agis1 baska bir ¢alismanin konusu olabili (Bkz. Derrida, 2014).
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250; Siray, 2016, s. 282-283). Yaz1 ve tiyatro, Platon’un bir logos’a gore, bir
beden olarak kurdugu toplumunu alt ist eder. Platoncu, yapip etme,
varolma, sOyleme tarzi arasmna bir uyusmazlik sokar. Bu nedenle yaz,
demokrasinin anarsist ruhunu i¢inde tasir (Ranciére, 2011a: 102, 113). Bu
iki duyulur paylasim formu, mevcut duyulur paylasimi (hiyerarsileri)
rahatsiz ettigi igin (alternatif tiiretip, esit oldugu igin) Platon’un
devletinden dislanirlar. “Bu esitlik, tiim temsil hiyerarsilerini yikar ve
mesruiyetsiz  bir ortaklik olarak, yalmizca harfin rasgele dolasimi
tarafindan ¢iziktirilmis ortaklik olarak okurlar cemaatini kurar.
Boylelikle, tiyatro, sayfa ya da koro gibi belli bash estetik paylasim
formlarina daha en bastan atfedilen bir duyulur siyasallik vardir”
(Ranciére, 2008, s. 150). Platon, s6zii 6nemser, ¢iinkii s6z kime, ne zaman
ve nasil seslenecegini bilir. Yalniz yazi, seslenmek i¢in 6zel bir muhatap
aramaz, ne zaman susmasi gerektigini ya da konusmas: gerektigini bilmez,

fazla gevezedir (Ranciére, 2006b, s. 30).

Ranciere, edebiyattaki demokratik etkiyi, ilk olarak modern
romanda gorir. Fakat Ranciére i¢in romant ortaya koyan kurgu, gercek
hayattan bir kopus ve dilin kendi i¢ine kapanmas: degildir. Kurgusal insa,
dilin kendi i¢ine kapanmasi degildir. Bir grup, yer, bank, saat vb.
uzerindeki gostergelerin okunmasidir. Ani gecisler, bu gostergeler
izerindeki imleyicilerin farkl:i sekillerde okunmasidir (Ranciére, 2008, s.
179). Bu manada, estetik ¢agin kurgusalligi, “sessiz seylerin i¢sel imleme
giicii ile s6z kiplerinin ve imlem diizeylerinin ¢ogalmasidir. Oyleyse,
yazinin estetik egemenligi kurgunun saltanati degildir. Tersine, kurgunun
betimsel ve anlatisal diizenlemelerin akliyla tarihsel ve toplumsal
diinyanin fenomenlerinin betimlenmesi ve yorumlanmasinin betimsel ve
anlatisal diizenlemesinin akli arasindaki ayrimsizlik egilimi rejimidir”
(Rancieére, 2008, s. 179-180).

Ranciére i¢in, kurmaca, yasamdan ayri, hayali bir diinyanin kurulmas:
anlamma gelmez. Kurmaca, gerceklik ve gorinisle i¢ icedir. Zaten
gerceklik ile goriiniis birbirinden ayr1 duracak kadar uzak degildir.
Kurmaca, daha Once, gercegi hi¢ gérmedigimiz bir sekilde, mevcut
olandan farkli bir baglamda bize sunar. Algillarimizin dokular: ile oynar,
daha Once, disinmedigimizi diisinmemizi, gérmedigimizi gérmemizi

saglayan farkli baglantilarla, bize yeni bir perspektif sunar. Diger bir
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anlamda, goriinisle ile gergeklik arasinda yeni baglar kurar. O, duyulurun
paylasiminda, uyusmazlik sahneleri araciligiyla, degisiklik yaratir
(Ranciére, 2015, s. 61: Ranciére, 2019, s. 15-16). Kurmaca, “temsil edilebilir
olanin koordinatlarint degistirir; duyumsanabilir olaylar: algilayisimizi,
Oznelerle iliskilendirme tarzimizi, diinyamizin olaylarla ve figiirlerle dolu
olma seklini degistirir. Bu anlamda, modern roman, deneyimi belli bir
demokratiklestirmeye tabi tutmustur” (Ranciére, 2015, s. 61). Boylelikle,
sozciikler, bize bir seyleri agiklayan ya da hayaller kurduran bir etkiye
sahip olmanin Gtesine gecer. Onlar, konusanlari veya onlart duyanlari,
ortak bir sahne kurarak ya ortak bir duyu yaratarak, bir manzara, his veya
ifade kipini paylasmaya c¢agirirlar (Ranciére, 2016a, s. 112-113: Ranciére,
2019, s. I3-14). Siyaset ile sanatin, edebiyattaki kesisimi, goériintiler,
gostergeler, sdylenen, yapilan arasinda yeni iliskiler kurarak, kurgular insa
etmesindedir. Bu da berberinde duyulur deneyimimizi yeniden
sekillendirir (Ranciere, 2008, s. 182). Bu baglamda Rancieére, yaziy1, estetik

devrimin ilk faili olarak s6ziin karsisina koyar.

Insan siyasal bir hayvandir, ¢iinkii sozciiklerin giiciiniin kendisini “dogal”
yazgisindan saptirmasina izin veren yazinsal bir hayvandir. Bu yazemnsallk “has
anlamiyla” yazinsal s6zcelerin dolasimmimn hem kosulu hem de sonucudur.
Ama sozceler, bedenleri, organizma anlaminda birer beden degil, birer
neredeyse-beden olduklar1 6l¢iide, yetkili bir aliciya dogru onlara eslik eden
mesru bir babalar1 olmadan dolasan s6zlerden olusan birer s6z bloku oldugu
6lciide bedenleri ele gegirir ve yazgilardan alikoyarlar. Bundan dolay: kolektif
bedenler olusturmazlar, daha ziyade kolektif bedenlere kiridma cizgileri,
bedenden kopma (désincorporation) ¢izgileri sokarlar (Ranciére, 2008, s.
182-183).

Ranciére’in de soyledigi {iizere, yazi ile birlikte, sz, babasim
(soyleyenini ve soyleyenin belirledigi gilizergihiniy) yitirmistir. O artik
uluorta konusur ve insanlarin yazgilarinda kirilma yaratir. Yalniz bu
kiridmalar, insanlarin yazinin etkisi ile bilinglenip, bir araya gelisi
anlaminda bir kolektiflige sebep olmaz. Bunun aksine bu durum, mevcut
kolektif bedenlerde kirilma yaratarak, mevcut kolektif bedenden
kopmalara sebep olarak gerceklesir.

Bu nokta da, edebiyatin yaptig1 bir siyasetten bahsedilebilir fakat bu

siyaset, dogrudan siyaset yaparak degil, mevcut diizende kiridmalar
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yaratarak olur (Ranciére, 2016a, s. 121). Edebiyat bunu, daha O6nce
distinilmemis olani diistindiirerek, gorilmeyeni gériilmesini saglayacak
baglar1 kurgulayarak, arada bosluklar yaratarak, mevcut bolisimi ve
dagilim: yeniden sekillendirerek yapar. Bu da bir nevi siyasetsiz bir siyaset
anlamina gelir. “Sanatin ve siyasetin “kurgular1” boylelikle birer titopyadan
ziyade birer heterotopyadirs” (Ranciere, 2008, s. 184). Diger bir anlamda,
her iki alanin kurgusu, mekén i¢inde yeni mekénlar, zaman i¢inde yeni
zamanlar insa eder. Boylelikle, estetik i¢indeki demokratik devrim, derin
ontolojik ayrimlar ve smirlara miidahale anlamina gelir. Suskun s6z, her
seyin konusmasimnin yaninda, ayni zamanda her seyin sessizligini de ima
eder. Sabit ontolojik yerlerle ilgili s6zler imkansizdir (Deranty, 2007, s.
245). “Cok temel olarak, Ranciére icin dilin 6zgiirlesmesi, gerceklerin
seviyeleri arasina giris yapan bir diizen anlamindadir” (Ranciére, 2008, s.
245).

Ranciére icin artik, modern politik hayvani belirleyen, konusuyor
olmasindan ziyade (Aristoteles’e atfen), sdzlerin dizeni ile bedenlerin
diizenini allak bullak eden yazimnsal bir hayvan olmasidir. Bu yazmsallik
beraberinde, politik bir 6znelesme siirecini de getirir (Ranciére, 20064, s.
61). Soyle ki, iginde bulunduklar1 kosullar ve yazi sayesinde esitlik
siirecinin  birbiriyle yarattigt uyusmazlik beraberinde yeni politik
oznelesmelere gebedir. Sonug olarak, sanat, siyasi olma 6zelligini, direk
bir siyasi misyon yiiklenmeden gerceklestirir. Flaubert’e gore, “kendi
kendine yaslanan” eser, sahip oldugu kayitsizliktan dolay: demokratik bir
manifesto etkisi yaratmistir. Herhangi bir amag giitmeyen, hi¢bir bakis
acisina sahip olmayan, her turli hiyerarsiye kayitsiz olan bu eser,
esitlik¢idir. Bu acidan, sanati siyasal kilan, siyasi hicbir amag

gutmemesidir (Ranciere, 2006b, s. 44).

Estetik devrim alani1 olarak yazinmn yaninda tiyatro da 6nemli bir yer
isgal eder. Tiyatro, ge¢cmisten giniimiize kolektif bir eylem olarak goriiliir.
Hatta tiyatrodaki siyasi potansiyel bu kolektif 6zelligine dayandirilr.
Yalniz topluluk eylemi olan tiyatroda, seyircinin konumu, bir paradoks
yaratir. Ranciére’e gore, tiyatronun sikistigi ana paradoks soyle ifade

edilebilir: “Gorunti, davrans ve soz iiretimi ile seyircinin diisiince, duygu

3 Micheal Foucault’da, bir mekan i¢inde bir¢ok mekanmn varligt anlammnda kullanilmakta-

dur.
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ve eylemlerini ilgilendiren bir durumun algilanisi arasinda duyumsanabilir
bir strekliligin bulundugu varsayimi” (Ranciére, 2015, s. 5. Cuinki
tiyatro, en Onemli Ozelligi olarak, seyirciyi de i¢ine alan kolektif bir
etkinlik olarak kendisini sunmada gosterir. Fakat bu 6zelligin aksine
seyirci ile tiyatro arasinda bir mesafe sezimleriz. Bu mesafe, etkinlik-
edilginlik, seyirci-oyuncu, seyirci-ydnetmen, gibi karsitliklarda kendini
gosterir. Burada tiyatro kendi 6ziine ihanet eder. Bircok ¢agdas tiyatro
yazari (Brechtci gibi) seyirciyi bu pasiflikten siywrp bu kolektif etkinlikte
bir fail kilmaya calisir (Ranciére, 2015, s. 13-14). Bu esitlik¢i sdylemlerde
dahi, seyircinin konumu pasiflik igerir. Seyirci pasif bir dinleyici olmaya
devam eder, sadece esitlik sdylemlerinde, ydénetmen, oyuncular, seyirciyi
harekete gecirecek etkilerde bulunmayr amaglar. Oysa ki tiyatronun
esitlik sdyleminin sanatsal bir formu olabilmesi i¢in, “izleyenlerin, imgeler
tarafindan bastan c¢ikarilmak yerine bir seyler Ogrendikleri, edilgin
dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline geldikleri seyircisiz bir
tiyatro gerekiyor” (Ranciere, 2015, s. 11). Tiyatro da, tipki, hoca-6grenci
iliskisinde, her ikisinin de varsayimlarini dayandirdig1 ve esit mesafede
olduklar1 kitaba benzer sekilde, kimsenin hegomanyasi altinda olmayan
dclinci bir sey olarak Zcradir (Ranciére, 2015, s. 20). Bir zek4 tarafindan
ortaya konmus her seyin baska bir zeka tarafindan anlasilmasi gayet
tabidir (Ranciére, 2013, s. 15-16).

Fakat burada s6yle bir problem vardr ki, bu ayrimi (seyirci-
dramaturg/etkinlik-edilgenlik) ortadan kaldirmay:1 disiinen béyle bir
ayrimin varligina inanan kisidir. Bu ayrimm kokleri ise, daha eskiye
dayanir. S6z/eylem, bakmak/bilmek, goriiniis/gerceklik, etkililik/edilgenlik
gibi terimler arasindaki ayrim ve hiyerarsi 6n kabuliimiiz beraberinde
dramaturg ve seyirci arasinda paradoksal bir ayrimi daha ¢abuk kabul
etmemizi saglar. Bu ayrimlar sadece kavramsal dizeyde degildir.
Duyulurun paylasiminda, bu kavramlarin ayrim ve hiyerarsisinin 6n
kabuliiniin yarattig1 tesiri gorebiliriz. Tiyatrodaki seyirci paradoksu, bu
tesirden sadece biridir. Dinlemenin (seyirci olmanin) edilgenlik anlamia
gelmesinin sebebi, s6ziin eylemin zidd1 oldugu varsayimimizdir (Ranciére,
2015, s. 17-18). Halbuki, eylem ve s6z arasindaki 6n kabuliin tarih i¢inde
farkli tezahiirlerini gorebiliriz. Ornegin kol iscisi ile (bir konu hakkinda

derin bir temasaya dalip bugiin iizerine distiniirken gelecek {izerine
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degerlendirmelerde bulunan) bir zihin is¢isini karsilastirdigimizda bu iki
kavram arasindaki iliski tersine déner. Ya da eskiden toprak sahibi olan
fakat bunu kol isciligi seklinde gerceklestirmeyen vatandaslar, toprag:
isleyenlere gore etkin vatandas olarak kabul edilirdi (Ranciére, 2015, s. 18).
Bu baglamlarda, etkinlik ve edilginlik, bakmak ve eylemde bulunmak gibi
kavramlarmn iceriginin bizim tarafimizdan, tarih i¢inde farkli sekillerde
dolduruldugunu goériiriiz. Sonrasinda bir 6n kabul haline gelen bu
icerikler, beraberinde baz: hiyerarsileri (yonetmen-seyirci) de getirir. Asil
Ozgiirlesme ise bu 6n kabullerimizin i¢inin boslugunu fark ettigimizde

baslar. Ranciere bunu su sekilde dile getirir:

Bakma ile eylemde bulunma arasindaki karsithig: sorguladigimiz zaman; yani

soyleme, bakma ve yapma arasindaki iliskileri kuran olgularin tahakkiim ve

boyun egdirme yapisina ait oldugunu anladigimiz zaman baslar 6zgiirlesme.

Bakmanimn da konumlarin dagilimuini ya teyit eden ya da donistiiren bir eylem

oldugunu anladigimiz zaman gergeklesir. Seyirci de eylemde bulunur, tipki

Ogrenci veya bilgin gibi. Gozlemler, seger, karsilastirir, yorumlar. Gor-

digiini, diger sahnelerde, baska yerlerde gordiigii baska seylerle iliskilendirir.

Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olusturur. Seyirci, icray1 kendi

usuliince yeniden olusturarak katilir icraya; 6rnegin, yasam enerjisinden saf

bir gériintii yaratmak ve bu saf goriintiiyii okudugu veya hayal ettigi, yasadig
veya uydurdugu bir hikéyeyle iliskilendirmek i¢in icranin iletmesi beklenen
yasam enerjisinden kendini koruyarak yapar bunu. O halde seyirciler, hem
mesafeli seyirci hem de kendilerine sunulan gésterinin etkin yorumcularidir

(Ranciére, 2015, s. 18-19).

Boylelikle, 6zgiirlesme ve esitlige dayali séylem temelinde, hoca-
6grenci ve ydnetmen-seyirci arasindaki diiz neden-sonug iliskisinin baglar
¢ozilir. Daha 6nce, bakmak-eylemde bulunmak, edilgenlik-etkinlik gibi
birbirine zit duran 6n varsayumlarin iceriginin sanildigi gibi dolu
olmadigini anladigimizda ve bu 6n varsayim yerine esitlik 6n varsayimini
koydugumuzda, hiyerarsilerin nasil sarsildigin1 gérecegiz. Ranciere seyirci

icin Ozgiirlesme hareketini su sekilde tarif eder:

Seyircilerin ortak kudreti, kolektif bir bedenin Ogeleri olmaktan veya
etkilesimin 6zel bir bi¢ciminden falan ileri geliyor degildir. Ortak kudretleri,
her birinin algiladig: seyi kendi diline terciime edebilme ve onu kendi essiz

entelektiiel macerasiyla iliskilendirebilme kudretidir; bu essiz macera baska
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hi¢bir maceraya benzemedigi i¢in hepsini birbirine benzer kilar. Zekanin
esitliginin bu ortak kudreti bireyleri birlestirir, birbirinden uzak tutup, her
birini kendi yolunu ¢izmek igin sahip oldugu kudreti kullanmaya da
kabiliyetli kilarken, entelektiiel maceralarini birbirleriyle paylasmalarini
saglar. Ogretmek veya oynamak, konusmak, yazmak, sanat yapmak veya
bakmak, seyretmek gibi icralarimizin teyit ettikleri sey, toplulukta viicut
bulan bir iktidara dahil olusumuz degildir. Teyit edilen sey, adsiz sansizlarin
yeterliligi, yani herkesi birbiriyle esit kilan o yeterliliktir. Bu yeterlilik,
indirgenemez mesafeler araciligiyla, iliskilen(di)me ve ayris(tir)malarn,
birlesme ve ayrilmalarin 6ngoriilemez isleyisiyle hayata gecirilir (Ranciére,

2015, S. 21).

Ranciere, ister edebiyat olsun ister tiyatro sahnesi, biitiin icralarda,
ayn1 seyin gerceklestigini iddia eder. Bitin icralarda, daha once
ogrendiklerimizle yeni 6grendiklerimiz arasinda baglar kurariz. Sanatcilar
dil araciligryla (ki bu sadece sozciiklerden olusan bir dil anlaminda degil,
her seyin konustugu goz oniinde bulundurulursa géstergelerden olusan
bircok dile sahip oldugumuz goriilecektir), bir sahne insa ederler ve dilin
yarataca@i etkiyi 6nceden kestiremeyiz. Boyle bir dil ile iliski i¢ine giren
seyirci, 6nce hikiyeyi anlamaya calisir, sonrasinda ise, onu kendi hikéyesi
kilacak bir terciimeye girisir (Ranciére, 2015, s. 25-26). Bu acidan,
“Ozguirlesmis bir topluluk, bir hikiyeciler ve terciimanlar toplulugudur”
(Ranciere, 2015, s. 26). Genel olarak baktigimizda, Ranciére’in sanat ve
siyaset gorislerinde ortak bir fikrin yitkseldigini gérmekteyiz. O da, dilin
¢cok merkezi bir yer isgal etmesidir. Bu dili, Wittgeinstein'in “Dz/
Oyunlar:” fikrindekine benzer bir dil anlayist oldugunu soyleyebiliriz.
Ranciere, Wittgeinstein’dan farkli olarak, biitiin gostergelerin (sadece s6z
veya yazinin degil), kendine has bir dilinin oldugunu distnir. Bir dili
konusmay1 becerebilen her insan diger dilleri (resim, miizik, edebiyat,
tiyatro...) de ayni sekilde 6grenebilir. Sadece yapmasi gereken, bilmedigi
dilin gostergelerini, bildigi dilin gdstergelerine terciime etmektir. Bu
yeterlilik, insanlar1 birbiriyle esit kilar. “Seyirciden oyuncuya, cahilleri
bilginlere doniistiirmemiz gerekmez illa. Cahilde is basinda olan bilgiyi ve
seyirciye 6zgii etkinligi teslim etmemiz gerekir bunun i¢in. Her seyirci
zaten kendi hikéyesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani da

ayni1 hikayenin seyircisidir” (Ranciére, 2015, s. 22). Hiyerarsilerin yikilmas:
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icin, biyuik bir bilin¢lenme ile beraber kolektif bir hareket gerekmez.
Esitsizlik 6nvarsayiminin yerine esitlik 6nvarsayimini koymak yeterlidir.
Bu esitlik beraberinde bir 6zgiirlesmeyi de getirecektir. Ozgiirlesmek,
biitiin hiyerarsinin sinirlarinin belirsizlesmesi, mekanin ve zamanin esitlik

izerinden yeniden sekillendirilmesidir (Ranciére, 2015, s. 23-24)
Teknik ile Beraber Estetik Devrimin Yeni Formu: “Sinematografi”

Teknikle beraber ortaya ¢ikan sanat dallarindan biri olarak sinema
da, Ranciere i¢in estetik devrim i¢in 6nemli bir sanat dalidir. Ranciére’in
sinema goriisleri, onun sanat rejimi fikirleri ile iliskilidir. Ozellikle de,
temsil rejimi ve estetik sanat rejimi ile ilgilidir. Estetik sanat rejimi,
temsili sanat rejiminin mevcut dinyanin toplumsal hiyerarsilerinden
etkilenerek ortaya koydugu hiyerarsilerin bir yikimu anlamma
gelmektedir. Teknikle beraber ortaya ¢ikan ve sanatsal alanin bir formu
olup olmadig: tartisma konusu olan sinema, estetik sanat rejimi igin
makul bir alan haline gelir. Ciinkii sinema, sahip oldugu teknik gii¢
sayesinde (kamera-montaj) estetik sanat rejiminin i¢indeki gel-
gitlerin/paradokslarin/celiskilerin  (bilin¢-bilingsizlik)  yansitilmasinda
makul bir sanat formu olarak is goriir. Bu durum, temsilci sanat rejiminde,
sanat¢inin yiklendigi misyonu (teknigi/formu) da iptal eder. Artik sanat
sadece sanat¢inin tekniginin bir Griindi olmaktan cikar. Cinkii kamera
pasiftir. Duyulur diinyay: kayda alir, bunu bir sanat¢inin (6znenin) teknigi
olmadan yapar. Yine de, Ranciere, sinemanin temsilci sanat anlayisindan
tamamen kopmadigmi disiniir. Ciinkii sinemadan beklenen belli bir
kurguyu izleyen bir hikdye anlatmasidir. Bu nokta da Ranciére igin,
sinema, estetik sanat rejiminin en keskin formu olmaktan ziyade estetik
sanat rejiminin en ezeli rakibi olan temsilci sanat rejimiyle arasinda farkls
bir uzlasinin cisimlestigi karisik bir sanat tirtint ifade eder (Tanke, 2011,
s. 1r1-112). “Sinematografinin emsal bedeni... hicbiri kendi iradesinin
uriinii olmayan olaylarin siirekli bombardimanina ugrayan bir beden
olarak ortaya ¢ikar” (Ranciere, 2018a, s. 22) Diger bir anlamda sinema,
gorunti, ses ve zamann farkl bir iliskiye sokuldugu bir sanat tiridiir. Ne
sozsiiz bir sanattir ne de soziin sanatidir. Bedenlere odaklanan bir
sanattir. Konusma eylemiyle birbirini etkileyen ve bu etkiyi yansitan
eylemlerde bulunan bedenlere odaklanan bir sanattir (Ranciére, 2016c, s.

10). Sinema, bize edebiyatta oldugu gibi, bir seyin niyetini vermez. O her
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seye esit mesafede durabilir. Kameranin etrafinda dondigii nesnelerin i¢
sebebini bilemeyiz. Kendimizi onlarla eslestiremeyiz. Daha ¢ok

olanaklarin farkina variriz (Ranciére, 2016¢, s. 66).

Ranciére i¢in sinema, estetik sanat rejimi ve temsil rejimi arasindaki
etkilesimi bize sunma potansiyeline sahip bir sanat formudur. Sinema
temsil sistemi ile oynar ve estetik sanat rejimini yiiceltir (Ranciére, 2016d,
s. 17; Davis, 2010, s. 139). Ranciére, sinemada temsilci sanat ile estetik
sanat rejiminin kodlariin bir arada bulundugunu (kendinden onceki
distiniirler gibi, Epstein gibi) diisiiniir fakat bu bulunusun sinema i¢in bir
geri adim olmadigni disiiniir (Davis, 2010, s. 140; Ranciére, 2017, s. 110).
Yazi da daha 6nce bahsettigimiz gibi, Ranciere i¢in gergek ile kurgu bir
birinden ¢ok kesin sinirlarla ayrilamazlar. Ozellikle, sinemada, montajla
beraber gercek oldugu s6ylenen belgesel sinema tirinin, kurgu
sinemasindan daha fazla kurguya sahip olmasi bunun gostergesidir (Ran-
ciere, 2008: 181). Cinkii “gercek distiniilebilmek igin kurgulanmalidir”

(Ranciére, 2008, s. 181).

Sinemada, tamamen, temsil sistemini gérmeyiz, hatta yonetmenin
temsil sisteminin dayattig1 konuya sadakatine ragmen kiicitk dokunuslar,
sahnelerde kiiciik oynamalarla, temsil sisteminin dayattiklarini astigini
goriiriiz. Bu baglamda, Ranciére, sinemanin sahip oldugu t¢ ozellikten
bahseder. 1lki, sinemada romantizmin estetik mantigidir ki, bu mantik
kameranin pasifligine ve anlam ile diisiince arasindaki ayrimin tstesinden
gelen yeni yazma formu ile anlatilabilir. Diger bir ifade ile, sinemada,
gergek yeniden yazilir. Ikinci olarak, bu mantik Aristoteles¢i temsil
manti1 ile birlesir. Son olarak da, bu iki poetikaya sanatsal mantik eklenir
(Tanke, 2011, s. 113).

Ranciere icin sinema, aktiflik-pasiflik, bilinglilik-bilingsizlilik, bilgi-
bilgisizlik, logos-pathos gibi muhalif giiclerin bir araya geldigi ve ¢cok farkls
bir senteze ulastig1 alandir. Yeni rejimde, artik iki parola vardir. ki, her
sey konusur ve her sey sessizdir. Sinema ve fotografi bu iki poetikanin
mirasint tasir. Bir yandan, her seyin konusmasinit saglar ve ona bir anlam
verir. Diger yandan, seyler sessizliklerinden dolayr tamamen de ele
gecirilmeye direnclidirler. Maddi diinya bir¢ok isaretle doludur. Bu
baglamda, her sey konusabilir. Yalniz bu isaretlerin anlamlarina karst bir

direng gosterdiginden de bahsedebiliriz. Yani diger bir anlamda, oldukc¢a
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sessizdirler. Bu ag¢idan sinema, duyulur dinyayr farkli anlamlari ile
genisletebilecek, seklini degistirebilecek,  6n varsayimlara sahiptir.
Kamera, insan goziiniin géremedigi, sessizligin ve soziin giictinii gosterir.
Algi ve disinmenin duyulur sekli ile oynar. Mikro ve makro alanlar: farkls
bir kurguda bize sunarak soziin ve sessizligin bir gosterimi halini getirir.
Bunu duyulur alanmn hergiinkii nesne, yerler ve anlamlar: ile oynayarak ve
onlarin disma ¢ikarak yapar (Tanke, 2011, s. 118). Sinemada pasif ve aktif
bir sanatin farkli bir kombinasyonu ile karsilasiriz. {lk olarak, temsil
romanda oldugu gibi, temsil mantiginin diizenledigi olaylar sinsilesinin
diizeninden ziyade, bu diizeni siirekli engelleyen bir mantikla karsilasiriz.
Kameranm pasifligi ile kameramanmn aktifligi arasinda farkli bir

kombinasyonu izleriz.
Sonug

Ranciere, sanat ile politikanmn iliskisini temas ettikleri noktanmn
ortakligi tizerinden degerlendirir. Bu ortak alan “duyulur paylasim” olarak
ifade edilir. Sanat ve politika duyulur paylasimda tesir yaratir. Bu tesir
kimi zaman hiyerarsinin bir devamini saglarken kimi zaman esitlik
tizerinden bir tesirdir. Sanattaki esitlik soylemleri estetik devrimi ile
baslamustir. Estetik devrim, herhangi birinin sanatin alanma dahil
edilebilmesi anlamina gelir. Sanatta esitlik temelli bu kirilma, duyulurun
paylasiminda esitlige dayali bir sekillendirmeyi de beraberinde getirir.
Estetik devrim ile birlikte, her seyin sanatin alanina dahil edilmesi aym
sekilde her seyin esit bir miidahale hakkina sahip olmasmni anlamindadur.
Sanatta devrimsel etkileri mimkiin kilan ise, mevcut diizen iginde yer
almayan aykiriliklar veya uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarla beraber,
uzlasiya dayali mevcut dizende (zaman ve mekanda) degisme
gerceklesebilir. Estetigi devrimsel kilan budur. Yalniz her zaman esitlik
6n varsayimi ile baslayan uyusmazliklar olumlu neticelenmeyebilir. Bu
ylizden, estetik ile politika arasinda iliski 6nceden kestirilemez ve sanat¢i
bu tesiri bilingli olarak yaratamaz. Sanati politik kilan, onun bdyle bir
misyonu yiiklenmis olmasi veya bilingli politik mesajlar barimndirmasindan
kaynakli degildir. Daha ziyade, bu etki, sanatin formlar: araciligiyla (yazi,

tiyatro ve sinema gibi) gegici ve daha tikel diizeyde gerceklestirilir.

Ranciére emsallerinden farkli olarak ayrica teknik gelismelerin
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beraberinde sanatin varolusuna zarar verdigi veya sanat admna bir son ilam
anlamina geldigi kanaatini paylasmaz. Teknigin gelismesi her seyin
sanatmn alanma esit sekilde dahlini kolaylastirmus ve estetik devrimle
beraber bulaniklasmis olan yasam ile sanat arasindaki sinirlarla teknikle
beraber daha fazla oynama imkani sunmustur.

Sonug olarak baktigimizda, yazi, tiyatro, fotograf, sinema, video,
bedene ve sese dayalt icralar, algilarimizin, disiincelerimizin yeniden
sekillendirmesine katki saglarlar. Yeni politik 6znelesme bi¢imlerinin
olusmasimi saglayacak olanaklar sunarlar. Fakat bunu yaparken hicbiri
onceden kestirilebilir etkilere, sonuglara ya da amaclara ulasamazlar.
Diger bir ifade ile, kendilerini ifsa ettiklerini s6yledikleri bir hakikatin
temsilcisi olarak sunamazlar (Ranciére, 2015: 76-77) Biitin bu sanat

formlarina estetigin devrimci giiciinii veren de budur.
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Oz: Jacques Ranciér'de, politika ve sanat arasinda farklt bir iliski kurulur. O, po-
litikanin nihilist ¢agmna girdigine inanmadig: gibi ayn1 sekilde sanatin da sonu-
nun geldigine inanmaz. Ranciére’e gore, politikanin ve sanatm i¢indeki geliski-
ler, onlarin bir sonunun geldigi anlamindan ziyade, bizzat onlarin dogasindan
kaynaklidir. Ayni zamanda bu ¢eliskilerin esitligi miimkiin kildigma inanir. Bu
yiizden, estetik devrimi miimkiin kilan esitlik 6n varsayimu ile hareket etmenin
beraberinde getirdigi uyusmazlik sahneleridir. Sanat, politika gibi, bu uyusmaz-
ik sahneleri i¢in bir alan teskil eder. Bu uyusmazlik sahneleri araciligiyla daha
6nce temas edilmeyen, goriilmeyen, duyulmayan veya hesaba katilmayan sahne-
de goriiniir. Bu goriinils, zamanin ve mekanin esitlik temelinde yeniden sekil-
lendirilmesi anlamindadwr. Bu baglamda, estetik, devrimsel bir etkiye sahiptir.
Yalniz bu etki daha 6nceden kestirilebilir, hedeflenebilir ve evrensel bir 6zellige
sahip olmaktan uzaktir. Estetik devrim, sanat formlar1 araciligiyla, kiiciik grup-
lar1 ve bireyleri icine alarak daha kiiciik 6lcekli ve gegici olarak gerceklestirilir.
Boylelikle Ranciére tarafindan estetik devrim olumlanirken bunun igerigi farkl

bir sekilde doldurulur.

Anahtar Kelimeler: Sanat, politika, esitlik, yazi, tiyatro, sinema.
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