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Abstract: The highly destructive earthquake that took place in Lisbon in 1755
prompted the thinkers of the age to think about this issue, especially in the
context of theodicy. In this discussion, there are two sides, although it is not
separated from each other with clear lines. The first is the line that defends the
Providence drawn by Augustinus and later Leibniz in the context of theodicy.
Alexander Pope follows this line in his Essay On Man poem. Voltaire, who is
on the opposite line, criticizes and partially ridicules Leibniz's and Pope's "all is
well" idea with her poéme sur le désastre de Lisbonne. Immediately after the
publication of Voltaire's poem, Rousseau writes a letter attacking the thoughts
expressed in the poem against Providence and delivers it to Voltaire through a
mutual friend. This letter, which we translated, conveys Rousseau's attitude
towards Voltaire on the one hand, but on the other hand, takes on a philosoph-
ical quality with her critical attitude that deals with the claims in the poem one
by one. In this sense, it can be read as a philosophical defense of Providence

made by Rousseau.
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Son siirleriniz, saygideger Bayim, yalnizligim i¢inde bana ulast1 ve bi-
tin arkadaslarim sizin yazilariniza karsi olan sevgimi biliyor olsa da, sizin
degilse kimin istegi tizerine bunlarin bana ulasmis olabilecegini bilmiyo-
rum. Sanirim ¢alisma i¢in oldugu kadar gonderdiginiz niisha i¢in de size
tesekkiir bor¢luyum. Her iki siiri' de eglenceli ve 6gretici buldum ayrica
kaleminizin ustaligini da [hemen] tanidim?. [Fakat] her parcanin bana esit
bicimde iyi gorindiigiinii sdyleyemeyecegim; ne var ki onda nahos bul-
duklarim, beni heyecanlandiran [degerler] konusunda kendimi yalnizca
daha emin hissetmemi sagladilar. Bazen siirinizin cazibesine kars1 aklimi
kusanmam ¢aba gerektirmiyor degil; bunun nedeni, gelisigiizel bir hayran-
lik sunmamaya ¢abaladigim ¢alismalariniza hayranligimi daha iyi sunabil-
mek icindir.

Daha fazlasin1 yapacagum, saygideger bayim; ne size, bu iki siirinizde
hissettigime inandigim giizelliklerden agik¢a s6z etmeliyim ki boylece
vazifelm] tembelligimi bastiracaktir, ne de benden daha zeki insanlarin
belki de onlarda bulabilecegi kusurlar hakkinda konusmaliyim, yalnizca
derslerinizden edindigim begeniyi su anda altiist eden hosnutsuzluklardan
soz edecegim ve bu hosnutsuzluklan size, kalbimin arzulu bir bigimde
sizinkini dinlemesi baglaminda heniiz bir ilk okumanin, sizi kardesim
olarak sevmenin, Ustam olarak onurlandirmanin ve niyetlerimi diiriist bir
ruhun agik sozliligi ve soylediklerimi bir Filozofla gercegi konusan bir
dostun tslubu olarak anlayacaginiz konusunda kendimi rahatlatmanin
etkisiyle anlatmaliyim. Bunun yan1 sira ikinci siiriniz beni daha ¢ok etki-
ledikge, birinciye karst daha 6zgiirce cephe aliyorum; zira siz kendinizle
celiskiye dismekte tereddit etmiyorsaniz, sizin fikrinizi paylasmaktan
ben neden ¢ekineyim? Yalnizca, sizin pek giizel aksini gosterdiginiz duy-
gulara giiclii bir bicimde bagli olmadiginizi umut etmeliyim.

Biitiin kars: ¢ikislarim, su halde, Lizbon felaketi tizerine olan siirinize
yoneliktir, ¢linkii ondan, ona esin verir goriinen insanliga daha layik etki-
ler yaratmasim beklerdim. Pope ve Leibniz’i her sey yerindedir {iyidir}
savint ileri siirerek kotiiliiklerimizi kiigimsemekle sugluyorsunuz ve 1st1-

raplarimizin durumunu o kadar biyiik gosteriyorsunuz ki yarattiklart

' Rousseau, Voltaire’in Poéme sur la loi Naturelle (1752) ve Poéme sur le désastre de Lisbonne
(1756) siirlerinden s6z ediyor {¢.n.}.
> Muhtemelen Voltaire siirleri imzasiz yayimlatmust1 {¢.n.}
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duyguyu abartiyorsunuz; elde etmeyi umdugum avuntu yerine yalnizca
beni endiseye siiriiklityorsunuz. Sanki ne kadar mutsuz oldugumu agik¢a
goremeyebilecegimden korkuyor gibisiniz ve sanki her seyin fena oldugu-

nu kanitlayarak beni biyiik 6l¢iide rahatlatabileceginize inaniyor gibisiniz.

Sundan emin olabilirsiniz saygideger bayim: sonu¢ niyetlendiginizin
tam tersidir. O kadar zalimce buldugunuz iyimserlik, dayanilamaz olarak

betimlediginiz ayni istiraplar ortasinda yine de beni teselli ediyor.

Pope’un siiri acilarimi dindiriyor ve beni sabra y6nlendiriyor, {oysal
sizinki acimu koriiklityor, beni homurdanmaya sevk ediyor ve sarsilmus bir
umuttan baska her seyden yoksun birakarak beni ¢aresizlige dusiiriiyor.
Sizin kanitladiklariniz ve benim hissettiklerim arasindaki bu tuhaf uyum-
suzluk i¢inde beni huzursuz eden bu kafa bulanikligini {gelin de} yatistirin
ve su ikisinden hangisinin, duygunun mu yoksa aklin m1 aldandigin1 bana
anlatin. Pope ve Leibniz bana sunu séyliiyorlar: “Insan, sabirli ol. Acilarin
senin doganin ve bu evrenin yapisinin zorunlu sonuglaridir. Onu ydneten
ebedi ve iyiliksever Varlik, seni onlardan korumayi isterdi. Biitiin olanakls
tutumlar arasinda O, en az kotiilikk ve en fazla iyiligi birlestireni secer ya
da (aym seyi daha acik s6ylemek gerekirse) eger daha iyisini yapmadiysa,

daha iyisini yapamamasmdandir.”

Peki sizin siiriniz bana ne soylilyor? “Sonsuza kadar ac1 ¢ek, mutsuz
insan. Eger seni yaratan bir Tanri1 varsa, stiphesiz her seye giicii yetendir;
biitiin acilarini engelleyebilirdi: bu yiizden kotiiliklerin sona erecegini asla
umut etme: zira ac1 ¢ekmek ve 6lmek disinda neden var oldugunu anla-
manin hicbir yolu yoktur.” Béylesine bir 6greti karsisinda hangi 6gretinin
daha avutucu olabilecegini bilmiyorum, iyimserlik mi ve yoksa kadercilik
mi? Kendi adima bunun, Manicilikten bile daha gaddar gorindigina
itiraf ediyorum. Eger kotiligin kokeni bulmacas: sizi, Tanr’nin kusur-
suzluklarindan birini eksiltmeye zorluyorsa, niye O’nun iyiligi pahasina
giciini mesrulastirmayi istiyorsunuz ki? Eger iki yanlis [her seye giici
yeterliginden veya iyiliginden feragat etmek] arasindan birini tercih et-
mek gerekirse, ben ilkini tercih ederim.

Siz, saygideger bayum, eserinize tanrisal inayete kars1 yazilmis bir eser
olarak bakilmamasini istemiyorsunuz; insanliga kars1 bir yazi olmasi nede-
niyle kendisine ragmen insanlig1 savundugum bir kitap yazmus olsaniz da

ben de kesinlikle ona 6yle bakmaktan imtina edecegim. Bir yazarin niyet-
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leri ve onun 6gretisinden ¢ikarilabilecek sonuglar arasinda yapilmas: gere-
ken ayrimi [iyi] bilirim. Bununla birlikte hakli nefsi miidafaam bana, insan
sefaletlerini tasvir etmekteki amacimmn mazur goriilebilir, sanirim hatta
ovgiiye deger oldugunu size isaret etmeye zorluyor; ¢iinkil ben insanlarin
kendi baslarina nasil dert actiklarini ve béylece onlardan nasil kurtulabile-

ceklerini gésteriyordum.

Ahlaki kotiligin kaynagmin 6zgir, yetkin kilinmis ve yine de yoz-
lasmus insan disinda baska bir yerde aranabilmesini anlamiyorum,; ve fizik-
sel kotiliklere gelince, hem duyarli [sentient] hem de duyarsiz {insenti-
ent} olmak nedeniyle bir ¢eliski yaratiyorsa da bana &yle geliyor ki bu
kotulukler, insanin bir pargast oldugu her sistem i¢in kaginilmazdirlar; ki
bu durumda soru, insanin neden kusursuzca mutlu olmadig: degil, neden
var oldugudur. Dahasi sanirim, 6lim beklentisi i¢inde yapilan hazirliklar
nedeniyle adeta miinferiden bir kotiiliik olan 6liim disinda fiziksel acila-
rimizin pek ¢ogunun da kendi yapip etmelerimizle ilgili oldugunu goster-
dim. Sizin Lizbon konusuyla devam etmek gerekirse, 6rnegin, oradaki iki
bin tane alt1 veya yedi katli evi doganin bir araya getirmedigini kabul et-
mek zorundasiniz ve eger o biiyiik sehrin sakinleri daha dengeli bi¢cimde
yayllmis ve daha basit yerlesmis olsaydi, zarar daha az olacakti veya hig
olmayacakti. Hepsi ilk sokun ardindan kagabilirdi ve ertesi giin sanki
hicbir sey olmamus gibi neseyle yirmi mil 6tede gorileceklerdi; oysa kal-
maya, inatla harap evleri terk etmemeye, artc1 soklar1 goze almaya tesvik
edildiler, ¢iinkii arkalarinda birakacaklari, yanlarmda gétiirebileceklerin-
den daha degerliydi. Birinin kiyafetlerini, bir baskasimin kagitlarmi, bir
dciinciisiniin parasint yanma almak istemesi nedeniyle bu felakette kag
talihsiz yok oldu? Bir insanm kisiliginin onun en 6nemsiz pargasi haline
geldigini ve her seyini kaybettiginde artik kisiligini kurtarmanin neredeyse

zahmete degmedigini herkes bilmiyor mu?

Depremin Lizbon yerine bir ¢olin derinliklerinde meydana gelmis
olmasini istediginizi s6ylemissiniz (bunu kim istemezdi ki?). Yabanda bile
depremler oldugundan siiphe edilebilir mi? Oysa onlar hakkinda pek ko-
nusmayiz, ¢linkii dikkate aldigimiz yegane insanlar olan sehir soylularina
zarar {mal} vermezler: aslinda uzak yerlerde dagmik bicimde, ¢atilarinin
¢okmesinden ve evlerinin yanmasindan korkmadan yasayan hayvanlara ve

Yabanilere neredeyse hi¢ zarar vermezler. Acaba bdyle bir ayricaliga nail
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olmak ne anlama gelirdi? O zaman bu durumdan, diinya diizeninin gegici
heveslerimize gore diizenlenmesi gerektigi, doganin yasalarimizin hitkmi
altina girmesi gerektigi ve doganin belirli bir yerde deprem yaratmasini
engellemek icin yapmamiz gerekenin oraya bir Sehir insa etmek oldugu

sonucu mu ¢ikardr?

Onlar hangi agidan degerlendirdigimize gore bizi siklikla az veya ¢ok
etkileyen ve bir defa onlart daha yakindan arastirma zahmetine girdigi-
mizde yaydiklar1 korkunun ¢ogunu yitiren olaylar vardir. Ani bir 6liimiin
her zaman gercek bir kétiliik olmadigint ve bazen bir iyiyle baglantili
olarak goriilebilecegini Zadig'den 6grendim ve doga da her giin bunu dog-
rulamaktadir. Lizbon yikintilarinin altinda ezilmis pek ¢ok insandan bazi-
lar1, siiphesiz, daha biiyiik talihsizliklerden pacay: siyirdilar: ve boyle bir
tasvir ne kadar dokunakli olursa olsun ve siir i¢in ne kadar icerik saglarsa
saglasin yine de, bu talihsizlerden tek birinin insanin, kendisini gafil avla-
yan 6limii, seylerin dogal diizeni uyarica endiseyle bekleyerek uzun zaman
harcadiginda ¢ektigi acidan daha fazlasina neden olup olmadig: acik degil-
dir. Nafile bakim altinda ezilen, avukatinin ve varislerinin nefes almasina
izin vermeyecegi, doktorunun onu yataginda yavas yavas oldirdigi ve
acimasiz rahiplerin ustaca 6limiin tadin1 ¢ikarmasint sagladiklar: 6lmekte
olan bir insaninkinden daha act bir son var m1? Bana sorarsaniz doganin
bizi maruz biraktig: kotiliklerin her yerde, bizim ona kattiklarimizdan

daha az zalim olduklarini gérityorum.

Ne var ki giderek daha yeni ve iyi kurumlar araciligiyla 1stirabimizi
agirlastirmakta ne kadar becerikli olsak da simdiye kadar genel olarak
yasami kendimize bir yiik kilma ve varolusumuz yerine hicligi tercih etme
noktasinda kendimizi heniiz kusursuz kilamadik; aksi takdirde vazge¢me
ve umutsuzluk c¢oktan insani ele gecirmis olurdu ve insanlik uzun siire
varligimn1 devam ettiremezdi. Bu durumda sayet bizim i¢in var olmak, var
olmamaktan daha iyiyse, katlanmak zorunda oldugumuz kétilikler i¢in
umabilecegimiz higbir telafimiz olmasaydi ve hatta bu kétilikler sizin
tasvir ettiginiz kadar biiyiik olsaydi bile varolusumuzu mesru kilmak i¢in
bu yeterli olurdu. Ne var ki bu konuda iyi niyeti insanlar arasinda ve dogru
degerlendirmeyi de filozoflar arasinda bulmak zordur; cinki iyileri ve
kotiileri karsilastirirken ikincisi daima, diger biitiin duyumlardan bagumsiz

olan varolusun tatli duygusunu unutur ve 6limi kiicimseme kibri ise
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baskalarini kotilemeye siiriikler; tipki ellerine kirli bir elbise ve makas

verilen kadinlarin, delikleri lekelere tercih etmesi gibi.

Erasmus’la benzer bigimde ¢ok az insanin yasadiklart kosullar altinda
yeniden yasamak isteyeceklerini diisiiniiyorsunuz; ne var ki mallarmm
fiyatinu ¢ok yitksek belirleyenler, herhangi bir satis yapma olasiligt gordiik-
lerinde bu fiyatlar1 buyiik 6l¢iide diisiireceklerdir. Ayrica Bayim, bu konu-
da danstiklarinizdan beni ikna edebilecek olanlar kimler? Belki de sahte
hazlarla doyuma ulasmis ama gercek hazlarin farkinda olmayan, siirekli
yasamdan sikilan ve kaybetmekten korkmayan zengin insanlar bunlar;
belki de biitiin insan diizeni icinde en hareketsizler, en sagliksizlar, en
dalgmlar ve sonug olarak en mutsuz olanlar miirekkep yalamislardir. Bas
etmesi daha kolay insanlarin mi, yoksa en azindan genellikle icten olanla-
rin tizerinden mi karara varmak istersiniz ve kimin sesini dile getirmeyi
tercih edersiniz, sayilar1 daha kalabalik olanlarinkini mi? Planlar ve ihtira-
st olmadan siradan ve sakin bir yasam siiren diirtist bir kasaba sakinine,
ticaretiyle rahat bir bi¢cimde gecinen iyi bir zanaatkéra ya da bizim yasa-
mamiz i¢in koylilerin agliktan 6lmeye mahkim kilindig1 Fransa’dan degil,
ornegin sizin bulundugunuz iilkeden veya genel olarak 6zgiir herhangi bir
iilkeden bir koyliye danisin. Valais’in3 yiikseklerinde bile neredeyse tek-
diize olan yasamindan memnun olmayan ve cennetin kendisini bile, stirek-
li boylesi ot gibi yasamak tizere sonu gelmez bigimde yeniden dogmakla
takas etmeyecek tek bir daglinin bile muhtemelen var olmadigin1 bir ger-
cek olarak ileri siirme ciireti gosteriyorum. Bu farkliiklar beni, yasami
bizim i¢in tasinmasi zor bir yiik haline getiren seyin siklikla bizim yasami
kotiiye kullanmamiz olduguna inanmaya itiyor; ve Cato ile birlikte “bosuna
dogmadigime diisinmemi saglayacak bir bicimde yasadigim icin yasamaktan pis-
man olmadim” diyenlerdense, yasamaktan pisman olanlar hakkinda daha az
olumlu fikre sahibim. Bu, bilge insanin zaman zaman, doga veya talih
actkca ona Slim emrini bildirdiginde, homurdanma ve umutsuzluk olma-
dan isteyerek yasamina devam edemeyecegi anlamina gelmiyor. Ne var ki
seylerin olagan diizeninde insan yasami, nihayetinde oraya buraya dagilmis
kotiiliikler ne olursa olsun, biitiin olarak feci bir hediye degildir; 6lmek

her zaman bir sey degilken yasamak ¢ok nadiren bir kétulikeiir.

3 isvigre’nin bir kantonu [¢.n.].
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Biitiin bu konular hakkindaki fikir ayriliklarimiz, {sundugunuz} kanit-
larin bir ka¢int neden bilakis ikna edici bulmadigimi gésteriyor. Zira insan
aklinin, hakikatten yapilan ¢ikarimdan ziyade sanilarin ¢ikarimini nasil
daha kolay benimsediginden ve farkli saniara sahip insanlar arasinda,
birinin kanitlandigimni diisiindiigii bir saninin digeri tarafindan nasil da
siklikla yalnizca bir safsata olarak goriildiigiinden habersiz degilim. Orne-
gin, Pope tarafindan oldukga iyi tanimlanan varliklar zinciri {kavramma}
saldirdiginizda, sayet diinyadan tek bir atom bile ¢ikarilirsa onun varligini
siirdiiremeyecegi distincesinin dogru olmadigini soylityorsunuz. Bunu
desteklemek i¢in M. de Crousaz’tan alint1 yapiyorsunuz; daha sonra do-
ganm hicbir kesin 6lgiiye veya bigime tabi olmadigini, hicbir gezegenin
mutlak anlamda diizenli bir yoriingede hareket etmedigini, bilinen hi¢bir
varligin kesin surette matematiksel bir bi¢imi olmadigini, herhangi bir
isleyis icin kesin bir nicelige ihtiya¢ olmadigini, doganin hi¢bir zaman kat1
bir bi¢cimde islemedigini, 6yleyse diinyadan bir atom eksilmesinin onun
yikimina neden olabilecegini diisiinmenin hi¢bir anlami olmadigini ekli-
yorsunuz. Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurarak bayim sizi temin ede-
rim ki akil yuiriitme giiciiniizden daha ¢ok savlama giictiniiz beni saskina
cevirdi, bu durumda kanitlarimizdan ziyade uzmanliginiza boyun egmeyi

tercih ederdim.

M. de Crousaz’a gelince, Pope’a kars1 olan yazilarini hi¢ okumadim
ve belki de onu anlayacak durumda degilim; fakat surasi tamamen kesin ki
sizde reddettigim iddiay1 onda kabullenmeyecegim ve aym sekilde onun
kanitlarina otoritesine oldugu kadar az inancim var. Doganin nicelik ve
bi¢im konusunda kesinlige tabi olmadigini diistinmek soyle dursun, tersi-
ne, yalnizca doganm kat1 bigimde bu kesinlige uyduguna inanmaya egilim-
liyim, ¢iinkii yalnizca doga, araglar: biitiinityle amaglara uygun hale getire-
bilir ve giice esit bir direng yaratabilir. S6z konusu diizensizliklere gelince,
bunlarmn hepsinin fiziksel nedenleri oldugu konusunda herhangi bir siip-
heye yer var m1 ve bu nedeni idrak etmedeki basarisizlik onun var oldugu-
nu inkar etmek icin yeterli mi? Bu acik diizensizlikler siiphesiz, bizim
bilmedigimiz ama doganin tam da sadakatle izledigini bildigimiz yasalar

gibi yasalar nedeniyle olmaktadir; baz1 faktorleri algilamayiz ancak biitiin

4 Jean-Pierre de Crousaz (1663-1750); Leibniz’in toedise anlayisina ve Pope’un Essay on Man
siirine kars1 bir siir yazmustu: Examen de l'essai de M. Pope sur Ihomme (1737) [¢.n.].
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isleyislerinde etkilesiminin ve desteginin 6l¢iilerle belirlendigini algilariz:
aksi halde bitiin felsefeye aykir1 olan, ilkesiz eylemlerin ve nedensiz etki-

lerin oldugunu agik¢a séylemek zorunda kalirdik.

Denge durumunda ve yine de esit olmayan iki agirlik oldugunu disi-
nelim; kiictik olana aradaki fark kadar nicelik ekleyelim; ya iki agirlik da
hala dengede duracaktir ki bu durumda etkisiz bir neden var demektir; ya
da denge bozulacaktir, ki [bu durumda da} nedensiz bir etki var demektir.
Ne var ki eger agirliklar demirden yapilmuslarsa ve alt kisimlarinda kiiciik
bir miknatis gizlenmisse, o zaman doganin kesinligi bu denge durumunu,
kesinlik gortinimiinden mahrum birakacaktir ve daha kesin kilindikca,
kesinlikten daha ¢ok yoksun goriinecektir. Fiziksel diinyada, az 6nce
agirlikla ilgili ileri siirdiigiime benzer 6rnekleri verilemeyecek bir bicim,
bir isleyis ya da bir yasa mevcut degildir.

Bilinen higbir varligin kesin surette matematiksel bir bigimi olmadi-
g soylilyorsunuz; Bayim size kesin surette matematiksel olmayan ola-
naklt bir bi¢imin olup olmadigini, doganin géziinde en sira dis1 kavisin,
bizim nazarimizdaki mutlak bir daire gibi, diizenli olup olmadigini soru-
yorum. Ustelik eger herhangi bir cisim bu goriinen diizenlilige sahip ola-
bilseydi, onun dolu ve sinirli olarak varsayarak yalnizca evrenin kendisi
olacagmi diisiinityorum; zira soyutlamalardan bagka bir sey olmayan ma-
tematiksel bigimlerin yalnizca kendileriyle bir iliskileri vardir; oysa dogal
cisimlerin diger cisimler ve onlar1 degistiren hareketle bir iliskileri vardir;
Oyleyse kesinlik sozcugini nasil anladigmniz tizerinde anlassak bile bu du-

rum, doganin kesinligine kars1 yine de herhangi bir kanit saglamayacaktir.

Etkileri olan ve olmayan olaylar1 birbirinden ayiriyorsunuz. Bu ayri-
min saglam oldugundan siipheliyim. Bana 6yle geliyor ki her olayin, ahlaki
veya fiziksel ya da bu ikisinin karisimi olan bazi etkileri olmalidir, ne var
ki [bu etkiler] her zaman algilanmaz, ciinkii olaylarin olusma zincirini
takip etmek insanlarmkini takip etmekten daha zordur. Etkiler, bu etki-
leri meydana getiren olaylardan daha 6nemli gérilmemeleri gerektigi icin
genel anlamda, tipki neredeyse algilanamaz pek ¢ok etkinin dikkate deger
bir olay meydana getirmek iizere bir araya gelmesinde oldugu gibi her ne
kadar etkiler belirli olsalar da kili kirk yarilmis nedenler siklikla sorgula-
may1 giliing bir hale getirirler. Bu duruma sunu da ekleyin; belirli bir etki,

[meydana gelisini} onu meydana getiren cismin disinda bile yapsa, meyda-
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na gelmezlik edemez. Mesela bir at arabasinin kaldirdig: toz, aracin devi-
nimine hicbir etki edemez ama yine de diinyanin devinimine etki eder; ne
var ki evrene yabanct hicbir sey var olmadigi i¢in onda meydana gelen her
sey zorunlu olarak evrenin kendisini etkiler. Bu durumda bayim, 6rnekle-
riniz bana ikna edici olmaktan daha ¢ok mahirane goriiniiyor; belirli bir
ginde Burgonya varisinin’ sacini iyi veya koti siislemesinin Avrupa igin,
ne de Sezar'in, cezasiyla yiiz yiize gelecegi giin Senato yolunda bakisini
sagdan sola ¢evirmesinin veya su tarafa ya da bu tarafa titkiirmesinin Ro-
ma i¢in neden bir ilgisizlik konusu olmayabilecegine dair binlerce akla
yakin neden bulurum. Kisaca séylemek gerekirse, Pascal’m s6zinii ettigi
kum tanesini® g6z 6niinde bulundurarak, sizin Brahman’in disiincelerine
kismen saygi duyuyorum ama kisinin seyleri nasil gordiigiinden bagimsiz
olarak su bana tartisilmazmis gibi goriiniiyor; butiin olaylarin duyulur
etkileri olmayabilecegi halde, hepsinin gercek etkileri vardir; insan zihni
kolayca [bu etkiler konusunda} ipin ucunu yitirebilir, fakat doganin hi¢bir

zaman [bu konuda} kafas: karismaz.

Goksel cisimlerin dolanimlarini direngsiz uzayda’ yaptiklarimm ispat-
landigini soylilyorsunuz. Bunu kanitlamak gercekten iyi olurdu; gelin go-
riin ki bir cahilin tutumuyla, beni asan bu konudaki kanitlamalara ¢ok az
inancim var. Boyle bir kanitlamay: kurmak i¢in insanin asag1 yukar séyle

diistinmiis olmas: gerektigini tasavvur ederim:

Belirli bir yasaya gore etkide bulunan belirli bir kuvvet, direngsiz bir
ortamda yildizlara belirli bir hareket aktarmak zorundadir; bu durumda,
yidizlar da kesin olarak hesaplanan hareketi sergilerler, dolayisiyla hicbir
diren¢ yoktur. Ama ayni hareketlerin bu yasayla akiskan bir ortamda ol-
dugundan daha iyi aciklanabilecegi, dogru olani saymazsak daha baska bir
milyon olast yasa olamayacagini kim séyleyebilir ki? Hélihazirda havanin
etkisine atfedilen etkilerin pek ¢cogunu uzun siire bosluk sevmezlik® acik-

lamiyor muydu? Pesi sira yapilan baska deneylerin bosluk sevmezligi ¢ii-

5 Mary of Burgundy: 1477-1482 yillar1 arasinda Burgonya bolgesini yénetmistir {¢.n.].
Pascal’m Diigiinceler kitabinda ifade ettigi tizere Cromwell'in mesanesindeki kiigiik bir tas
onun Olimiine neden olmasaydi, Hiristiyanlik diinyasini alt iste edecektir (Pascal, B.
(1999). Pensées and other writings. Oxford University Press. 622/5.136) {¢.n.].

7 Muhtemelen Isaac Newton’un The Principia kitabina yapilan bir atif {¢.n.].

Aristoteles’e atfen kullanilan, Rabelais’nin “natura abborret vacuum > olarak yeniden ifade
ettigi ve “doga boslugu sevmez” anlamina gelen ifade {¢.n.].
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ritmesinden sonra her seyin bir doluluk oldugu ortaya ¢ikmad: m1? Yeni
hesaplamalara dayanilarak bosluk eski konumuna getirilmedi mi? Daha
kesin bir sistemin onu yeniden ciiriitemeyecegini kim ileri stirebilir ki?
Isigin veya aydinlik bosluklarin dogasi hakkinda bir fizikg¢inin ileri siirebi-
lecegi sayisiz zorlugu bir kenara birakalim; hi¢ olmazsa Bayle’in, ki diistin-
celer konusundaki bilgeligi ve itidalli olusuyla benim de hayranlik duydu-
gum biridir, sizin disiincenizin biitiiniiyle kanitlanmis oldugunu disiine-
cegine butin iyi niyetinizle inaniyor musunuz? Genel olarak bana &yle
goruniiyor ki septikler her ne zaman dogmatik bir ton kullansalar, kendi-
lerini birazcik unutuyorlar, oysa kanztlama terimini herkesten ¢ok onlarin
daha dikkatli kullanmalar1 gerekir. Bu kadar ¢ok sey iddia ederken hig¢bir

sey bilmedigiyle 6viinen birine inanmak, insan i¢in ne kadar olasr?

Su var ki yaratilanlar ve Yaratici arasinda hicbir orantisal derecelen-
menin olmadigmni ve sayet yaratim zinciri Tanrr’ya kadar uzaniyorsa bu-
nun nedeninin, zincirin O’nda bitmesi degil zinciri O’nun tutmas: oldu-
gunu goézlemleyerek Pope’un sisteminde olduk¢a 6nemli bir diizeltme

yaptiniz.

Parcanin iyiligine tercihen butinin iyiligi konusunda insana sunu
soyletiyorsunuz: “Ben, diisiinen ve hisseden bir varlik olarak ben, muhte-
melen hissetmeyen varliklar olan gezegenler gibi efendim igin degerli
olmaliyim”. Stiphesiz ki bu maddi evrenin, Yaraticisina, tek bir disiinen
ve hisseden varliktan daha degerli olmamas1 gerekir. Ne var ki biitiin di-
siinen ve hisseden varliklar tireten, koruyan ve onlari devamliligini sagla-
yan bu evren diizeni, O’na, bu varliklarin her birinden daha yakin olmali-
dir; dolayisiyla iyiligine ragmen veya daha iyisi iyiligi nedeniyle Tanri,
bireylerin mutlulugunun bir kismini, biitiiniin korunmas: i¢in feda edebi-
lir. Tanr’'nin nazarinda bir gezegenin topragi olmaktan daha fazlasina
layik olduguma inaniyor ve bunu umut ediyorum; fakat eger gezegenlerin-
de ikamet edenler varsa, ki olmasi muhtemeldir, 0 zaman Tanrr’'nin naza-
rinda ben neden Satiirn’tin biitiin sakinlerinden daha degerli olayim ki? Bu
fikirlerle alay edilebilmesine ragmen biitiin analojilerin Satiirn’iin sakinle-
rini destekleyecegi ve insan gururundan baska hicbir seyin buna karst
cikmayacag: kesindir. Bununla beraber bu niifus kabul edilir edilmez ev-
reni korumak, Tanri i¢in bile, ahlaki bir mesele olarak gériilecektir ki bu

mesele, sakinleri olan diinyalarin sayisiyla birlikte daha da karmasiklasr.
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Bir insanin cesedinin kurtguklari, kurtlar: veya bitkileri beslemesinin,
o insanin Slimiinin bir tazmini olmadigint kabul ediyorum; fakat eger,
evrenin diizeni dahilinde, insanligin korunmasi i¢in insan, hayvanlar ve
bitkiler arasinda beslenme d6ngiisii olmast zorunluysa, o zaman bir bire-
yin hususi kotiiligi genel iyilige katkida bulunur. Oliiriim, kurtguklar
tarafindan yenilirim; fakat ¢ocuklarim, kardeslerim benim yasadigim gibi
yasayacaklardir, cesedim, ¢ocuklarimin ondan yetisen iriinleri yiyecegi
topragi besler ve doganin diizeni geregi, Codrus?, Curtius™®, Decii", Phila-
eni® ve binlerce baska insan kii¢iik bir grup insan i¢in nasil génilli olarak

hizmet ettilerse ben de biitiin insanlara hizmet ederim.

Saldirdiginiz sisteme geri donecek olursak bayim, hicbir filozofun
varligimi inkar etmedigi tekil kotilikle, iyimserligin inkar ettigi genel
kotiilugi dikkatli bigimde birbirinden ayirmadan bu sistemin uygun bi-
¢imde incelenemeyecegine inaniyorum. Soru, her birimizin aci ¢ekip
cekmedigi degil; daha ziyade evrenin iyi olup olmadig: ve kotiiliiklerimizin
evrenin yapist dihilinde kaginilmaz olup olmadigidir. Dolayistyla bir sartin
eklenmesiyle, 6yle goriintiyor ki, 6nerme daha sagmn hale gelecektir: yani
ber sey olmas: gerektigi gibidir [veya iyidir} demek yerine biitiin iyidir veya her
sey biitiin i¢in tyidir demek daha tercih edilir olurdu. O zaman hicbir insa-
nin Jebte veya aleybte dolaysiz kanit veremeyecegi oldukca aciktir; zira bu
kanitlar diinyanmn yapisina ve Yaraticisinin amacma dair kusursuz bir
bilgiye sahip olmay1 gerektirir, fakat bu bilgi tartismasiz bir bicimde insan
idrakinin 6tesindedir. Tyimserligin gercek ilkeleri ne maddenin 6zellikle-
rinden ne de evrenin isleyisinden ¢ikarilabilir, aksine yalmizca her seye
hitkmeden Tanr'nin yetkinliklerinden ¢ikarilabilir; dolayisiyla Pope’un
sistemi araciligiyla Tanr’nin varlig: kanitlanmaz, aksine Tanr’'nin varligry-
la Pope’un sistemi kanitlanir ve kotiligin kokeniyle ilgili soru, siiphesiz,
tanrisal inayetle ilgili sorudan kaynaklanir. Eger her iki sorunun da esit
Olgiide tatmin edici bir sekilde tstesinden gelinemiyorsa, bunun nedeni

tanrisal inayet hakkinda her zaman olmasi gerektigi gibi akil yiiriitiilme-

9 Kodros: Tahminen MO 1089-1068 yillar: arasinda yasamus olan Atinan’nin yarr-mitik kralt
[¢c.n.}

° Marcus Curtius: Varro ve Livius'un soziinii ettigi Roma Forum’u sarsan bir deprem sonra-
st kendini Hades’e sunan mitolojik gen¢ Romali {¢.n.].

" Publius Decius Mus: 2. Latin Savas’'nda adama (devotio) ritieliyle kendini feda eden
Romali konsiil [¢.n.].

* Kartaca ve Kirene arasindaki savasta rol alan iki kardes [¢.n.].
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mis olmasidir 6yle ki onun hakkinda séylenen sagma seyler, bu biiyitk ve
teselli edici dogmadan ¢ikarilabilecek dogal sonuglari artik fazlasiyla kar-

makarisik hale getirmis bulunuyor.

Tanrt adina girisilen davay1 en 6nce bozanlar, var-olan diizene gore
meydana gelen herhangi bir seye hosgorii gostermeyen, aksine her zaman
biitiiniiyle dogal olaylara tanrisal adalet fikrini sokan ve adaletli davrandi-
gindan emin olmak adma giinahkari cezalandiran ve arindiran {ve] yaptik-
lart iyilik veya kotiiliklere gére iyilerin ya sinandiklarini ya da édiillendi-
rildiklerini sGyleyen rahipler ve dindarlardir. Bunun gercek teoloji olup
olmadigini, sahsen, bilmiyorum; ne var ki tanrisal inayeti hem lehte hem
de aleyhte ileri suriilebilecek kanitlara dayandirmay1 ve ayn 6l¢tide onsuz
da meydana gelebilecek her seyi fark gézetmeden ona yiiklemeyi kotii bir
akil yiiritme olarak goriiyorum.

Goklere sitem ettiklerini gordiigiimde filozoflar, kendi hesaplarina,
bana pek de mantikli goriinmiiyorlar, ¢iinkii duyarsiz degiller, disleri agr1-
diginda veya bigare olduklarinda veya soyulduklarinda her seyin yitirildi-
gini haykiriyorlar, Seneca’nin séyledigi gibi, sanki Tanr1 onlarin esyalarina
g6z kulak olmaliymis gibi, Tanrr’yr sorumlu tutuyorlar. Sayet trajik bazi
rastlantilar Cartouche’un'# veya Sezar'in ¢ocukluklarinda 6lmelerine ne-
den olsayds, insanlar soyle soylerlerdi: ne su¢ islemislerdi acaba? Oysa bu
iki haydut yasadi ve soyle soylilyoruz: neden yasamalarina izin verildi aca-
ba? Buna karsin dindar bir insan ilk durumda s6yle soyleyecektir: cocugu-
nu alarak Tanri, babay1 cezalandirmak istedi; ikinci durumda ise insanlari
cezalandirmak igin Tanri, ¢ocugu korudu diyorum. Oyleyse doganin hangi
tarafi sectiginden bagimsiz olarak tanrisal inayet, dindarlar arasinda her
zaman haklidir ve filozoflar arasinda her zaman haksizdir. Belki de insani
seylerin diizeni bakimmdan o ne hakli ne de haksizdir, ¢iinkii {bu diizen-
de} her sey genel hukuka dayanir ve hi¢ kimse igin istisna yoktur. Oyle

gorunityor ki evrenin efendisinin nazarinda yeryiiziindeki tekil olaylar

&

“[Tanr1} elbetteki [iyi insanlarn baslarina koétilikk gelmesine izin} vermez. Her tiir koti-
ligii onlardan uzak tutar — giinah ve sug, a¢gozliliik icin koétiiciil niyet ve plan yapma, kor
sehvet ve baskasmin mallarina olan aggézliliik. O iyi insanin kendisini korur ve kurtarir.
Artik insan Tanrr’dan iyi insanin valizini de korumasimni isteyebilir mi? Hayur, iyi insan
Tanrr’y1 bu kaygidan kurtarir, boyle harici seyleri kiiciimser” (Seneca, Prov. 6.1). Tanrisal
Ongérii Ustiine [c.n.L

4 Cartouche, Louis Bourguignon veya Louis Lamarre lakaplariyla bilinen Fransiz Robin
Hood. Asil adi1 Louis Dominique Bourguignon (1693-1721) {¢.n.].
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hicbir seydir, tanrisal inayet Ozellikle evrenseldir, {dolayisiyla} cinsleri ve
tirleri korumak ve her bireyin kisa yasamint nasil harcadigiyla ilgilenme-
den biitiinii yonetmek iizere tekil olaylara miisaade eder. Devletinde her-
kesin mutlu yasamasini isteyen bilge bir kralin, onlarn konaklarinm iyi
olup olmadigini sorusturmaya ihtiyact olur mu? Eger konaklar1 kotiyse
yeryliziiniin misafiri bir gece homurdanir ama kalan giinlerinde boylesi
uygunsuz bir ofkeye giler. Dogu bizden diinyada misafir olmamzz: istiyor,
kalice olmamuz: degil.

Bu konuda dogru diisiinebilmek i¢in, bana 6yle geliyor ki seyler, go-
receli olarak fiziksel diizen ve mutlak olarak ahlaki diizen baglaminda
disiintilmelidir: bu nedenle diisinebilecegim en biyiik tanrisal inayet fikri
sudur: her bir maddi varlik, biitiinle olabilecek en iyi baglantiyla, her
disiinen ve duyumsayan varlik ise kendisiyle olabilecek en iyi baglantiyla
diizenlenmistir ki bir baska deyisle bu, su anlama gelir; varolusunu du-
yumsayan bir varlik i¢in var olmak, var olmamaktan daha tercih edilir bir
seydir. Ne var ki bu kural duyumsayan her varligin toplam devamliligina
uygulanmalidir, stirekliligin, insan yasami gibi baz1 belirli anlarina degil ki
aklin bundan siiphe edebileceginin farkinda olsam da mutlulukla inaniyo-
rum ki bu durum, tanrisal inayetle ilgili sorunun ruhun 6limsiizligiyle ve
kaynaginin Tanr1 oldugunu, ne sizin ne benim inanacagimiz ne de herhan-

gi bir insanin diisiinecegi ebedi cezalandirmayla ilgili oldugunu gosteriyor.

Bu tiirden sorular ortak ilkelerine kadar takip ettigimde bana &yle
geliyor ki bunlarin hepsi Tanr’'nin varligina iliskin sorunla baglantilidir.
Eger Tanr1 varsa, kusursuzdur; eger kusursuzsa, bilge, giicli ve adildir;
eger bilge ve giicliyse, her sey iyidir; eger adil ve giiglityse ruhum 6lim-
stizdiir; eger ruhum Olimsiizse, yasamimm otuz yili benim icin higbir
seydir ve belki de bu yillar evrenin korunmas: icin gereklidir. Eger ilk
6nermeyi {Tanr’'nmn var oldugunu}l kabul ediyorsam, bunu izleyen oner-
meler hicbir zaman sarsilmayacaktir; eger reddedersem, onun sonuglari

hakkinda tartismanin hi¢bir anlami yoktur.

Biz ikimiz de bu son durumda degiliz. En azindan, ¢ogu bana tanri-
sallik hakkindaki en gorkemli, en nazik, en teselli edici kutsallik fikrini
sunan ¢alismalarinizdan okuduklarimdan hareketle size bu durumlardan
birini addetmekten olduk¢a uzagim; ayrica Sorbonne’lu bir Hristiyandan-

sa dinle iliskisi sizin yasadiginiz gibi olan bir Hristiyan’t tercih ederim.
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Bana gelince bu noktada ne lehte ne de aleyhte savlarin aklin 151¢inda
kanitlanamadigint masumane bicimde itiraf ediyorum, ne var ki bana 6yle
goriniiyor ki teist, duyarliligini olasiliklardan baska bir sey iizerine kur-
muyorken, ateist ise bana gore yine de daha az kesinlikle, diistincesini
yalnizca bazi karsit olasiliklar tizerine kuruyormus gibi gériiniiyor. Dahasi
hem o tarafin hem de bu tarafin itirazlart her zaman ¢6ziimlenemez ola-
rak kalacaktir, ¢iinkii insanlarin hi¢bir zaman hakiki disiince elde edeme-
yecekleri konular etrafinda dénmektedir. Biitiin bunlar icin sizi temin
ederim ama yine de Tanrr’ya, baska herhangi bir hakikate inandigim kadar
gugcli inaniyorum, ¢iinkii inanmak ve inanmamak, bana en az bagli olan
seyler, ¢tinkii siiphe durumu, ruhum icin ¢ok rahatsiz edici bir durum,
¢linkdi aklim bocaladiginda inancim uzun siire tereddiitte kalmaz ve onsuz
karar verir; ve nihai olarak tercih ettigim binlerce sey beni daha teselli

edici olan yana ¢ekiyor ve umudun yiikiinii aklin dengesine ekliyorum.

<Biitiin yasamim boyunca evrenin rastlantisal diizenlenisi hakkinda
beni en kuvvetli bicimde ¢arpan seyin yirmi birinci felsefi diisiince oldu-
gunu anmmsiyorum orada olasilik yasalar araciligiyla s6yle bir sey serimle-
niyordu; [zar] atimlariin sayisi sonsuz oldugunda, bir neticenin olast
olmamasi, atislarin sikligiyla telafi edileceginden daha fazladir ve sonug
olarak zihnin, evrenin meydana gelmesinden ziyade diizensizligin varsa-
yumsal stiresinden hayrete diismesi gerekir. — Hareketin zorunlu olduguna
dair varsayima gelince, bana gore bu, s6z konusu tartismada simdiye kadar
sOylenmis en etkileyici seydir ve kendi adima acik¢a, hareketin maddeye
6zsel olduguna dair dogru veya yanlis, sagduyuyla bagdasan hicbir cevabim
olmadigini, insanin bilemeyecegi bir seyi yanlis olarak reddetmemesi adi-
na ifade ediyorum. Ote yandan bildigim kadariyla simdiye kadar hig kimse
iist diizey varliklar olarak diizenlenmis bedenlerin olusumunu ve tohumla-
rin siirekliligini materyalizme dayanarak aciklayamads; ne var ki iki karsit
disince’ arasinda su fark var, bana her ikisi de esit olciide ikna edici
gorunseler de yalnizca ikincisi beni ikna ediyor. [Rastlantisallig: savunan}
ilkine gelince, sayet biri bana Henriade'nin', karakterlerin rastlant: eseri
secilmeleriyle yazildigini sGylemis olsa, hi¢ tereddiit etmeden reddeder-

dim; bunu sansin meydana getirmesi, zihnimin buna inanmasindan daha

% Evrenin rastlant1 eseri oldugu ve yaratilmis oldugu arasindaki tartisma {¢.n.].
' Voltaire’in Fransa krali VI. Henry onuruna yazd: siir {¢.n.].
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olasidir ve benim i¢in ahlaki imkansizliklarin fiziksel bir kesinlige esit
oldugu bir nokta oldugunu hissediyorum. Zamanin sonsuzlugu hakkinda
bana soyleyebileceklerini bos verin, {zaten heniiz} bu sonsuzlugu bastan
asag1 katetmedim; atislarin sonsuzluguna gelince onlart da saymadim; ve
guvensizligim ne kadar felsefe-dist olursa olsun, bu konuda, kanitlamanin
kendisine galip gelecektir. Bu baglamda ényarg: ad1 verilen, [ama benim}
duygusal kanst olarak adlandirdigim seye sahip olmaya itiraz etmem; ve
inan¢ konusundaki bu inat¢ilig bir model olarak sunmam; ne var ki belki
de esi benzeri gorillmemis iyi niyetle bunu, bu konuda higbir seyin onu alt
etmede basarili olamayacagi, simdiye kadar buna sahip olmaktan sikayetci
oldugum hicbir durumun olmadigi, ruhumun sarsilmaz bir yatkinligi ola-

rak sunarim, buna saldirmak ancak zulmetmek olurdu.>

Iste size her ikimiz i¢in de baslangig noktasi olarak alinacak bir haki-
kat, onun yardimiyla iyimserligi savunmanin ve tanrisal bilgeligi gerekge-
lendirmenin ne kadar kolay oldugunun hissedersiniz ve [ayrica} bu konuda
siklikla simdiye kadar 6ne siriilen klise fakat saglam argiimanlari kendi
yarariniza sayip dokmenize gerek yok. Ilkeyi onaylamayan filozoflara
gelince, bu konularda onlarla tartisilmamali, ¢iinkii bize gore duygunun
kanit1 olan sey onlara gore bir kanitlama haline gelemez ve bir insana sunu
soylemek makul degildir: ‘buna inanmalisin, ¢iinkii ben inaniyorum’. On-
lar, kendi disiincelerine gore, bu ayni konular hakkinda bizimle tartis-
mamalidirlar, ¢iinkii bu konular, diiriist bir muhalifin onlara kars1 koyma-
ya neredeyse cesaret edemeyecegi temel 6nermenin baglasiklarindan bas-
ka bir sey degillerdir ve ¢iinkii bu durumda onlarin, sonucu temellendiren
6nermeden bagimsiz olarak sonucun kanitlanmasini talep etmeleri haksiz-
lik olacaktir. [Ne var ki} onlarmn baska bir sebeple de béyle yapmamalar
gerektigini distinilyorum. $oyle ki ruhlart huzurlu insanlarin canmi sik-
makta ve onlarda amagsizlik endisesi uyandirmakta, [6zellikle] insanlara
ne kesin ne de yararlt olan bir seyler 6gretmeye calismakta insanlik-dist
bir seyler var. Kisaca séylemek gerekirse sizin 6rneginizi takip ederek ne
toplumu rahatsiz eden batil inanca asir1 bir siddetle saldirilabilecegini ne
de toplumu ayakta tutan dine ¢ok fazla saygi duyulabilecegini diistiniiyo-

rum.

Ne var ki her bireyin inancinin en kusursuz 6zgiirliigin tadmi ¢ika-

ramamasina ve insann bir tiirli icine giremedigi bilin¢ durumlarmm gizli
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dehlizlerini kontrol etmeye cesaret etmemesine sizin gibi ben de 6fkeli-
yim; sanki kanitlamanin olanakli olmadigt konularda inanmak veya inan-
mamak bize bagliymis ve akil hi¢ otoriteye kole kilinabilirmis gibi. Su
durumda bu diinyanin krallari bir sonraki diinyanin denetleyicileri mi? Ve
burada asagidaki tebaalarina, onlar1 cennete gitmeye zorlamak amaciyla
iskence etmeye haklari var m1? Hayur; biitiin insanlarin hitkiimeti, dogast
geregi, sivil 6devlerle sinirlidir; ve sofist Hobbes’un bu konuda soyleyebi-
leceklerini bir kenara birakirsak, bir insan devlete iyi hizmet ettiginde,
Tanrr'ya ne kadar hizmet ettigi konusunda hi¢ kimseye hicbir sey agikla-

mak zorunda olmaz.

Bu adil Varlik’in giiniin birinde kendi adin: kullanan her tirani ceza-
landirip cezalandirmayacagini bilmiyorum; en azindan sundan eminim ki
bu tiranlig1 paylasmayacaktir ve erdemli ve iyi niyetli olan herhangi bir
inangsizdan ebedi mutlulugu esirgemeyecektir. Diiriist bir kalbin isteme-
den yapilan bir hatayi, O’nun iyiligine ve hatta adaletine zeval vermeden
telafi edebileceginden siiphe edebilir miyim, masum torelerin en azindan
insanlarca salik verilen ve akil tarafindan reddedilen binlerce tuhaf ritiiel-
den daha degerli oldugundan siiphe edebilir miyim? Daha fazlasini da
sOyleyebilirim; sayet inancim pahasina sevap elde etme ve erdemim araci-
ligryla s6ziim ona inangsizligimi telafi etme tercihim olsayds, bir saniye
bile tereddiit etmezdim; ve bilakis Tanrr’ya giiniin birinde heyhat, seni
seviyordum ama durmadan sana karsi geldim ve seni tanidim ama yapmam
gerektigi halde, seni hosnut edecek hicbir sey yapmadim demektense,
sunlar1 sOylerdim; seni diisinmeden, seni hosnut eden iyiligi yaptim ve

kalbim, istegini bilmeden ona riayet etti.

Yasalarin uygulamaya koyabilecegi bir tiir inan¢ yemini oldugunu iti-
raf ediyorum; fakat ahlak ilkelerin ve dogal hakkin 6tesinde bunun biiti-
niyle gegersiz olmas1 gerekir, ¢iinkil toplumun temellerine saldiran dinler
ortaya ¢ikabilir, aksine devletin barisint giivence altina almak i¢in ise bu
dinleri ortadan kaldirmakla baslanmalidir. Yasaklanmasi gereken bu dog-
malar arasinda hosgoriisiizlik siiphesiz en rahatsiz edici olanidir; fakat
bunun kaynag: kontrol edilmelidir; zira en kana susamis fanatikler, talih-
leri degistiginde dillerini degistirirler ve en gii¢lii olmadiklarinda sabir ve
nezaketten baska bir sey vaaz etmezler. Bu nedenle kendisinin inandigt

her seye inanmadan birinin iyi bir insan olamayacagini disiinen ve kendi
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gibi diisinmeyen herkesi acimasizca lanetleyen herhangi bir insana ben
hosgorisiiz adini veriyorum. Aslinda bu diinyada inanclilar, yoldan ¢ikmus-
lart nadiren rahat birakma egilimindedirler; ve kendisinin lanetlilerle bir-
likte yasadigina inanan bir aziz rahatlikla seytandan 6nce ise koyulur. Ve
sayet insanlari hicbir seye inanmamaya zorlayan hosgoriisiiz inangsizlar
varsa, insanlart kendi hoslandiklar: seye inanmaya zorlayanlardan daha az

sert olmayan bir bigimde onlari da siirgiin ederdim.

Bu durumda [aslinda} her devlette, olumlu anlamda herkesin zorunlu
olarak taniyacag: toplumsal maksimleri iceren ve olumsuz anlamda da
baglanilabilecek fanatik maksimleri dine saygisizlik olarak degil, tersine
kiskirtict olmalari nedeniyle reddeden, ahlaki bir yasa kitabmin veya bir
tiir sivil inan¢ yemininin olmasini isterdim. Boylece bu kitaba riayet ede-
bilen her dine izin verilirdi; bu kitaba riayet etmeyen her din ise yasakla-
nirds; ve herkes bu ahlaki kitabin kendisinden baska hicbir dine sahip
olmamakta 6zgiir olurdu. Bu is, bana 6yle geliyor ki dikkatle yapuilirsa,
simdiye kadar diizenlenmis en yararli ve belki de insanlarin tek ihtiyag
duydugu kitap olurdu. Iste size bir konu sayin bayim. Dindarin her zaman
sahip olmadigi, eserlerinizde isildayan nezaket ve insanlik duyarliliklar:
biitiin kalplere yavas yavas asilanabilir, béylece onu kolaylikla 6grenebilen
herkesin ¢ocuklugundan itibaren yazilarinizda parlayan ama uygulamada
tiim diinyada eksik olan bu sevecenlik ve insancillik duygularin1 kalplerin-
de tasmalar igin sizin boylesi bir ¢alismaya girismenizi ve onu siirinizle
bezemenizi isterdim. En azindan sizin ruhunuza hitap etmesi gereken bu
tasarty1 enine boyuna diisiinmeniz konusunda israr ediyorum. Dogal Din
Uzerine Siir adli eserinizde bize insanin ilmihalini sundunuz: simdi de bize,
size Onerdigim ¢alisma baglaminda, vatandasligin ilmihalini sunun. Bu,
simdiye kadar bir edebiyat¢inin siirdiirdiigii en gorkemli kariyeri insanli-
gin yarari icin sonlandirmak amaciyla uzun bir tefekkiirii gerektiren ve

belki de ¢alismalarinizin sonuncusu olacak bir konudur.

Bu baglamda bayimm, bu mektubun konusu hakkinda sizinle benim
aramda ziyadesiyle garip bir zithigin oldugunu belirtmeden gecemeyece-
gim. Une doymus bir halde, beyhude biiyiiklik ve yanilsamalarindan aza-
de, bolluk icinde 6zgiirce yastyorsunuz; kendi 6limsiizliginiizden emin,

ruhun dogast hakkinda sakince felsefe yapiyorsunuz; ve sayet bedeniniz
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veya kalbiniz ac1 ¢ekerse, doktor ve arkadas olarak Tronchin var yani-
nizda: fakat yine de diinyada yalnizca kotilik goriiyorsunuz. Oysa goste-
rissiz, bicare ve dermansiz hastalikla ac1 ¢eken ben, inzivaya ¢ekildigim
kosemde keyifle tefekkiir ediyor ve her seyin iyi oldugunu disiiniiyorum.
Bu bariz zitliklar nereden kaynaklaniyor? Ac¢iklamay: kendiniz veriyorsu-
nuz: siz her seyin tadim ¢ikartyorsunuz; oysa ben umut ediyorum ve umut
her seyi giizellestirir.

Bu yorucu mektuba son verirken, sizin bunu bitirmek i¢in yasayaca-
gmuz kadar sikint1 yastyorum. Belki de biraz geveze ama size daha az saygi
duysaydim kendimi rahatlatmayacak ¢cabami bagslayin, bityiik insan. Cag-
daslarim arasinda yeteneklerine en ¢ok saygi gosterdigim ve yazdiklart
kalbime seslenen sizi giicendirmekten Tanrn beni korusun; fakat burada
soz konusu olan, her seyi kendisinden bekledigim tanrisal inayetin savu-
nusudur. Bugiine kadar sizden elde ettigim teselli ve cesaretten sonra
simdi beni biitiin bunlardan ileride beklenen bir zarar1 onarmaktan ¢ok su
an ise yarar bir yatistirici islevi gérecek belirsiz ve bulanik bir umut vere-
rek yoksun birakmaniz ¢ok aci. Hayir: bu yasamda, bir baska yasam: bek-
leyemeyecek kadar ¢ok aci ¢ektim. Metafizigin tim incelikleri ruhun
olumsiizligi ve tanrisal inayetin iyilikseverligi hakkinda beni bir an bile
siipheye dusiirmeyecektir. Bunu hissediyorum, bunu istiyorum, bunu
umut ediyorum, son nefesimi verinceye kadar bunu savunacagim; girise-
cegim biitiin tartismalar i¢inde kendi iyiligimin g6z ardi edilmeyecegi tek
tartisma bu olacaktir.

Saygilarimla, bayim.

Oz: 1755 yilinda Lizbon’da gergeklesen oldukca yikic1 deprem, ¢agin diisiiniirle-
rini bu konu iizerinde, ozellikle teodise ¢ercevesinde diisinmeye itmistir. Bu
tartismada kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamakla birlikte iki taraf s6z konu-
sudur. Birincisi Augustinus ve daha sonra Leibniz’in teodise baglamimnda ¢izdigi
tanrisal inayeti savunan ¢izgidir. Alexander Pope Essay on Man siirinde bu ¢iz-
giyi takip eder. Karst hatta bulunan Voltaire ise Lizbon Felaketi Uzerine Siir

adlt eseriyle Leibniz’in ve Pope’un ‘her sey iyidir’ diisiincesini elestirir ve kismen

7 Théodore Tronchin, Cenevizli hekim [¢.n.].
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alaya alir. Voltaire’in siirinin yayimlanmasmin hemen ardindan Rousseau, siirde
tanrisal inayete kars: ifade edilen diisiincelere saldiran bir mektup yazar ve ortak
bir arkadaslar1 araciligiyla Voltaire’e ulastirir. Cevirisini yaptigimizi bu mektup,
bir yandan Rousseau'nun Voltaire’e kars: takindigs tavri bize aktarir ancak 6te
yandan siirdeki iddialar tek tek ele alan elestirel tutumuyla felsefi bir nitelige
de biiriiniir. Bu anlamda tanrisal inayetin Rousseau tarafindan yapilan felsefi bir

savunusu olarak da okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Voltaire, kotiiliik, teodise, tanrisal inayet.

U Bu ¢eviri igin su iki kaynaktan yararlanilmistir: Fransizca ash icin Collection Compléte des
Euvres de J. J. Rousseau, 1782, Tome 12, Lettre A Monsieur De Voltaire (p. 91-114) metninden
yararlanilmustir. Ayrica Cambridge Texts in the History of Political Thought — Rousseau —
The Discourses and the Early Political Writings i¢inde Letter to Voltaire (p. 232-247) metninden

yararlanilmistir. Metinde késeli parantez i¢indeki ifadeler ¢evirenlere aittir.
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