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Abstract: The debate on the origins of the language has seriously preoccupied
both Muslim scholars and other scholars throughout history. The discussions in
question have never only been a mere intellectual debate and analysis about
language but have taken place within a framework that concerns the struc-
ture/nature and consequently understanding of religious texts. On the other
hand, both past and present studies on the language itself contain serious philo-
sophical implications and it is seen that they contain valuable information for
understanding some uses, expressions and types of speeches in religious texts.
As a matter of fact, it is seen that the language debates handled by Muslim phi-
losophers in the past were also within this framework. In this respect, we be-
lieve that the efforts towards language and its development are important in
terms of understanding some of the patterns and expressions in this religious
language and considering that patterns and expressions from a wider perspec-

tive because the religious texts are expressed in this language.
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Giris

Dini metinlerin anlami ve anlasilmasi (el-Ciircdni, 2007: 262 vd.; Ib-
ni’l-Esir, trhsz: 1/92 vd.), gerek kitle olarak Miisliimanlarin gerekse Miis-
liman ilim adamlarinin dini metinleri degerlendirme ve anlayislar1 ile
yakindan ilgili gozitkmektedir. Evvelemirde belirtilmelidir ki Allah’m (cc)
insan ile temasmin (vahiy) mahiyeti aslinda bir iman konusu iken, onun
disavurumu ‘dil’ iizerinden olmaktadir. Allah (cc), elgileriyle vasitali vasita-
siz degisik sekillerde temasa ge¢mekte, sonra o elgiler bunlar1 kendi top-
luluklarina onlarin  dilleri iizerinden ifade etmektedirler, (Kur’an:
ibréhim/4). Fakat Mislimanlar arasinda bu dilin hususiyeti konusunda
ihtilaf s6z konusudur. (el-Bakillani, 1957: 1/237 vd.; el-Amidi, 2004: 98 vd.;
es-Safi'l, 1938: 42 vd.; es-Suyti, 1986: 1/34 vd.) Ancak bu husus, konumuz-
la dogrudan alakali olmadigi i¢in, biz buna iliskin keldmi tartismalara gir-
meyip Oncelikle dil konusu iizerinde, daha sonra da dini metinlerdeki dil
tizerinde durmaya calisacagiz. Pesinden de bu iliskinin dini metinlerin
anlasilmasi konusunda ima ettigi birtakim sonuglar1 ve miilahazalan dile

getirmeye calisacagiz.
Mengei Baglaminda Dil

Oncelikle dil incelemelerinin ortaya koydugu bilgilere gore dilin
mensei konusunun insan varliginin mensei kadar eski oldugu ve ilk do-
nemlerde, sonraki dénemler gibi dil/kelime ile varlik/gerceklik arasinda
kokli bir ayrimm gozetilmedigi gorilmektedir. Kelime, bir isaret veya
gercekligin bir resmi degil, varligin bizatihi bir parcasidir. (Cassirer, 1980:
17-118) Bilindigi gibi dil/kelime ile gerceklik/nesneler arasindaki iliski
noktasinda tarih igerisinde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir: Ornegin
dogalcilar “dil, gergegin resmidir” derken (Platon, 2018: 31), baskalariyla
birlikte ozellikle sofistler kelimelerin keyfi ve belirsiz yapist tizerinde
vurgu yaparak “dilin bir uzlasma ve uylasim iriindi” oldugunu savunmus-
lardir. (Cassirer, 1980: 122-123). Platon (MO 428/427 veya 424/423-348/347),
dogalcilar ile bu iliskinin rastlantisal ve keyfi/kurmaca oldugunu savunan-
lar1 Kratylos adli eserinde genisce tartismaktadir (Platon. 2018: 25 vd.) ki,
kendisi bu noktada her iki yaklasimin da dogru ve yanlis goziiken tarafla-
rin1 tartisirken dogalcilara egilimli goziikmektedir. (Vardar, 1982: 17) Ni-

tekim Platon, ‘dilin bir uzlasma triinii oldugunu’ savunanlar: ele alirken,
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onlar1 bu yaklasimlartyla ‘her seyin 6lgiitii insandir’ diyen sofist Protago-
ras’m yanlisina diismekle ve onun gibi diisinmekle su¢lamaktadir. (Platon,
2018: 29) Ote yandan Aristo (MO 384-322) ise dilde daha ¢ok uzlas-
ma/kurmaca taraftan gozitkmektedir. (Aristoteles, 1996: 1)

Dilin mensei ve gelisimi noktasinda Alman filozof Ernst Cassirer an-
tik insanin, cansiz olmayip isiten ve anlayabilen bir sey seklindeki diinya
algis1 cercevesinde, Onceleri dile dogatistii bir gii¢ yikledigini, fakat bu
girisimleri sonugsuz kalinca énsammn dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi daba
farkls bir 150k altinda gormeye basladigine soylemektedir: Soyle ki sozcik artik
gizem dolu bir gii¢ tastmamaktadur; fakat o tamamen bos bir sey de degil-
dir: Fiziksel acidan sozciik giigstizdiir dogru, ama o artik mantiksal agidan
yiksege cikmustir. Cassirer'e gore bu gegis Grek felsefesinin baslangiclarinda yer
almastir. Artik sézciik, buyiilal bir gii¢ olarak degil, kendi anlambilimsel ve
simgesel islevi i¢cinde kavranmustir. (Cassirer, 1980: 108-110) Bilindigi gibi
bu ve benzeri kuramsal yaklasimlar cergevesinde Antik dénemde Isken-

deriye ve Bergama dil ekolleri ortaya ¢ikmuistur.

Islam Geleneginde Dilin Mengei Tartigmalar: ve Bunun Dini Metinlerde-
ki Dile Iligkin Imalan

Dilin neligi ve mensei konusu dilciler ile birlikte Islam felsefecilerini
de ¢ok yakindan mesgul etmistir. Bu konuda 6rnegin filozof Farabi (6.
339/950) bir nevi dil felsefesi olan Kitébu'l-Hurif/Harfler Kitab: adli eserin-
de dilin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda su uzun ve son derece 6nemli

degerlendirmeleri yapmaktadir:

Agiktir ki, avam ve halk, zaman bakimindan se¢kinlerden daha 6ncedir. Bii-
tiin insanlarm ilk bakist olan ortak bilgiler, pratik sanatlardan ve bunlar igin-
de her bir sanata 6zgii bilgilerden zaman bakimindan daha 6ncedir. Bunlarin
tamamui, avama ait bilgilerdir. Onlar ilk olarak meydana geldiklerinde belirli
bir barinak ve beldede bulunurlar. Belli bedensel bi¢imlere ve hilkatlere sahip
olarak yaratilmislardir. Bedenleri belirli nitelik ve mizaglara sahiptir. Nefisle-
ri, nicelik ve nitelik bakimindan sinirl miktarda bilgilere, tasavvurlara ve ta-
hayyiillere sahiptir. Dolayisiyla bunlar, onlara bir baskasindan daha kolay ge-
lir. Yine nefisleri nitelik ve nicelik bakimindan smnirh miktarda ve tarzlarda
etkilenimleri kabul eder. Dolayisiyla bunlar, onlara daha kolay gelir. Organla-

r1, belirli yon ve tarzlardaki hareketlerinin baska y6nlerde ve baska tarzlarda-
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ki hareketlerinden daha kolay olmasi i¢in hazirlanmistir...

Icinde olant veya icinde amagladigini baskasma bildirme ibtiyact duydugunda ilk on-
ce istedigi seye delalet etmek icin onu anlatmay: istedigi kimseler karsisinda -sayet an-
latmay: istedigi kimse onun isaretini girecek durumdaysa- isareti kullanmastor; sonra
da seslenmeyi (tasvit) kullanmustir. Seslenmelerin ilki, nidadir. Kuskusuz mak-
sadin1 anlatmak istedigi kimse, nida sayesinde, anlatmayla kastedilen seyin
baskast degil de o oldugunun farkina varir. By, i¢inde olana delalette duyulur-
lara isaret etmekle yetindiginde béyledir. Sonra bunun ardindan muhtelif
seslenmeleri kullanir ve bunlarin tek tek her biriyle, (daha 6nce) kendisine ve
duyulurlarina delalet ettiklerinin tek tek her birine delalet eder. Dolayzszyla
ber belirli duyulur nesne icin belirli bir seslenme tabsis eder ve bu seslenmeyi, baskasm-
da kullanmaz ve boylece (seslerden) ber birini, (duyulurlardan) ber birinin karsisinda

koyar....
Aciktir ki, dil, 6ncelikle hareketinin kolay oldugu par¢aya hareket eder. Aynz

barmakta bulunan ve organlarimdaki yaratilislar: birbirine yakin olan kimselerin dil-
lerinin agiz icinin parcalarima dogru bareketlerinin tiirler: aynidir ve bunlar, soz ko-
nusu hareketler, baska parcalara dogru hareketlerinden onlara daba kolay gelecek se-
kilde yaratinustir. Bagka bir barinak ve beldenin ahalisinin organlari, onlarin
organlarinin yaratiisindan farkli bir yaratilis ve mizagta olduklarinda, bunlar,
dillerinin ag1z i¢inin her bir par¢asina dogru hareketi, diger barinak ahalisinin
dilinin (hareket ettigi) parcalara dogru hareketinden daha kolay olacak sekil-
de yaratilmislardir. Bu takdirde bir kisminin digerine, daha 6nce kendisine ve
duyuluruna isaret ettigi seyler arasinda i¢indekini delalet etmek icin alamet
yaptiklar1 seslenmeler farklilasir. Bu ise milletlerin dillerinin farklilasmasinm ilk

sebebidir. Ciinkii o ilk seslenmeler, {insiiz harflerdir ( el-huruf el-mu’ceme) ...

Iste bu sekilde ilk 6nce o milletin harfleri ve o harflerden olusan lafizlar:
meydana gelir. Bu, ille basta, onlardan rastgele birileri tarafindan gerceklestirilir.
Onlardan biri, (bagkasina hitap ettigi) esnada bir seye delalet etmek istediginde bir ses-

lenmeyi veya bir lafz: kullanr. Isiten de bunu mubafaza ederek o lafz ilk icat edene
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bitap ettigi esnada aynismi kullansr. Dolayistyla ilk isiten bunu irnek alarak kullan-
mus olur. Boylece o tkisi, 0 lafiz iizerinde anlasmis ve uzlasmas olurlar ve toplum icinde
yayilncaya kadar baskalarma o lafizla bitap ederler. Sonra her ne zaman o top-
lumdan bir insanin aklina birlikte bulundugu kimselerden birine anlatma ih-
tiyact duydugu bir sey gelse bir seslenme icat ederek arkadagsina o seyi goste-

rir; arkadast da o seslenmeyi ondan isitir. Her biri onu muhafaza ederler ve
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onu o seye delalet eden seslenme yaparlar. Bu sekilde o belde ahalisinden
olanlardan her biri, onlarin islerini yéneten ve ihtiya¢ duyduklar: diger seyler
-ki onlar nezdinde bu seylere delalet edecek seslenmeler yoktur- igin seslen-
meler icat eden ve bdylece o milletin dilinin vazu olan bir kimse ¢ikmcaya kadar
seslenmeler icat etmeye devam eder. Bu kimse ilk bastan beri onlarin zorunlu isle-
rinde ihtiya¢ duyduklar: her sey icin lafizlar vaz edilinceye kadar islerini yo-

netmeye devam eder...

Onlar arasinda yetisenler, onlarn aliskanliklarma gére onlarin hadlerini, bu
harflerden olusan lafizlarini ve lafizlarindan olusan sézlerini konusarak yeti-
sirler. Ciinkii onlar kendi aliskanliklarini asamazlar ve kullanmaya alistikla-
rindan baska bir sey konusamazlar. Bu onlarin aliskanliklarini nefisleri ve dil-
lerinde sabitlestirir. Oyle ki, bunlardan bagkasin: bilemezler. Hatta dilleri, onlar-
dan baska bitiin lafizlardan, o lafizlarin onlarda yer etmis bigimlerinin disin-
daki biitiin bigimlerinden ve alistiklar1 s6z dizimi disindaki biitiin dizimler-
den yiiz gevirir. Kendilerinden 6nce yasayanlardan, éncekilerin de kendile-
rinden 6nce yasayanlardan ve onlarin da bu lafizlar1 kendileri i¢in ilk vaze-
denlerden -vazettikleri seyleri tamamlayarak- aldiklar1 seyleri adet edinmeleri
sayesinde; dillerine ve nefislerine yerlesmis bu lafizlar, onlarin lafizlar: i¢inde
fasih ve dogru olanlardir. O lafizlar, o milletin dilidir. Bunlara aykir: lafizlar: ise
yabanct ve yanlis lafizlardsr. (Farabi, 2018: 154-168)

Goruldugi tizere Farabi dilin mensei konusunda son derece 6nemli
bu degerlendirmelerle birlikte onun asagida detaylandiracagimiz ekoller-
den dilin vahiy trtinii degil uzlasma ile olustugu yaklasimina egilimli oldu-
gu gozitkmektedir. Ayrica Farabi’de yukaridaki degerlendirmelerde dilin
olusumu sirasinda toplumlarin bdylece ortak kavram ve kelimeler olus-
turmast ile bir nevi ortak bir dil olusturdugu ifade edilmis olmaktadir ki
bu nokta son derece 6nemlidir. Zira bu sekilde dil ve toplumsal yapi-
kiltir arasinda dogrudan bir iliski de kurulmus olmaktadir. Keza Fara-
bi’nin toplum-dil iliskisinde, bir beraberlik ya da birlikte gelisme/sofistike
hale gelme oldugu fikri de bulunmaktadir ki bu da son derece 6nemlidir:
Zira bu yaklasim Farabi’nin sonradan bu ikiliye (dil ve toplum) ekleyecegi
din ile birlikte birtakim 6énemli sonuglara yol agmaktadir: Ornegin dil-
toplum birlikte gelisiyorsa, o yapiy1 dikkate alan din de bundan nasil etki-
lenmektedir bunun incelenmesi gerekir. Ayrica Farabinin dil-toplum

iliskisinde ortaya c¢iktigmi ifade ettigi bu ortak dil, belirli bir topluma
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6zgii oldugundan ve sadece kendi i¢ tutarliligina sahip oldugundan, dogru-
yu/mutlulugu bulmada yeterli olmayabilecektir. O, bu acidan mutlulugu
bile dil ile iliskili mantiga baglamis gézitkkmektedir. (Farabi, 2018: 154-168)
Hatta o, mantigi dogru disinme agisindan bir anlamda aklin grameri-
ne/nahv’e benzetmektedir: Ciinkii kelimeler ve dil nahv’e gére ne anlam

ifade ediyorsa, mantik da akla gore 6yle bir seydir. (Farabi, 2017: 168)

Gelenegimizde dilin mensei hususu birtakim nianslarla birlikte ka-
baca biri ilahi kokenli olusu (Ibn Firis, 1997: 13 vd.), digeri ise onun insan-
lar arasi iliskilerde ortaya ¢ikmis oldugu gibi iki temel egilime sahne ol-
mustur. (es-Suyiiti,1986: 1/8 vd.) Birinci yaklasimla ilgili en eski kaynak
muhtemelen Taberi (6. 310) tefsirinde Allah’in (cc) Adem’e tiim isimlerin
ogretmesi ile ilgili ayetin yorumunda ge¢mektedir. (et-Taberi, 1994: 1/165
vd.) Imam Maturidi (6.333) buradaki ‘6gretti'nin ‘ilham etti’ seklinde de
anlasilabilecegini soylemektedir. (el-Maturidi, 2004: 1/35) Imam Gazali (6.
505) de ayni sekilde bu ayetin, dilin tamamen vahyi kékenli olusunun
vuk@una delalet etmedigini s6ylemekte ve baska ihtimalleri de saymakta-
dir. (el-Gazili, 1993: 3/9-10)

Fahriiddin er-Rézi (6. 606) dilin mensei noktasinda dort yaklasim

saymaktadir:
1. Abbad b. Silleymén’in yaklasimu
2. Tevkifi/Vahiy kokenli olusu yaklasimi1: Es’ari ve Ibn Firek

3. Dilin Istildh ve uzlagsma ile olustugu yaklasimr: Ebu Héisim el-

Ciibba’i ve takipgileri

4. Dilin bir kismu tevkifi, bir kismu ise 1stildhidir yaklasimi. (er-Razi,

1992: 1/181 vd.)

er-Razi, isimler/lafizlar ile anlamlari/delaletleri arasinda dogal (zdti)
bir iliski oldugunu savunan Abbad b. Siileyman’in yaklasimin: reddederek
sayet lafizlarin anlamlari bu sekilde olsaydi, onlar toplumlarin ve cevrele-

rin farkliligiyla degismezlerdi demektedir. (er-Razi, 1992: 1/183)

er-Razi, bu arada daha ¢ok keldmi bir baglamda ele alinan isim-
misemma iliskisi noktasinda Abbiad b. Sileymin’in (6. 250), isim-
ler/lafizlar ile anlamlari/delaletleri arasinda 6zsel (z4#7) bir iliski oldugunu
savundugu, hatta ona gore eger isim ile miisemma arasinda bir sekilde bir

miinasebet olmamuis olsayds, belirli bir ismi belirli bir miisemma4 ile tahsis
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etmenin muhal olacagini ileri sirdiigiinii aktarmaktadir. (er-Rézi, 1992:
1/183) Bu baglamda Endilusli dil bilgini Batalyevsi (6. 521) ise farkli bir
yaklasim sergileyerek bunun duruma gére degistigini, fakat yine de sizde
genel olarak meshur olanin ismin miisemma olmamast durumu oldugunu ifade
etmekte ve buna iliskin olarak ayetler ve hadislerden 6rnekler vermekte-
dir. (el-Batalyevsi, 1972: 331-332) Erbabinin da malumu oldugu tizere bu

konuyla ilgili hususlar ilgili literatiirde genisce ele alinmustir.

Daha sonra Es’ari kelamcist ve Safi’'l fakih Ebu Ishak isferéyini ©®.
418) gibi bazi alimler bu sekilde iki farkli ana kutba ayrilan goriislerin
pesinden, vahiy ile uzlasma arasinda orta bir yol tutturmuslardir. Nitekim
Isferayini, ‘dilin insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayacak ka-
dan tevkifidir, yani Allah tarafindan 6gretilmistir, sonrasin ise insanlar
gelistirmistir; yoksa bastan uzlasma olsayd: bu 6nceki bir uzlasmay: gerek-
tirirdi ve bu da teselsiill olurdu ki bu olanaksizdir’ demistir. (eI—Amidi,
1402: 1/74-75)

Bu sekilde ortaya ¢ikan uzlastirma cabasinin disinda bir de her gru-
bun benzer saglam delillere sahip oldugunu belirtip bu konuda tevakkuf
eden diger bir yaklasim daha ortaya ¢ikmistir ki bu konuda en belirgin
ornek Ebu Bekir el-Bakillini’dir (6. 403). O, bu gorislerden ber birini
miimkiin gormekte ve hichirini vuku bulma agisindan ibtimal dist gormemektedir.
(el-Bakillani, 1998: 1/320 vd.) Bu sekilde dilin kokeni konusunda tevakkuf
edenlerden diger bir alim de Imam Gazali’dir (6. 505). O da her ii¢ yakla-
simin caiz oldugunu sdyleyerek bunu agiklamalariyla detaylandirmaktadir.
(el-Gazali, 1993: 3/7 vd.)

Ote yandan ilk donem dil alimlerimizden ve Basra ekoliinden Ibn
Cinni (6.392/1002) dili her toplumun arzularin: ifade ettigi bir vasita ola-
rak tanimladiktan (Ibn Cinni, 1957: 1/33) sonra dilin menseine yonelik bu
tartismalarda, dilin insanlarin trindt oldugunu savunanlarmn fikirlerini
ortaya koyarken, insanlarin bu sekilde kimi zaman isaret ve ima ederek de
aralarinda irettikleri bu dili, sonradan Allah’in (cc), ‘sizin siyle soyle ifade
ettikleriniz varya, onu su sekilde ifade edin, keza soyle siyle adlandirdiklar:-
niz/isimlendirdikleriniz varya onlar: da soyle siyle adlandirm/isimlendirin’ sek-
linde kullanmis olabilecegi yaklasimint da dile getirmektedir (Ibn Cinni,
1957: 1/45) ki, bizce bu husus olduk¢a 6nemli goziikmektedir. Nitekim

Fahruddin er-Rizi de dilin kismen ilahi, kismen insani kaynakli olusunu
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savunanlarda iki ihtimali dile getirmekte ve bunlardan birincisine gore
dilin baslangict ilahi olup insanlar devamini getirmislerdir, digerine gore
ise dilin baslangicinin kaynag: insanlardir ve Allab (co) bu yapzy: (ilabi lisanda)
devam ettirmistir. (er-Razi, 1992: 1/182) Birinci se¢enek pekala miimkiin
oldugu gibi zkinci secenekte de ilabi olanin insanmn direttigi dili ‘ifade kalibr’ ola-
rak kullanmasinmn soz konusu edilebilecegi diisiiniilebilir. Burada dilin tevkifi
oldugunu savunanlarin delil sadedinde ‘Bunlar sizin adlandirmalarmizdan
bagska bir sey degildir’ ayetini (Necm/23) dile getirmeleri (es-Suyiti, 1986:
1/17) de bizce adlandirmanin kategorik olarak reddi degil, bilakis o 6rnek
sadedinde bir kotii gérmedir, aksi takdirde insan siirekli olarak ad ver-

mektedir ve adlandirma insanin temel 6zelligidir. (Farabi, 2018: 46)

Dilin mensei ve bununla ilgili konular, dini gelenegimizde salt diisiin-
sel ve pir lengiistik bir konu olmayip dini metinlere yonelik algiya da
yansimalar1 oldugu i¢in, dilciler tarafindan oldugu kadar yukarida gectigi
gibi hem felsefeciler hem de fikih¢ilar ve kelamcilar tarafindan da ele
almmustir. (Abdulcabbar, 1960: 7/4, 101) Dilin insan tarafindan tretildigi
ya da ilahi kokenli oldugu kabul edildiginde dogal olarak bunun birtakim
teolojik sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar gelenegimizde bir ¢ok
baglamda tartisilmustir. (Ibn Faris, 1997: 33) Nitekim dilin menseini vahiy
ariinii olarak kabul edenlerde ana kaynak Allah Teala (cc) oldugu icin
dogal olarak lafiz-anlam iliskisi, digerlerine gore ¢ok daha fazla netlige
egilimli olmakta, bir anlamda dil, bir anlamda hakikatin resmi olmakta,
cift anlamlilik, mecaz vs. yapilara karsi ya timiiyle kapali ya da onlara
karst ¢ok ihtiyatli olmaktadirlar. Ote yandan dilin kaynagini insanlarda
goren yaklasimda ise dil-gerceklik iliskisi farklilasmakta ve d7/, hakikatin
resmi olmaktan ziyade hakikate yonelik bir algs oluvermekte ve bundan dolay:
da bu yaklasim, anlam konusunda degisiklik ve alternatiflere daha ac¢ik
gozikmektedir. Muhtemelen bu yiizden dilin vahyi karakterini savunan
bazi ulema bununla, dilin beseriligi kabuliinden hareketle yapilabilecek
‘kontrolsiiz’ yorumlarin éniinii kesmek istemis olsa gerektir. Ornegin dili
ilahi kaynakli géren Ibn Teymiyye gibi kimi alimlerin amaci, aslinda dilin
tevkifiligini asir1 noktalarina kadar gotiirmek -yani teorik miilahazalar
pesinde kosmak — degil, dilin insani kékenini savunanlarin temel dini
metinleri, metaforik vb. yontemlerle yorumlayarak mevcut kabulleri riske

etmelerini engellemektir. Hatta karsilikli tartismalar igerisinde Ibn Tey-
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miyye sz arasinda manidar sekilde karsit tezi savunanlarin ‘Arapeanin
Allab'm dili olmasini reddettiklerini’ soylemektedir. (Ibn Teymiyye, 1986:
1/314)

Aslinda dil tartismalarinda Miisliman dilciler, ibdal, istikak (kebir ve
sagir), misterek vb. bahisleri ele alirken bir bakima ‘dilin gelisimi’ hususu-
nu da ele almis olmaktadirlar; fakat bunu yaparken muhtemelen dz/in geli-
simi olgusunun, dilin vabiy kokenli olmast kabulii agisindan yarattigs stkintilara
pek dikkat etmemis gozitkmektedirler. Zira her dil bilgini dildeki hem insani
miidahaleyi hem de tiireme-tiiretme vs. gibi gelismeleri pekala bilmekte-
dir. Keza dilin vahiy iiriinii oldugunu savunanlar da dilin gelisen bir husus
oldugunu pekala biliyorlardi. Fakat alimlerimiz gelisen-degisen bir yap1
olan dil ile ilahi-degismez hitap arasindaki iliskiyi pek kurcalamamaislar, bu
mevzu, bu tiir konularda dilin imkanlar1 ya da yetersizligi konusu ¢erceve-
sinde fazla irdelenmemistir. Farabi acikca ‘edlandirma, lafizlarla gercek-
lesmis ve bir sanat olarak meydana gelinceye kadar zamanin gecmesiyle 1slab
edilmis oldugundan, lafizlar i¢inde, tiiremisler ile tiiremis olmayanlar vardir’
demektedir (Farabi, 2018: 46) ki bu, dile iliskin agik bir gelisme ifadesidir

ve Farabi’nin bu noktadaki tavri son derece net gozitkmektedir.
Bir Bakig Acis1 Olarak Dil

Klasik Alman disiiniirlerinden ve dil felsefesi noktasinda miistesna
bir yeri olan Wilhelm von Humboldt, dilin olusumunu birey ile toplum
arasinda baglantili olarak ele alir ve dilin bireylerin oldugu kadar milletle-
rin yaratilar: oldugunu séyler. Bu agidan dil ona gore, milletlere oranla bir
diinya gorisii olarak goriilebilir. (Humboldt, 2011: 132-133; Humdoldt,
1988: 24) Bu noktaya bircok dil bilgini deginmis oldugu gibi (Underhill,
2009: 14) Ernst Cassirrer de dilin mensei baglaminda buna deginerek
‘adlandirma/ad koyma’ isleminin zihinsel 6n asamasini olusturan ‘farkina
varma/se¢me’ yonu tizerinde durarak dilin mensei probleminde ilim adam-
larmm bu ‘“farkina varma’ fiilinin kesinlikle insan ruhunun bir yetenegi ve
dogal bir kudreti oldugunu kabul etmek gerektigini soylediklerini aktar-
makta, Wilhelm von Humboldt’'un ‘tim dil ve kelime olusumlarinin te-
melinde yatan bu ‘farkina varma/se¢me’ formunda ¢ok dzel bir anlama ve
kavrama bi¢iminin oldugunu, yani burada ok ozel bir zibin yapisinn dile gel-

digi’ degerlendirmesini aktarmaktadur: Bu yiizden dillerin farkliligy, seslerin ve
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isaretlerin farkliligs degil, adeta bir anlamda diimya goriislerinin farkliligidar.
(Cassirer, 2011: 96) Bu durumda dilin hi¢bir zaman bir nesneyi veya algila-
nan seyleri Gyle rastgele isaret etmedigi gériliir. Ciinkii burada dil, bir
yoniyle zihinsel nitelikli herhangi bir diinya goristiniin trettiklerini tast-
yan bir ortam/vasat konumundadir. (Cassirer, 2011: 94-96) Dolayisiyla bu
tarz yaklasimda dil, sadece iletisime yarayan bir sey degil, bilakis bireyin
cevresini ve dogay1 kiiltiirel olarak belirlenen form ve kategorilerle analiz
ettigi devasa bir modeldir/sistemdir ve bu acidan da her biri digerinden
farklidir. Bu yiizden Cassirer’in dilin olusumundaki temel kalkis noktast
olarak tespit ettigi ‘fark etme’ ve ‘ayirt edici vasfa dikkat etme’ dedigi
husus, her toplumda farkli farkli isler. Hatta kimisinde bazen bir tiir al-
tinda olanlar tek bir ad ile degil, o kiiltiire gore ayirt edici olan her niteligi
ile ayr1 ayr1 adlandirilir. Cassirer 6rnegin Araplarda devenin binlerce ismi-
nin olmasin1 bu baglamda degerlendirir. (Cassirer, 1980: 290) Bu noktada
aslinda bizim gelenegimizde benzer yaklasimlar goriilmektedir. Ornegin
Basra dil ekoliine mensup dilci Ebu Said es-Sirafi (6. 368), dogruyu yanlis-
tan ayirt etmenin ancak, evrensel ilkeler icermesi iddiasiyla (Yunan) man-
t1g1 ile olabileceginin savunan Metta b. Yunus’a karst nahvi savunurken
adeta yukaridakine benzer degerlendirmeler yapmakta ve dili bir nevi
(toplumsal) mantik olarak ele almaktadir: ‘Eger bu mantig1 Yunanl birisi
o toplumun diline, kavramlarina ve kendi aralarinda iletisim kurduklari
niteliklere gore ortaya koymus ise, bir Turkiin, Acemin, Hintlinin ya da
Arabim onu dikkate alip kendi lehlerine ya da aleyhlerine bir yarg: kaynag:
olarak kabul etmeleri neden gereksin ki?’ (et-Tevhidi, 2011: 1/91) O, bu
tartismanin baska bir yerinde de sunu soyler: ‘Nahiv de mantiktir, fakat o,
Arapca’dan ¢ikmis bir mantiktir. Mantik da nahivdir, oysa o ancak dil ile
anlagilabilir.” (et-Tevhidi, 2011: 1/93) Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler-
de bahsedilen dil, kendi i¢ tutarliligmna sahip bir tiir mantalite olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Muhtemelen bundan dolayidir ki gelenegimizde dini me-
tinlerin incelemelerinde de sik sik ‘bu konuda Araplarda soyle soyle bir
algi vardir’ (el-Cahiz, 1998: 1/10) gibi degerlendirmeler yapimaktadir.
Bunlar degisik toplumlarin degisik algilar dolayisiyla benzer nesnelere
farkli adlar ve anlamlar vermelerine neden olmustur ki bu da degisik top-
lumlarm birbirini anlamalarindaki temel engeli olusturmaktadir. Bu husu-

sun dini metinler agisindan da s6z konusu oldugu séylenebilir. Dolayisiyla
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onlar1 anlarken salt kelime ve ciimle olarak onlar tizerinde durmak degil,
onlarmn Arap dili ve dolayistyla mantalitesi {izerinden nasil bir alginin par-
cas1 oldugu gibi daha genis bir perspektiften de ele alinmas: ve degerlendi-
rilmesi 6nemli ve degerli bir ¢aba olacaktur.

Dil-Din Dili (Dini Metinlerde Kullanilan Dil) ili;kisi

Dilin, yukaridaki yaklasimlardan hareketle kiltir ile kosullu, retilen
ve zamanla gelisen ve degisen (Ibn Cinni, 1957: 1/347 vd.) bir husus olarak
ortaya ciktigt sdylenebilir. Bu baglamda dil ile din dili ya da dini metinler-
de kullanilan dil arasindaki iliskisinin irdelenmesinin manidar hususlari
ortaya cikarmaya tesne oldugunu disiinmekteyiz. Nitekim Farabi’nin
asagidaki goruslerinden hareketle ihtiyatla da olsa dil ile dinde kullanilan
dilin, tarih icerisinde adeta i¢ ice oldugu seklinde bir sonu¢ da ¢ikarilabi-
lir. Nitekim o ‘Pratik sanatlar ve zikrettigimiz diger halk sanatlar1 tamam-
landiginda bundan sonra nefisler, yerde, yerin iizerinde ve etrafindaki
duyulur seylerin sebeplerini bilmeye; gokte duyumsanan ve ortaya ¢ikan
diger seylere ve pratik sanatlarin aynalar, renkler ve baska seylerde ¢ikar-
sadig1 sekiller, sayilar, goriintimler gibi ¢ogu seyleri bilmeye arzu duyar. Bu
nedenle bu seylerin illetlerini arastiran kimseler yetisir’ demekte ve deva-
minda da bu gelismeyi en son dilin felsefeyle temasina getirmektedir.
(Farabi, 2018: 180-182) Farabi dinde kullanilan dil ile ¢cevredeki beseri dil
arasindaki iliski noktasinda konumuzla dogrudan alakali su 6nemli deger-

lendirmeleri yapmaktadir:

Dini vazeden, bu yasalara isim vermek istediginde, ya bu yasalar i¢in onlar ta-
rafindan daha 6nce bilinmeyen isimler icat eder, ya da onlar nezdinde isimleri
bulunan seyler arasinda, vazettigi yasalara en cok benzeyenlerin isimlerini bunlara
nakleder. Sayet o milletin bu yasalardan 6nce baska bir dini olursa, belki bu ilk
dinin yasalarmmn isimlerini -kendi dininin yasalarindan benzerlerine tastyarak-
kullanzr. Sayet onun dini veya dininin bir kismi, bagka bir milletten nakledil-
misse, yasalart nakledilen dinin isimleri, bu dinin yasalarina delalet etmek
tizere kullanilabilir. Ama bu, onlar tarafmdan telaffuzu kolay olsun diye, harfleri
ve yaplarimm kendi milletinin harfleri ve yapis: baline gelecek sekilde o lafizlar: de-

Zistirdikten sonra olur. (Farabi, 2018: 192-193)

Kanaatimizce Farabi’nin bu yaklasimlari son derece 6énemlidir, zira

buna gore din, yeni kavram ve isimler getirebilecegi gibi, mevcut dil ve
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kiltirin imkanlarint da kullanabilir. Keza Aliya Izzet Begovi¢’in ifadesiy-
le (ilahi) bir din her ne kadar kékeni itibariyle vahiy iiriinii olsa da ‘yasama
girdigi (aslinda vahyedildigi -s6) ve dil ile ifade edildigi andan itibaren bir
anlamda insanin maddi tarafindan da bir seyler alarak naturalize olmakta-

dir. (Izetbegovig, 1993: 253)

Burada Dil-Din Dili iliskisi noktasi tizerinde biraz daha durulmasinin
uygun olacaktir. Bu noktada daha 6nceden birtakim degerlendirmelerini
aktardigimiz Ernst Cassirer’in genel olarak dil ile mitos-din iliskisine ilis-
kin goriislerini konumuz ile dogrudan iliskisi ve birtakim kullanisli tespit
ve ¢ikarimlar dolayisiyla kisaca ele almanin yerinde olacagmni distinmek-
teyiz.

Oncelikle Cassirer’e gore dil ile mitos-din, baslangig itibariyle birbir-
leriyle baglantilidirlar. (Cassirer, 2018: 15) Dolayisiyla din dilinin anlasil-
mast noktasinda bir bakima insanin drettigi husus olan mitosun dili ve

mantigini da irdelemek faydali olabilecektir.

Oncelikle Cassirer’e gore mitik tasavvurda somut ve duyusala egilim
dolayisiyla bakis, cevreyle pratik deneyime takilir kalir, zihinde entelek-
tiiel bir butinlik arayisi adeta onun diismanidir. (Cassirer, 2018: 42) Cas-
sirer, bu bakimdan dil ile ¢evre ve anlam arasinda ¢ok derin bir bag kur-
maktadir:

Dildeki anlam degismeleri de, bu baglamda ona gére degisen yasam kosullari,
kiltiiriin gelismesindeki degismeler, insanlar1 ¢evreleriyle yeni bir iliskiye ta-
sidiysa, dile ickin olan bu kavramlar da ‘6zgiin’ anlamlarmn: artik muhafaza

edemezler ve anlamlarda bir kayma ortaya ¢ikar. (Cassirer, 2018: 48)

Ayrica Cassirer’e gore bu tasavvurda, bir bakis acict genisletilmesin-
den ziyade, bir noktaya odaklanma ve orada yogunlasma s6z konusudur.
Bu noktada o, metafor/mecaz1 ele alarak klasik kiyas mantiginda kavram-
lar1 bir araya getirme, siniflandirma vs. seklindeki kavrayisa karsit olarak,
kokensel dilde ve mitte, bakista bir yogunlasmanimn/odaklanmanin s6z
konusu oldugunu séylemektedir: Soyle ki klasik kiyas mantiginda iki sey
karsilastirilirken, bu karsilastirma sonrasinda her ikisi yine de kendi 6z
niteligini tasimaya devam eder, oysa mitsel diisiincede boyle bir yaklasim
soz konusu olmayip biltiiniin ber par¢as:, biitiniin kendisi gibidir, parca biitii-

niiniin yerine gecer. O, buna 6rnek olarak hala devam eden dini bir uygula-
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ma olan ‘yagmur yagdirma’ térenlerinde kullanilan suyun, yagmurun yeri-
ne gecmesini 6rnek vermektedir. (Cassirer, 2018: 108) Hatta o, dildeki
mecaz kavramini ve bunun dilin temel/6zsel bir unsuru oldugu varsayimini
irdelemekte ve bu sekilde aslinda ayn1 ad1 tastyan seylerin, mutlak olarak
benzer goéziiktiiklerini séylemektedir. Burada yine parca biitiiniiniin yeri-
ne ge¢mekte aslinda bizzat butin haline gelmektedir. Bu baglamda Miis-
liman dilcilerin zaman zaman belirttigi gibi Araplarda da bazen buna
benzer kullanimlar gorilmektedir: Mesela onlar yagmur i¢in, (muhteme-
len gokten gelmesi ya da g6gin bir parcast olmast dolayisiyla) se-
ma/gokyiizii tabirini kullanmaktadirlar. (Batalyevsi, 1978: 64) Aym sekilde
Ibn Battal da Araplarimn ritku ve secdeyi, namaz olarak isimlendirdiklerini,
yani pargay1 biitiiniin ismiyle adlandirdiklarint séylemektedir. (Ibn Battal,

2003: 1/69) Bunun 6rnekleri ¢ogaltilabilir.

Cassirer dilin mensei bolimiinde de ifade ettigimiz gibi ilk zaman-
larda/mitik tasavvurda diinyada, sozciik ile onun gosterdigi sey arasinda
bir 6zdeslik oldugunu séylemektedir: ‘Bu bakimdan da ‘ad’in o tasavvurda
cok Ozel bir 6nemi vardir: Ad, esya ve kisiyle i¢ ice girmistir.” (Cassirer,
2018: 61) O, biitiin isim ve kelime ritiiellerinin, bu kabule, yani isimler ile
seyler dinyasinin kendi i¢inde kesintisiz bir etkilesim iliskisine sahip
oldugu kabuliine dayandigini1 séylemektedir. (Cassirer, 2015: 78) Nitekim
hala devam ettirilen bir uygulama olan ¢ocuga atalarmmin adinin verilmesi
uygulamasi, kokeni itibariyle mitsel tasavvurdaki, atanin bu sekilde ¢ocuk-
ta tekrar dirilmesi inanci ile alakali bir husustur. (Cassirer, 2018: 62) O, bu
yapida adin, tastyicisinin vekili gibi bir islev gordugiint séyler: Bu bakim-
dan bir Ad’in sylenmesi, aslinda ad sahibini varliga ¢agirmaktir, nitekim
dinlerdeki ‘Tanri adina’ yerine ‘Tanrinin adi adina’ ifadeleri de bunun
yansimalaridir Cassirer’e gore. Nitekim Incil'deki ‘Nerede benim adim antlr-
sa ben gercekten oradayim’ ifadesi, ona gire, sonraki tevilcilerin mecaz yorumuyla
alakast olmayacak sekilde bu soziin ilk ve dogrudan mubataplarmda tamamen
somut bir anlama sabiptir. (Cassirer, 2018: 65) Bu 6rnege, gelenegimizdeki
benzeri ¢ercevesinde biraz ileride deginilecektir.

Cassirer dil-din dili iliskisi noktasinda Tanrr’ya iliskin olarak zamanla
ortaya ¢ikan Varlik/viicdd ve Ego/Nefs gibi kavramlarin da, hakli olarak
dilin gorece ge¢ bir gelismesine art gibi goziiktigini ifade etmektedir. (Cassirer,
2018: 88)
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Dil-Din Dili {ligkisi Cergevesinde Dini Metinlerdeki Birtakim Hususlarin
Anlagilmasima Y6nelik Miilahazalar

Bu degerlendirmelerden sonra denilebilir ki, konunun bizi burada
daha ¢ok ilgilendiren tarafi, tarih igerisinde bu tarz mantalite ve bakisla
insanlarin drettigi ifade kaliplarinin, her yeni dini séylem agisindan adeta
hazir bir vokabiileri ve kiiltiir hazinesi durumunda olmasidir. Tlk dénem-
lerdeki insanlarin, evren, insan, tanri vs. algilarma iliskin bu yapilarm,
sonraki dénemlerdeki dini yapilarda da belirli oranlarda da olsa kullanil-
mus olabilecegi sGylenebilir. (Farabi, 2018: 192-193; Miiller, 2008: 150)
Muhtemelen bu yiizdendir ki Roger Garaudy’nin de dedigi gibi Ugarit’in
El'i gibi Eski Ahit’in tanrisi da tahtta oturmaktadir. (Garaudy, 2016: 56)
Bu, bazen dini metinlerin bizzat kendisinde olmasa da o dinin mensupla-
rinin algilarinda da bile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Roger Arnaldez bu
konuyla alakali olarak bizim gelenegimizden Ibn Sina gibi filozoflarn,
gokyiiziindeki kiirelerin intelektlerinden s6z etmelerinin (Ibn Sina, 1989:
128-129), aslinda eski inanislarin kimi 6gelerinin yeni bir inanisin gerekle-

riyle basit¢e bagdastirilmast oldugunu séylemektedir. (Arnaldez, 1991: 9)

Bu husus Islam geleneginde 6rnegin ilk donemlerde ortaya ¢ikan ki-
mi keldmi tartismalarin anlasilmas: bakimindan da birtakim 6nemli ¢agri-
simlara/imalara sahip gozitkmektedir. Zira aslinda bizce mevcut dilin im-
kanlar: ve bu tarz bir ortak Din Dili/kullanimlar/ifade kaliplar1 ¢ergeve-
sinde ifadeye aktarilan kimi hususlar, ilerleyen zaman icerisinde birtakim
tartismalara neden olmustur. Tarih boyunca bu tarz konularda ortaya
¢ikan tartismalara g6z attigimizda Selefi ulema, metinlerdeki zahiri lafz1
temel alip mecaz ve tevilden kagimmustir. Muhtemelen sonraki dénemler
acisindan bir sorun olan hususlar, ayn: bilgi ve dolayisiyla bakis agisina
sahip olmayan 6nceki devirler agisindan bir sorun teskil etmemis goziik-
mektedir. Oysa bunlar sonradan ‘sorun teskil etmis’ ve yorumlanmak
zorunda kalmmustir. Dolayisiyla buradaki sorunu piir imani noktadan ele
almaktan ziyade, kullanilan ‘dilin imkéanlart’ ve ‘muhataplarin farkliligy’
cercevesinde ele almak, daha saglikli goziikmekte ve tartismalari kisir
dongiiden kurtarma potansiyelini tasimaktadir. Béylece dini metinlerdeki
bu yapilara iliskin farkli anlamalarin aslinda ¢ogu kez muhataplarin/alg:

sahiplerinin farkl algilarindan beslendigi de séylenebilir.
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Diisiince gelenegimizde dini metinlerde kullanilan dil ile insanin kul-
landig: dil arasindaki iliskiler noktasindaki degerlendirmelere baktigimiz-
da gormekteyiz ki mesela Imam Tirmizi (6. 279/892) dini metinlerden
rivayetlerde kullanilan mesellerle ilgili eserinde, Allah’mn (cc) anlasilama-
yan bazi seyleri insanlara anlatmak tizere, Kendisinden degil de insaniarin
bilgilerinden/bildiklerinden hareketle irnekler verdigini soylemektedir. (et-
Tirmizi, 1987: 14)

Keza filozof Ibn Sina (6. 428) kitlelerin biiyiik oranda somut ve duyu-
sal olana egilimli olduklarini ve dinlerin de bu yiizden cumhurun anlayaca-
&1 sekilde ve onlar i¢in temsil ve tesbih yollu bir ifade tarzi kullandigin:

soylemektedir. (Ibn Sina, 1949: 49-50)

Ote yandan meshur dinler tarihgisi, tip¢1, matematikei, cografyaci ve
felsefeci el-Birtni (6. 453/1061) de Hint dinine iliskin eserinde ‘kitleler’ ile
dinin kullandig: dil arasinda bir anlamda paralellik kurmaktadir. Nitekim
o, Hindistan ile ilgili eserinde paganizminin/putperestligin kokeni husu-
sunu, dine iliskin alginin muhatap kisilere gore degismesi cercevesinde
degerlendirerek tiim zaman ve mekanlarda, yani diinyanin her yerinde ve
tim zamanlarda kitlelerin duyusal/somut olana egilimli olduklarin: ve ancak
nitelikli bilginlerin anlayabilecegi ak/i seylerden ise kagindiklarin: sGylemek-
tedir. Hatta kitlelere Peygamberimizin resmi gosterilse, onlarin o resmi
Opiip gbzyaslarina bogulacaklarini, zira bu sekilde Peygamberimizi gercekten
gorditklerini diisinditklerini s6ylemektedir. O, insanlarm bu sekilde sevdik-
leri kisilerin resim ve heykellerini yaptiklarini ve paganizmin/ putperestli-
gin de bu sekilde ortaya ¢ikip devam ettigini s6ylemektedir. el-BirGni bu
sekilde ortaya ¢ikan paganizmin hem Nuh Tufam 6ncesinde hem de Tu-
fan sonrasinda mevcut oldugunu, hatta Peygamberler ginderilmeden once
insanlarin tamamnin bu sekilde pagan oldugunun soylendigini aktarmaktadsr.
(el-Birtini, 1887: §3-54) Oncelikle bu degerlendirmelerle el-Birini insanlik
tarihinin baslangicin1 Peygamberlerin gelisi ile baslatmamus gibi goziik-
mektedir. Ayrica kitlelerin somut algiya egilimi seklindeki son derece
onemli tespiti, dini hitabin muhatab: olarak kitlelerin bu egiliminin, o
hitabta g6zetilmis olabilecegini de akla getirmektedir. Ayrica dine iliskin
alginin muhataplara gore degistigi seklindeki tespiti de ayn1 hususla bag-
lantil1 diger bir 6nemli boyuttur.

Bu konuya iliskin gelenegimizden Orneklere baktigimizda mesela
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Peygamberimizin isrd ya da mira¢ deneyimi, farkli muhataplarin farklt
algilar1 dolayisiyla ‘kitleler’ agisindan farkli, ilim adamlari nezdinde ise
tamamen farklt anlamlar tastyabilmistir: Ayni anlati/metin, kitleler tara-
findan manevi bir deneyimden ziyade bizzat ve somut olarak yasanilan bir
yolculuk olarak anlasilmis iken, kimi alimler acisindan ise o dipediiz bi-
reysel bir tecriibe olarak anlasidmustir. Fazlurrahman’in da bu baglamda
ifade ettigi gibi muhtemelen din sadece ‘rthanilestirilmis’ sekilde yasaya-
maz, onu somutlastirmak ta gerekir. (Fazlur Rahman, 2000: §7)

Boylece ‘dini metinlerde kullanidan dil/din dili’ kismen de olsa bir
izah gergevesi kazanmis olmaktadir: Buna gore muhtemel nedenler nokta-

sinda iki tanesi zikre deger goziikkmektedir:

1. Oncelikli husus, muhatap kitlelerin zihinsel durumudur; nitekim
kitleler genel olarak somut olana egilimlidir ve soyut ifadelerin onlar tara-
findan anlagilmast ¢ok zordur. Buna Ibn Sina ve Farabi’nin genel olarak
dinde kullanilan islubun ve ifade tarzinin tamamen kitleler ile ilgili ve
onlar igin oldugu yaklasimini da ekleyebiliriz. (Ibn Sina, 1949: 18 vd.; Fa-
rabi, 1964: 99-101) Kabul edilecegi gibi bu yaklasimin ¢ok ciddi imalar1
vardir. (Ibn Teymiyye, 1986, 2/109; Fazlur Rahman, 2017: 88)

2. Bu noktada olduk¢a 6nemli diger bir yaklasim olarak Farabi’den
(6.339) daha 6nce aktardigimiz sekilde (Farabi, 2018: 192-193), herhangi bir
din ortaya ¢iktiginda gevresinde var olan kiiltiirel dil ve vokabiileri hususu
da dile getirilebilir ki, bu durumda g¢evrede var olan kavramlar ve ifade
kaliplar1 bu sekilde yeni dinde kimi zaman revize edilerek ve adapte edile-
rek de olsa kullanilabilmektedir. Bu izah tarzi, daha 6nce aktardigimiz
iizere Ibn Cinn’de gegen ve insanlarin aralarinda iirettikleri dili, sonradan
Allab’mn (co), ‘sizin soyle siyle ifade ettikleriniz varya, onu su sekilde ifade edin,
keza soyle soyle adlandirdiklariniz/isimlendir dikleriniz varya onlar: da soyle soyle
adlandirm/isimlendirin’ seklinde kullanabilecegi tespitiyle de (Ibn Cinni,
1957: 1/45) uyum i¢indedir. Keza bu hususun, dillerin mensei konusunda
dile getirilen ve Imam Suytti’nin, dilin 6nce insanlar tarafindan icat edil-
mesi ve sonra Allah (cc) tarafindan devam ettirilmesi seklinde zikrettigi
yaklasimla da uyum i¢inde oldugu séylenebilir. Ornegin o, Kur’an’daki
‘istebrak’ kelimesi 6zelinde, bu kelimenin Fars kokenli oldugunu ve Arap-
larda bunun yerine gegecek bir kelime olmadigini, ¢iinkii Araplarmn ipekli

kumasi1 onlardan 6grendigini ve onlarin bunu daha 6nceden tanimadikla-
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rin1 soylemektedir. (es-Suyiti, trhsz: 64) Keza buna ek olarak el-BirGni’nin
yukaridaki alintida dile getirdigi sekilde insanlarn Peygamberler génde-
rilmeden 6nce genel olarak pagan olduklar: degerlendirmesi de bu yakla-
sim1 desteklemektedir. Bu sekilde tiretilen seyler, en azindan form olarak
yeni dinde de kullanilmus olabilir. Nitekim Farabi, dinlerin beseri dil ile
bagi noktasindaki degerlendirmelerine gére din, yeni kavram ve isimler
getirebilecegi gibi, mevcut dil ve kiltiriin imkanlarini da kullanabilir.
Ritiieller ve uygulamalar baglaminda Islam gelenegi 6rnegin gusiil, namaz,
hac, kurban vb. bir¢ok uygulamayi, formlarini ve igerigini revize ederek de

olsa kullanmistir denilebilir. (es-Sehristini, 1993: 2/594 vd.)

Dini metinlerde, ¢evrede var olan vokabiileri ve kiiltiirel dilin kulla-
nildig yaklasimin kabulii ya da reddi, kanaatimizce bir taraftan Arap-
¢a'daki yabanci kelimeler konusuyla diger taraftan da dini metinlerden
ozellikle Kur'an’da Arapga dis1 yabanci kelimeler olup olmadigiyla da
belirli oranda iliskili géziikmektedir. Birinci hususla ilgili olarak Sibeveyhi
(6. 180) meshur kitabinda, Arap dilindeki Arapgalastirilan kelimeler konu-
suna uzunca yer vermekte ve buna iliskin bir¢ok 6rnek géstermektedir.
(Sibeveyh, 1982: 4/303 vd.) Ote yandan Kur’an’da yabanci kelimeler konu-
sunda ise ¢ogu alimimiz, dinin ortaya koyduklarinin, muhatap kitle olan
Araplarmn dili Arapca disina ¢tkmadigini ve kavramlarm da bu dille smnirh
oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin Ebu Ubeyde (6. 209) Kur’an’da
yabanci kelimeler oldugunu séyleyenlerin ¢ok biiyiik konustuklarini soy-
lemektedir. (Ebu Ubeyde, 1954: 1/17) Imam Es’ari (6. 324) de benzer ¢izgi-
de sunlar1 s6ylemektedir: ‘Allah (cc) Araplara onlarmn dilleri ve kendi ara-
larinda birbirleriyle iletisim kurduklar: sey ile hitap etmistir. Seriat, bu
dilde var olan hicbir seyi degistirmedigi gibi onda olmayan yeni bir
isim/kavram da ihdas etmemistir. Zira o, bu dilin sahiplerine hitap etmek
igin gelmistir.” (Ibn Farek, 1987: 149) Buna mukabil 6rnegin Arap dil alimi
el-Cevaliki (6. 540), Miicahid, Ikrime ve Ibn Abbas’tan Kur’an’da birta-
kim yabanci kokenli kelimelerin oldugunun aktarildigini ifade ederek
buna kars1 ¢ikan Ebu Ubeyde (6. 209) i¢in, onlar bundan daha alimdirler
demekte ve eserinde bu tarz yabanci kelimeleri 6rneklerle ele almaktadir.
(el-Cevaliki, 1867: 4) Keza Imam Suyiti de (6. 911) bu konuyu genisge ele
alarak bu konuda alimlerin farkli farkli disiindiiklerini ifade etmekte ve

kendi goriisii olan Kur’an’da her dilden yabanci kelime bulunmasini,

Beytulhikme 11 (1) 2021

435

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



436

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Salih Ozer

Kur’an’in her konuda bilgi icermesi ve her seyi ihata etmesi gerekliligiyle
(es-Suyiti, 2008: 288-289) ve her ne kadar Peygamberimiz kendi kavminin
diliyle gonderilse de gonderilen kitabin her kavmin dilinden kelimeler
icermesi gerektigiyle temellendirmektedir. (es-Suytti, trhsz: 62) Bilindigi
gibi kendisi, bu tarz yabanci kelimeleri, miistakil bir eserinde genisce ele
almaktadir. (es-Suytti, 1348: 3 vd.) Dolaysiyla ilk yaklasim sahipleri dini
metinlerin kelime ve kavramsal ¢ergevesini, Arap dili ile ¢cercevelendirmis
goziikirken, ikincisinde bu konuda daha rahat bir egilim sezinlenmekte-
dir. Dini metinlerde kullanilan dil konusunda, bu tarz yaklasimlara ek
olarak konuyla ilgili olduk¢a 6nemli bir bahis teskil eden dini metinlerde-

ki ‘¢fade iistuplars’nin da burada zikredilmesi yerinde olacaktir:

Bu konuyu 6rneklendirme noktasinda Prof. Dr. Mehmet Said Hati-
boglu'nun Kur’an dis1 vahiy konusunu ele alirken zikrettigi bir¢ok 6rnegin
konumuz agisindan aciklayici ve kullanish oldugu gozitkmektedir: Nite-
kim o, ‘Sen ok attiginda atan sen degilsin, fakat Allah atmustir’ (Enfal/17)
ayetini ele alarak bu konuda Ibn Teymiyye’nin su 6nemli degerlendirme-
lerini aktarmaktadir: ‘Bu ayetle Allahu Teala kulun fiilinin Allah’in fiili
oldugunu soylityor degildir, yanlis yola sapmus bir taife béyle zannetmis ise
de. Eger onlarin dedigi dogru olsayd: herkes icin béyle sdylenmesi gerekir
ve mesela yiriirken sen degil aslinda Allah yiiriiyor denilirdi...Buna benzer
kelamda bulunan bir kimse ... akil ve dinden ¢ikmis kimsedir...Ayetin
anlami Peygamberimiz Bedir giinii o (kafirlere) ok atmustir.” (Hatiboglu,
2016: 47-48; Ibn Teymiyye, 2005: 2/331-232) Bu yorum bizce bizim yakla-
stmimizi destekleyecek sekilde buradaki ifadenin keldmi bir husus degil,

bir dilsel anlatim tarzi oldugunu gostermektedir.

Keza dini metinlerde kullanilan dilde bazen bir sey mevcut hali ile
degil de, sonunda varacagi/doniisecegi hal ile de isimlendirilmektedir.
Ornegin ilk dénem Buhari sarihlerinden Ibn Battil (6. 449) bu noktada
Kur’an’dan su 6rnegi vermektedir: ‘Ben rityamda sarap siktigimi gériiyo-
rum.’ (Yusuf/36) Ibn Battal aslinda burada sikilanin sarap degil iiziim ol-
dugunu, fakat Arap dilindeki alg: dolayistyla, bazen bir seyin bizzat kendisi ile
degil de sonunda dimiisecegi sey ile de isimlendirildigini soylemektedir. (Ibn
Battél, 2003: 1/199-200)

Benzer anlamda bir 6rnegi de Endiilisli dilci Batalyevsi de (6. 521)

vermektedir: Ornegin o, bir yerde ‘Ey Adem ogullart sizin igin elbiseler
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indirdik...” (Araf/26) ayetini ele alirken ‘aslinda Allah’in giyinilmesi i¢in
‘gokten elbise indirmedigi malumdur, dolaysiyla buradaki kasit, Allah’in
gokten yagmur indirmesi, ondan bitkinin bitmesi, onunla koyunlarin yiyip

ondan yiin vs. olmasi kastedilmistir’ demektedir. (Batalyevsi, 1978: 63-64)

Bu dilin Peygamberimiz tarafindan hadislerde de kullanildigini dile
getirmemiz de yerinde olacaktir. Nitekim Mehmet S. Hatiboglu “Kur'an-:
Kerim'de gordiigiimiiz beseri fiillerin ilabilestirilmesi iislubu, aynen Hz. Peygam-
ber’in lisanina da aksetmistir. Hz. Peygamber de kend i¢tibat ve tasarrufu neticesi
vuku bulmus hidiseleri Cenab-1 Hakka atfetmektedir’ (Hatiboglu, 2016: 50)
diyerek bu konuyla ilgili birtakim 6rnekler vermekte ve bu konuya iliskin
olarak Mislimanlarin farkli anlamalarina da deginmektedir: ‘Ka’b ‘Deniz
gazvesi i¢in bir kimse ayagini gemiye atar atmaz yeni dogmus gibi biitiin
ginahlarindan siyrilir’ demistir. Serahsi’nin bdyle bir s6zii normal bir in-
sana yine yakistirmayacaktir. Ardindan su agiklamay: getiriyor: Ka’b bu
sOzii ya seriatimizce neshedilmemis eski ilahi kitaplardan naklen séyli-
yordur yahut Hz. Peygamber’den kendisine rivayet edenden isiterek séy-
liyordur.” (Hatiboglu, 2016: 60; Imam Muhammed, 1997: 1/23) Ote yan-
dan Hatiboglu rivayetlerdeki bu 6rneklerden 6nce bu iisluba iliskin olarak
Kur’an’dan 6rnekler vermekte ve bu drneklere iliskin fikir ayrilifinm asimn,
Kur'an'da beseri fiillerin Allab (cc) tarafindan biliniyor ve yaratilzyor seklinde
anlatiimasindan kaynaklandigm: sdylemektedir. (Hatiboglu, 2016: 39)

Bu noktada baska bir 6rnek olarak Tbn Battil, Peygamberimizden ge-
len ‘Allah her kim i¢in hayir murad ederse, onu dinde fakih kilar’ rivayeti-
ni aciklarken, buradaki zahirdeki anlamda ilk anlasilan sey olan, o kisiyi
Allah’in fakih yapmasi anlami yerine, ‘ilmin ancak 6grenerek elde edilebi-
lecegini’ ifade ederek (Ibn Battal, 2003: 1/151) aslinda buradaki din dili
uslubunu agiklamis olmaktadir. Dolayisiyla bizce dini metinlerde kullani-
lan ifade tsluplari, kimi zaman Arap dili ve kiltirti kékenli bir anlayisin
uriini olabilecegi gibi, bunlar kimi zaman da yukarida belirtilen ve bizce
cevrede var olan ve diger dini gelenekler tarafindan da eskiden beri kulla-
nilan ‘ortak ifade kaliplari/anlatim tusluplarr’ da olabilir. Dinlerde ve dini
metinlerde yukarida saydigimiz sekilde ister muhatap kitlenin bakis acis1-
nin somuta egilimi dolayisiyla olsun ister baska nedenle olsun bu tarz
anlatim tarzlar vardir. Bunlara iliskin olarak klasik ulemanin dilsel kulla-

nimu ¢agristiracak sekildeki degerlendirmeleri, onlarin asina olunan ortak
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yapilar oldugunu gostermektedir: Dolayisiyla bu tarz yapilar dogru teshis
edilmeli ve yerli yerine oturtulmalidir. Aslinda Cassirer’in Incil’den ak-
tardig1 ve ‘Hz. Isa’nin, adinin anildig1 her yerde var oldugu’ ifadesinin,
sonrakilerce tevil edilmesine ragmen ilk muhataplarda somut ve gercek
olarak anlasildig1 yorumu burada oldukga aydinlatici ve kullanisli bir 6rnek
gozitkmektedir. Nitekim benzer ifadeler bizim gelenegimizde bir rivaye-
tin icinde de ge¢mektedir: ‘Ben kulumun zanni tzereyim: Kzsi beni anar-
sa/zikrederse ben onunlayimdir. O beni kendinde (nefsihi) anarsa ben de ken-
dimde (nefs7) onu anarim.. * (Buhdri, tevhid, 15) Bu tiir rivayetleri genel
olarak tevil eden Tbn Farek (6. 406), bu rivayeti Allah’in genel olarak
‘sevinmesi’ babinda ele alarak buradaki sevinmenin aslinda ‘riza’ anlamia
geldigini, degilse sevinmenin 6nce degilken sonra sevinme gibi bir duygu
degisikligi gerektirdigi icin bunun Allah i¢in s6z konusu olamayacagini
soylemektedir. (Ibn Farek, 1987: 478 vd.) Ibn Hacer (6. 852) de buradaki
beraber olmayi/maiyyeti, ilim olarak agiklamakta ve Tbn Ebi Cemre’den
de kulun itaatle Allah’t zikri, Allah’in da onu nimet vererek anmasi yoru-
munu aktarmaktadir. (Ibn Hacer, 2013: 24/285 vd.) Ote yandan metnin
lafzina baglilig: ile bilinen Ibn Teymiyye (6. 728) ise bu rivayeti metinde
gecen nefs kavrami cercevesinde ele almakta, nefsin birtakim anlamlara
geldigini, 6rnegin onunla bir seyin zit1 ve kendisinin kastedildigini soyle-
mekte ve bu noktada hem ayetlerden 6rnekler vermekte hem de bu hadisi
ornek olarak zikretmektedir: Ona gore bu yerlerdeki kullanimda ‘nefis’,
bazilarinin sandig1 gibi sifatlardan kopuk/ayr1 zat degil, bilakis szfatlaria
birlikte zittrr. (Ibn Teymiyye, 2005: 9/292 vd.) Bu iki yorumun ve metni ele

alisin ciddi sekilde farkli oldugu izahtan vérestedir.

Ote yandan Ibn Battil (6. 449) ‘Ramazan’da cennetin kapilart acilir
cehennem kapilar1 kapanir, seytanlara zincir vurulur’ rivayetini agiklarken,
bunun iki anlami oldugunu, birincisinin onlarn/seytanlarimn gercekten zincir-
lendigini...Hadisin zahirinin cennetin kapilart acilir iken mecazi anlami,
oranin kapilari namaz, orug¢ ve Kur’an okuma gibi gerekli amellerle acilir
demek oldugunu ifade etmektedir.’ (Ibn Battil, 2003: 4/20)

Bu noktada Endilislii dilci Batalyevsi de mesela bir ayette gecen ‘Ey
Haman, bana yiiksek bir kule yap; belki o yollara ulasip ¢ikarim’ (40 Mi-
min/36) ayetindeki ifadenin dil agisindan mecaz olabilecegi gibi bir gercek
de olabilecegini ifade etmektedir. (Batalyevsi, 1978: 60)

Beytulhikme 11 (1) 2021



Dini Metinlerdeki Dilin Anlasiimasma Yonelik Bazi Milahazalar

Keza bu noktada ¢arpici bir 6rnek olarak ‘cennetteki dort nehir’ ri-
vayetini ve ona iliskin yorumlar: da gosterebiliriz. Bircok dini gelenekte
kullanilan ortak bir dini motif olan ‘dort nehir’ arketipi (Eliade, 2002: 22
vd.; Wilson, 1865: 2/119-120), bizim gelenegimizde de var olup yorumcula-
rimizin ¢ok azi onlarin sembolik/mecazi oldugunu kabule egilimli iken
(Ibn Kesir, 1990: 1/28) ¢ogunluga gore ise onlar, cennetin iginde olmalari
ve cennetin de an itibariyle yaratilmis olmasi dolayisiyla buradadir ve is-
men zikredildikleri nehirlerle 6zdestir. (Iyad, 1998: 8/372, 1/503; el-Kari,
2001: 10/299.) Kabul edilecegi gibi buradaki tek tek nehirler ve 6nemle-
rinden ziyade ‘dort nehir’ konsepti, Arap kiltiriinden ¢ok, ¢evre din kiil-

tiirii ya da genel ve ortak din dili ¢ergevesinde bir yoruma agiktir.

Goriildiigii iizere Ibn Farek, Ibn Battal vd. 6rneginde bu tarz yapilar
icin mecazi/metaforik yorum tercih edilmis gézitkkmektedir. Aslinda bizce
Ibn Farek, Ibn Battal 6rneginde ve diger 6rneklerdeki mecazi/sembolik
yorum gelenegi, bir bakima demitoloji faaliyeti olarak da alinabilir. Bircok
din kiltirinde, kaynag: ilahi olan kutsal taslar (Eliade, 2009: 222 vd.) ve
cennetin kapilart (Christian, 2017: 341 vd.) sembolleri ge¢mektedir. Aslin-
da bu tarz ‘sorunlu’ 6geler, mecaz kabul edilerek tevil yoluyla notralize
edilmis olmaktadir. Burada kanimizca her iki yaklasim da 6nemli iken, bu
tarz ogelerin neden kullanildigt ve bunun kaynagi hususu da 6nemlidir.
Zira bu tarz ogeler olmadan da ifade edilebilecek bir durum olsa idi, mubtemelen
onlar kullanilmazdz, fakat elimizdeki metinlerde bunlar kullanildigina gore
kimi zaman yerel kimi zaman da evrensel ifade kaliplarinin  kullanilmis
olabilecegini disiinebiliriz. Bize gére yorumlarin lafziligi ya da mecazili-
gi/sembolikligi/metaforik olusu, {izerinde durulmasi 6nemli bir husus
olmakla birlikte, dil kaynakli bu tarz bir ortak din dili hususu tizerinde de

durulmas: 6nem arzetmektedir.

Dini metinlerin tamaminda olmasa da bazi 6rneklerde ilk dénemlerin
somutcu tasavvurunu yansitan ve onunla iliskili géziiken birtakim kavram
ve ifade sekillerinin kullanilmis oldugu gozitkmektedir. Bunlara Allah’m
(co) sifatlari, Arsa istivasi, kiirsisinin olusu, yeryiiziine inmesi, gokyiiziine
¢ikmasi, kuluyla birlikte olmasi, konusmasi/kelami, ahiret ahvali ve cen-
net-cehennem tasvirleri (yasam/tuba agaci, cennet nehirleri, sirat vs.),
kutsal tas sembolil (haceru’l-esved), gercek-sembolik sahislar (Hizir), Mi-

ra¢ vb. bircok 6rnek verilebilir. Bunlarin genel olarak ortak bir din dili
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unsurlar1 oldugu soylenebilir. Zira bunlara diger dini kiiltiirlerde de rast-
lanmaktadir. Gelenegimizde bu tarz yapilar konusunda selef ulema onlar1
zahiren almisken ¢ogunluk ulemanm ise onlar siklikla mecazen kabul
edip tevil etmis olduklart gorilmektedir. Selefi ¢izgidekilerin hicbir tevil
(Ibn Teymiyye, 1991: 1/14 vd.) ve yorum yapmadan metnin zahiri-
ne/kelimeye sadakati, kanaatimizce bu konularda insanligin erken dénem-

lerindeki tasavvura ve algtya olduk¢a yakin gozikmektedir.

Bu unsurlara gelenegimizdeki farkli yaklasimlara 6rnek noktasinda,
Allab’in kelami/konusmast ile ilgili cok yogun tartismalarda mesela Es’ari
kelamcist ve usul-i fikih alimi el-Amidi (6. 631) bu konulara genisge ele
aldig1 eserinde, Allah’m (cc) Hz. Musa ile konusmasi ve onun bunu duy-
masini normal ses ¢ikarma ve onun duyulmas: seklinde degil, ‘Allah’in
onda ezeli kelamin: anlayacak bir fehim yaratmast’ seklinde yorumlamak-
tadir. (el-Amidi, 2004: 105-106) Ote yandan selefi ¢izginin 6nde gelen
temsilcilerinden Ibn Teymiyye ise bu gergevedeki tartismalarda
Kur’an’daki bir¢ok ayetten hareketle bunlarda Allah’in insana ‘nid4’ etti-
gini ve nidanin da ancak ses (szv?) ile olabilecegini séylemektedir. (Ibn
Teymiyye, 1986: 5/423) Dolayisiyla yukaridaki dil-din dili iliskisi agiklama-
larinda da irdelemeye calistigimiz iizere ilk dénemlerde dilin/kelimenin,
nesnesi ile 6zdes oldugu ifade edilmisti ki buradaki selefi ve lafza bagl
¢izgi de bizce ilk dénemlerin bu anlayisina olduk¢a benzemektedir. Zira
orada beseri dilde ifade edilen bir sey, diisiinsel, sembolik ve felsefi soyut
bir ifade degil, tam tersine dogrudan nesnesiyle i¢ ice gecmis ve onunla
sik1 sikiya baglantili bir yapida goziikmektedir. Fakat dil, insanlik tarihin-
deki degisimler-gelismeler neticesinde o algidan ayrisinca ve dil ve kelime-
ler bu tarz bir 6zdeslikten kurtularak bir gosterge haline gelince, mantali-
te de degismis ve artik 6nceden yapilan adlandirmalarin ve olusturulan
kavramlarin ilk dénemlerdeki algi cercevesinde anlasimast zorlagsmistir.
Bu bakimdan da ‘degisen-gelisen’ insan zihni ve dili dolayisiyla daha 6nce-
den ifade edilen bu yapilar, ¢cogu dini gelenekte sonradan adeta bir sorun
teskil etmisler ve mecazi olarak kabul edilip tevile tabi tutulmak zorunda
kalinmis géziikmektedir. Nitekim dil ekollerinden biri olan Bergama
ekoliinde temel 6zellik allegorik yorumlama ilkesi olup, bu ilkenin giicii-
niin, tarihte 6ncelikle dini metinler ile hakim diinya goriisii arsindaki

celiskileri gidermesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. (Dilthey,
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1999: 93) Yani bu sekilde bir bakima dini metinler yeni duruma adapte
edilmekte, deyim yerindeyse mecaz yoluyla bir ‘sorun olmaktan’ ¢ikaril-
maktadir. Bu sekilde bu yapilar tevil edildiginde, ilk zamandaki anlamini
da kaybetmis olabilecegi ve hatta bir bakima onlarin ‘anlam’inin burada
bizim tarafimizdan yeniden tretilmis ya da bizim mantigimiza uydurul-
mus olabilecegi de akilda tutulmalidir. Bu bakimdan mecaz terimi salt
dilsel bir konu olmayip ayni zamanda dinsel bir muhteva ve imaya de sa-
hiptir. Gelenegimizde mecazt reddedenler noktasinda malum oldugu
iizere ilk basta Ibn Teymiyye (6. 728) akla gelmektedir. Nitekim o, s6ziin
bu sekilde hakikat ve mecaz seklinde ikiye ayrilmasina kars: ¢ikarak bunun
hicri ilk ii¢ asirda olmadigmi iddia etmektedir. (Ibn Teymiyye, 1996: 73 vd.)
Ote yandan el-Amidi (6. 631) ise ilahi kelamda mecazmn var olabilecegini
kabul edenlerin (Sura/11), (Yusuf/82) ve (Kehf/77) ayetleri ile istishad ettik-
lerini soyleyerek mecaz: reddedenlerin ise bu ayetlerdeki yapilar: hakikat olarak
aldiklarimz, mecazin s6ziin bir zayifligt oldugunu ve Allah’in bdyle bir sey-
den beri oldugunu, keza mecaza hakikat ifade edilemeyince basvuruldugu
icin boyle bir hususun Allah i¢in s6z konusu olamayacagini ifade ettikleri-
ni aktarmakta ve daha sonra mecaz inkarcilarinin bu iddialarina cevap
vermeye ve bircok ayetteki kullanimla bunlarin hakikat olarak alinamaya-

cagint ispata ¢alismaktadir. (el-Amidi, 1402: 1/47-49)

Bu 6rnek ve farkli yaklasimlarda da agikga goriilecegi tizere ve dil-
Din dili iliskisinde de dile getirmeye calistigimiz gibi dini metinlerde
kullanilan dil ile beseri dil iliskisi olduk¢a karmasik bir konu olup sonra-
dan tevil yoluyla yapilan agiklamalar kanaatimizce iddia edildigi gibi her
zaman ‘hakikatin’ resmi olmaktan ziyade, birtakim kabullerden hareketle

yapilmus kisisel aciklamalar kabilinden de olabilmektedir.

Bunun icin bu tarz yapilart ¢ogunluk Ehl-i Stinnet ulemanin yaptig
gibi mecazi yap1 seklinde tevil etmek pekala miimkiin ve normalken, al-
ternatif bir yaklasim olarak bu tartismalar1 imani bir diizlemde degerlen-
dirmekten ziyade, onlar1 kokeni itibariyle bir din dili unsuru olarak da
kabul edebiliriz. Deyim yerindeyse ifade edildigi zamanin beseri dilinin imkan-

lar: gercevesinde dile getirilmis ilabi bir busus olarak.

Dolayisiyla dil ile ilgili miilahazalar ve ilmi incelemeler bu sekilde dini
metinleri daha genis bir perspektiften anlamamiz konusunda faydal1 ola-

bilecek konulardir. Bu noktada Islam geleneginde son derece degerli fel-
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sefi dil analizleri yapan calismalarin var oldugu rahatlikla soylenebilir.
Diger klasik yontemlerle birlikte bunlardan da istifade edilebilir.

Sonug Yerine

Dini s6ylemin gerek ilk ortaya ¢iktigindaki haliyle bir s6z olarak, ge-
rekse sonradan yaziya aktarildigindaki haliyle bir metin olarak insanin
diinyadaki varolusuyla ve hikayesiyle i¢ ice ge¢mis bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Kur'an’in da ifadesiyle dine muhatap kisiler, ilahi varliklar
olmayip yeryiiziinde gezinenler, 6limli, kusurlu, sonlu varliklardir, yani
insanlardir. (Isra/g5) Dilin ilk mensei konusunda bir¢ok Islam aliminin de
ifade ettigi gibi onun vahiy kékenli, insan temelli ya da kismen vahiy kis-
men insan iriini oldugu yaklasimlar1 benzer ihtimaliyata sahip olsa da su
husus rahatlikla sdylenebilir ki, bu dil, dini hitapta kullanilmistir. Ayrica
gorildugi kadariyla dil, sosyo-kiltiirel yap: ile de ¢ok derinden ic¢ ice
gecmis bir husus olarak her toplumun kendine 6zgii secimleri (yani ad
koymalarr) ¢ercevesinde olusan-gelisen canli bir organizmadir. Dini me-
tinlerdeki bir¢ok hususu ele alirken bu ifade kaliplarinin ve kullanilan
kavramlarin tespitinin, bircok hususu daha genis bir perspektiften ele
alinmasini saglama potansiyelini tasidig1 kanaatindeyiz. Bu agidan bu yak-
lasimlar1 dini metinlerin ele alinmasinda kendilerinden istifade edilebile-
cek hususlar olarak degerlendirmekteyiz. Yaz: i¢indeki bir¢ok 6rnek ve
yaklasimla bu husus gosterilmeye calisilmistir. Klasik alimlerimiz dini
metinlerdeki bu tarz kimi kullanimlar i¢in siklikla anlami netlestirmede
referans olarak ‘Arap kiiltiiri’ ve ‘dil bilginlerini’ gostermislerdir. (Ibn
Farek, 1985: 43) Ote yandan dini metinlerdeki bu tarz yapilara uygulanan
tevillerin Ibn Sina'nin da dedigi gibi her zaman 6yle iddia edildigi gibi
saglam ve tutarlt dil analizlerine dayanmadigi (Ibn Sina, 1949: 47-48), ade-
ta zorlama ve spekiilasyon tiirii yorumlar oldugu gozitkkmektedir. (Ibn
Farek, 1985: 50 vd.) Bu da aslinda bizi bu tarz konularda dilin imkaninin
siurhiliging ve bu tarz metafiziksel hususlarda tam olarak isleyemeyebile-
cegini kabul etmeyi gerektirmektedir: Bu bakimdan da kanaatimizce
sonradan sorun teskil etmesi dolayisiyla onlar: tevile girisen ekser ulema
kendi mantalitesine goére hakli olabilecegi gibi, genel olarak bu yapilar
tevilden kaginan ve oldugu gibi kabul edenlerin de kendilerine gore haklt
olabilecegi distiniilebilir. Biz bu iki yaklasimui kabulle birlikte, farkli ve

ilave bir yaklasim olarak, bu yapilarin dilin imkanlani ¢ercevesinde dile
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getirilmis ifade kaliplart olabilecegini de disinmekteyiz. Kald1 ki tevilci
ulemada goriilen ve kendilerinden 6nceki metinleri mevcut mantiga gére
‘sorunsuz hale getirme’ girisiminin aym sekilde bizim kabullerimizden
hareketle yapilmis kurgular olabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.
Nitekim Islam keldiminda miiteahhirin ulemanin dini metinlerdeki bircok
kavram ve ifade kalibin1 dine ya da ‘Allah’a (cc) yakistirmayarak’/tenzih
ederek tevil etmesinin, bu yaklasim ile de alakalt oldugunu diisinmekte-
yiz. Zira bu tarz teville aslinda alimlerimiz bir nevi ‘eliskileri’ ortadan
kaldirip kendilerini rahatlatmaktadirlar.

Ote yandan yazi igerisinde deginilen ve 6rneklendirilen 6nemli bir
husus olan din dilindeki ifade kaliplari da tizerinde durulmas: gereken bir
noktadir. Nitekim gerek ayetlerde gerekse hadislerde bir ‘somutlastirma
dili’ ve bazen beseri her fiilin Allah’a izafesi bazen ilahi fiillerin insanilesti-
rilmesi seklinde bir dil kullandmis olmakta olup bu ifade kaliplar1 da ka-
naatimizce genel bir din dili ¢ercevesinde anlasilabilir. Zira gorildagi
kadariyla bu ve benzeri dini hitap tarzlar1 ve kaliplart diger dini gelenekler
tarafindan da kullanilmaktadir. Karsilastirmali dinler tarihi bunun 6rnek-
leri ile doludur. Orneklerde de goriillecegi iizere ta ilk donemlerde bu
hususlarda farkli algilarin ortaya ¢ikmasi, muhtemelen dini metinlere,
farkli muhataplar olmaktan kaynaklanan farkli anlamlar yiiklemekle de
dogrudan iliskili bir husustur. Bunlarin dogru tespiti ve onlarin, her zaman
ve Ornekte keldmi yaklasimlar tizerinden degil de, farkli muhataplar ve
egilimleri tizerinden ele alinmasi ve ortak din dili kullanimlar ¢ergevesin-

de ele alinmasi, 6nemli bir fikri a¢ilim ifade etmektedir.

Burada bir hususun da ayrica belirtilmesi yerinde olacaktir: Dini me-
tinleri bu sekilde dil ve ‘délin imkanlar? cergevesinde ele almaya calisma-
nin, kimi zaman zannedildigi gibi dini metinde bir deger diisiimi yarat-
mayacagi, bilakis metindeki bircok 6genin en azindan olusumunu anlama
ve onlar yerli yerine oturtma noktasinda bize daha genis bir perspektif
kazandrabilecegi kanisindayiz. Zira yiiksek degerler soz konusu oldugunda

dilin imkanlarmn sirlaligs kabul edilmelidir.

Sonug olarak genelde tiim dini metinlere 6zel olarak da hadislere ve
rivayet malzemesine yaklasirken bu ve benzeri dil analizlerinin géz 6niine
almmasinin, onlar1 daha genis bir perspektiften anlama potansiyeli sagla-

masi dolayisiyla 6nemli oldugunu ditsiinmekteyiz.
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Oz: Dilin mensei tartigmalari tarih boyunca hem Miisliiman alimleri hem de di-
ger ilim adamlarint ciddi sekilde mesgul etmis bir husustur. S6z konusu tartis-
malar hicbir gelenekte sadece dil ile ilgili salt diisiinsel bir tartisma ve irdeleme
olarak kalmamus, bilakis dini metinlerin yapisi/dogasina ve dolayisiyla anlagilma-
sina yonelik yaklagimlari da ilgilendiren bir gergevede cereyan etmistir. Ote
yandan dilin kendisi noktasindaki hem ge¢miste hem de 6zellikle giiniimiizdeki
calismalar ciddi felsefi imalart barindirmakta olup dini metinlerdeki birtakim
kullanimlarin anlagilmasina y6nelik degerli bilgileri icerdigi gériilmektedir. Ni-
tekim ge¢miste Misliman felsefeciler tarafindan ele alinan dil tartismalarmin

da bu ¢ergevede oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan dile ve dilin gelisimine y6-
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nelik ¢abalar kanimizca dini metinlerin de i¢inde ifade edildigi igin bu din di-
lindeki kimi kalip ve ifadelerinin anlasilmasi ve daha genis bir perspektiften ele

alinmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, dini metinler, anlama, din dili, rivayetler.
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