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Abstract: Spinoza appears as a philosopher who has been discussed due to his
thoughts in the history of philosophy, which is not fully understood, and there-
fore has not found a place in the history of philosophy. But Spinoza's thoughts
gain importance with recent studies, which has done by contemporary re-
searchers. Therefore, to understand and enlighten Spinoza's views, via his
works, it is necessary to explain his discussions and his opinions in a holistic
approach. If we resemble the history of philosophy as a river, Spinoza, who is
born and grown in this river of knowledge, expressing his own ideas in that riv-
er and enriching the river with his thoughts, was influenced by the previous
philosophers and also, he affects next philosophers. As a matter of fact, Spino-
za's Ethics, where Spinoza expresses his own ideas clearly and writes them with
his own method, undoubtedly has an important place in understanding the con-
tinuity of the history of philosophy. Ethics, which was written as "Demonstrat-
ed in Geometrical Order and Divided into Five Parts", gives the reader various
clues about his thought method. We will examine in this article the concepts of
substance, God, attribute, attitude and modus in the philosophy of Spinoza
based on Spinoza's Ethics. Then, we will study Spinoza's accounts on God in

terms of the philosophy of religion.
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1. Ontolojiden Hareketle Tanrr’ya Varis: Spinoza

Genel olarak Spinoza’nin eserlerine bakildiginda goriilmektedir ki o
Etika adli eseri disinda higbir eserinde varlik ve cevher konularina degin-
memis, bunlar hakkinda siiflandirmada bulunmamistir. Bu baglamda
diger eserlerinden farkli olarak ele alinmasi gereken Etika; i¢inde tanim-
lar, agiklamalar, aksiyomlar, 6nermeler, kanitlamalar ve serhler bulunmasi
bakimindan Spinoza’nin felsefesini anlamak i¢in bir basyapit niteligi tasi-
maktadur. Eserdeki bu bigimsel &zelliklerinin yani swra Spinoza, Etika
eserinde var olanlar: siniflandirmakta ve kendi felsefi goriistinii yaptigi bu
smiflandirma 1s181nda ortaya koymaktadir. Nitekim bu smiflandirma Eti-
ka’nin ilk bolimii olan, “Tanr1 Hakkinda” olarak isimlendirilen kistmda
kendini en yalin haliyle gostermektedir. Ciinkii Spinoza eserin bu boli-
miinde var olanlar iizerinden bir smiflandirma yapmistir. Dolayisiyla bu-

rada bir ontoloji s6z konusudur.

Spinoza bahsi gecen eserinde varligin tanimindan 6nce onu ikiye ayi-
rarak siniflandirma yapmistir. Ona gére varlik sonlu, sinirli, baska bir
neden ile sinirlanabilen, baska bir sey sebebiyle var olan ve sonsuz, sinir-
s1z, baska bir neden ile sinirlandirilmadan dogrudan kendi basina var olan
ve olmasi i¢in kendinden baska bir sebebe ihtiya¢ duymayan varlik olmak
tzere ikiye ayiridmistir. Bu ayrnimdan da anlagilacagi iizere Spinoza’nin
sonsuz, siirsiz, zorunlu olarak var olan, baska bir neden ile sinirlandiril-
madan kendi basina var olan ve var olmasi i¢in kendinden baska bir sebe-
be ihtiya¢ duymayan varlik olarak smiflandirdigs cevhere karsilik gelmek-
tedir. Nitekim O, Etika eserinde yaptig1 6. Tanim ile bunu gozler 6niine
sermektedir. “Mutlak olarak sonsuz bir varliga yani sonsuz sifatlar1 olup
bassiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis cevhe-
re Tanr1 diyorum.” (Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve
Bes Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016) ifadesinden de anlasilacag: tizere
O, mutlak sonsuz olarak tanimladigi cevhere “Tanri” diyerek bir isim
atfetmekte ve bunu yaparken herhangi niceliksel ve niteliksel bir ayrimda
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle Spinoza’ya gére cevher ve Tanr1 aym
seydir.

Cevheri tanimlayarak, Tanrr'ya cevher diyen Spinoza i¢in varlik tasni-
findeki ikinci kisimda yani sonlu, smurli, baska bir neden ile sinirlanabilen,

baska bir sey sebebiyle var olan ve tasarlanan olarak tanimladigi noktada
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tavir so6z konusudur. Ona gore var olan her sey cevherin tavridir. Nitekim
Spinoza bahsi gegen eserde tavri “cevherin duygulanisi, kendi kendisinde
degil, baska bir seyde var olan ve ancak bu baska sey yardimiyla tasarla-
nan”(Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Bolime
Ayrilmis Olan Etika, 2016) olarak ifade etmistir. Bu noktada onun tavir
dedigi baska bir sebep yardimiyla bicimlenen varliklardir. Bir bagka degis-
le tavir; kendi kendisinin nedeni olmayan, kendi kendisiyle tasarlanama-
yan, 6zii varligini kusatmayan, kendi basina var olamayan, kendinde olma-
yan varliktir. Dolayisiyla tavirlarin anlasilmasi, idrak edilmesi ancak baska
bir neden vasitasiyla olmaktadir. Bu baglamda Giines ve Giines 1smlart
tavir ve cevher hususunda konuyu biraz daha aydinlatacak bir metafor
olarak kullanilabilir. Giines cevher, ondan gelen Giines isinlar1 ise tavir-
lardir. Tavirlarin tanimina gére bu metaforu yorumlayacak olursak Giines
wsinlart kendi baslarina idrak edilemezler, anlasilamazlar. Dolayisiyla Gii-
nes isinlarinin yani tavirlarin idrak edilmesi ve anlasimasi ancak Giines
yani cevher sayesinde meydana gelmektedir. Bu baglamda denilebilir ki
tavirlarin anlasilmasi ve idrak edilebilmesi ancak ve ancak cevherin anla-
silmasimna baghdir. Cinkii cevherin duygulanist olan tavirlar yalnizca cev-

her yardimiyla tasarlanan seylerdir.

Cevher ve tavir tamimlarindan sonra Spinoza Etika adli eserinde Tan-
r1 olarak nitelendirdigi cevherin boéliniip bolinemeyecegi konusunu da
tartismustir. Nitekim cevherin boélinebilirligi disiintldiginde akillara
cevherden ayrilan parcalarin cevher 6zelligi tastyip tasimayacagi sorusu
gelmektedir. Bu konu hakkinda Spinoza 13. Onermede (Spinoza,
Geometrik Diizene Gore Kamitlanmis ve Bes Bolime Ayridmus Olan
Etika, 2016) ve ardindan yaptigi kanitlamada sonsuz, simirsiz, zorunlu
olarak var olan olarak tanimladigi cevherin bolinemeyecegini ve sebeple-
rini ortaya koymustur. Nitekim Spinoza konuyla ilgili yaptigt 13. Onerme-
nin kanitlamasinda “eger cevher bolunebilseydi, cevher parcalarinin da
cevherle ayni 6zellige sahip olmasi yani sonsuz, sinirsiz, baska bir neden
ile siirlandiridmadan dogrudan kendi basina var olan ve olmasi igin ken-
dinden baska bir sebebe ihtiya¢ duymayan varlik olarak cevherle ayni
tabiata sahip olmas: gerekirdi. Bu ise cevherin tanimina aykirt olacaktir.”
(Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis

Olan Etika, 2016) ifadesine yer vermistir. Bu noktadan hareketle goriil-
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mektedir ki Spinoza i¢in bu 6zelliklere sahip tek bir cevher vardur.

Parcalarin cevherle ayni 6zellige sahip olmamasi durumunda ise mut-
lak, zorunlu, sinirli, sonsuz cevherin, tanimi geregi ortadan kalkacagini
belirtip bu baglamda da cevherin hicbir parcas1 hakkinda bilgi elde etme-
nin mimkiin olmadigm: dile getirmistir. (Spinoza, Geometrik Diizene
Gore Kanitlanmus ve Bes Bolime Ayrilmus Olan Etika, 2016) Dolayisiyla
Spinoza’ya gore cevher bélinemezdir. Bu bakimdan Spinoza’nin cevher
anlayisini monizm olarak degerlendirmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.
Ciinkii ona goére “zorunlu olarak yalnizca tek bir cevher” (Arican,
Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'nin Tanri Anlayisi,

2015) mevcuttur. Bu ise Tanrr’dir.

Spinoza’nin Tanr1 anlayisiyla ilgili bir diger konu ise Tanrr'nin her se-
yin sebebi olmasidir. Din felsefesi agisindan ele alindiginda Spinoza’nin
Tanr gorisiiniin tartisiimast ve ortak bir kaniya varilamamasinin temelin-
de de bu ifade yer almaktadir. Bu ¢ercevede Spinoza’nin felsefi sistemi
E.E. Harris, Pereboom ve Pollock tarafindan panteizm olarak adlandiri-
lirken, W.Windelband tarafindan matematiksel panteizm, Sarah Hutton
tarafindan materyalistik panteizm, Mr. Fiske tarafindan kozmik teizm
olarak isimlendirilmistir. (Kilic & Recber, 2014) Ayrica Cetin Balanuye,
Spinoza’nin felsefi sistemini ickinlik kavrami altinda ele alirken (Balanuye,
2012), Musa Kazim Arican, Spinoza teolojisindeki ickinlik ve askinlik
problematigini “panteizm ve panenteizm” kavramlari ¢ercevesinde ince-
lemektedir. Bu baglamda Musa Kazim Arican, panteizmin “Her sey Tan-
r’dir.” panenteizmin ise “Her sey Tanrr’dandir.” doktrinlerini hatirlata-
rak, Spinoza'nin Natura Naturans/Natura Naturata ayrimlarina dikkat
cekerek, onun felsefi sisteminin panenteizm olarak degerlendirilmesinin
daha uygun olacagini belirtmistir. (Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine
Yazilar, 2015) Cemal Béli Akal ise Spinoza’nin “hi¢bir zaman panteist bir
disiiniir olarak” (Akal & Ergiin, 2011) tanmimlanamayacagini ifade ederken
Curley, (Kili¢ & Regber, 2014) Spinoza’nin Kisa Inceleme eserinde yaptig1
Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimma dikkat ¢ekerek Spino-
za'nin panteist olamayacagini savunmustur. S6z edilen eserde Natura
Naturans, cevheri yani Tanrr'y1 ifade ederken, Natura Naturata cevherin
yani Tanr’'nin tavirlarini ifade etmektedir. (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015).

Bu sebeple Tanri ile dlem arasinda herhangi bir 6zdeslik mevcut olmadig:
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icin Spinoza’nin panteist oldugu stylenememektedir. Ayrica Spinoza
Oldenburg’a yazdig1 73. Mektupta (Spinoza, Mektuplar, 2014)Tann ile
alemi 6zdes gorenlerin yanilgida oldugunu belirtmekte ve kendi kitaplari-
nin igerigini bu sekilde yorumlayan insanlar1 da ‘bas belast’ kimseler olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla tim bu gorisler ve tartismalar 1518inda,
Spinoza’y1 bir de kendi eserlerinden ve séylediklerinden hareketle biitiin-
ciil bir bakis agisiyla, eserleri arasindaki diisiince baglarini kurarak yeniden
okumanin yaygin kaninin aksine farkli bir bakis agist olusturacagi kanaa-
tindeyim. Bu baglamda Spinoza’nin Tanr tasavvurunun panenteizm ola-
rak degerlendirilmesinin bir¢ok unsur sebebiyle daha dogru oldugu gozler

Oniine serilmis olacaktir.

Spinoza’nin Etika’sindaki 15. 6nerme onun Tanr tasavvurunu dogru
kavrayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim 15. Onerme de
“Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanri olmadan hicbir sey var olamaz
ve tasarlanamaz.” (Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes
Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016) ifadesinden anlasilacagi gibi Spino-
za'ya gore var olan her seyde Tanri gecici sebep degil ickin sebeptir. Yani
Spinoza’nin Tanrisi var olanlarin meydana gelmesindeki sebeptir. Dolay1-
stiyla Tanrt evrende ickindir. Bu noktadan hareketle var olan her seyin
sebebi olan, sonsuz, sinirsiz, mutlak zorunlu olarak ve baska bir neden ile
smirlandirilmadan, dogrudan kendi basina var olan ve olmasi i¢in kendin-
den bagska bir sebebe ihtiya¢ duymayan Tanri, bir baska ifade ile cevher,
ezelidir. Dolayisiyla cevherin sifatlar1 da ezelidir. 19. 6nermede bunu orta-
ya koyan Spinoza, bu 6nermesinde cevherin tanimi ve tabiati geregi ezeli
olmakligr beraberinde getirdigini ve dolaysiyla sifat dedigi seyin Tanr’nin
veya cevherin 6ziinii meydana getiren her sey oldugunu ifade ederek ka-
nitlamistir. Yani daha acik bir sekilde ifade edecek olursak Spinoza’ya
gore Tanri, cevher tabiati geregi ezelidir ve Tanrr'nin sifatlart deyince O,
tanrisal cevherin 6zini ifade eden her seyi anlamaktadir ve cevhere ait
olan her sey sifatlarda da bulunmalidir (Spinoza, Geometrik Diizene Gore
Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016). Dolayisiyla Tan-
r’'da veya cevherde bulunan her ne varsa sifatlarinda da bulunmak zorun-
dadir. Clinkdi Spinoza’ya gore sifat cevherin 6ziini ifade eden her seydir.
(Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmig

Olan Etika, 2016) Bu baglamda sifatlar cevherin ya da Tanr’'nin ezeli var-
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ligin1 da ifade etmektedir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Spinoza’nin Tanr:
tasavvurunun Etika eserinde O6zellikle vurguladigt “her sey Tanrrdadir”
baska bir ifade ile “var olan her sey Tanrr’dandir, her sey Tanr1 yani cevher
sayesinde tasarlanabilir” ifadesi dogrudan dogruya bir ulthiyet anlayist
olan panenteizmin tanimidir. Bu noktadan hareketle yapilan cevher ile
tavir, sonlu ile sonsuz ayrimlari géz 6niinde bulundurularak onun sistemi-

ni panteizm olarak ifade etmek miimkiin degildir.

Genel olarak bakildiginda cevher ve sifat kavramlarmi bir bitiinlik
icinde ele alan Spinoza, sifatlar1 cevherin 6zii olarak algilamaktadir. Tavir
ise cevher ile tasarlanan diger bir ifadeyle baska bir nedene baglh olarak
meydana getirilen her seydir. Bu noktada su anlasilmalidir ki Spinoza’da
Tanr sifatlart bakimindan ayni zamanda bu evrende askindir. Ciinkii O,
Teolojik-Politik Inceleme’sinde Tanrr'nin ne istirahatte, dinlenmede ne
de belirli bir yerde oldugundan bahsetmistir. Spinoza’ya gére Tanr1 son-
suzdur ve tim mikemmellikleri i¢inde bulunduran ve barindirandir.

(Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 2011)
2. Spinoza’nin Tanr1 Tasavvuru

Spinoza’nin disiincelerinin berraklastirilmas: ve tam olarak anlasil-
mas1 i¢in 6ncelikle onun Tanr anlayisinm ele alnmasi gerekmektedir.
Ciinkii her konunun merkezinde olan Tanr anlayist gézden kagirildiginda
ve iyi analiz edilmediginde Spinoza’nin yanlis anlasiimasina kapi aralan-
makta ve nitekim yapilan ¢alismalar da bunun bir¢ok 6rnegini gozler 6nii-
ne sermektedir. Dolayisiyla Spinoza’nin kendi eserlerinden yola ¢ikarak
onun tasavvur ettigi Tanr1 anlayisi analiz edilmeli ve ilgili konular bu bag-

lam igerisinde degerlendirilmelidir.

Nitekim daha 6nce de Spinoza’nin felsefesinin panteizm, matematik-
sel panteizm, materyalistik panteizm ve kozmik teizm olarak (Kilig &
Recber, 2014) isimlendirildiginden bahsetmistik. Bu noktada tiim sayilan
isimler Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimindan ve
Tanr’'nin baska bir degisle Cevher’ in zorunlu olarak var olmasinin getir-
digi hiirriyet probleminden yola ¢ikarak bu tezlerini desteklemislerdir.
Lakin Spinoza “Natura Naturans derken kendinden baska bir seye gerek
duymaksizin salt kendisi vasitasiyla acik ve net bigimde kavradigimiz bir

varligy, yani Tarr'y1 kastediyoruz.” (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015) ifadesini
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kullanmistir. Dolayistyla Spinoza’nin Natura Naturans’s, Yaratan Do-
ga'yla, Tanrr'yla, Cevher’le 6zdestir. Natura Naturata dedigi ise Yaratilmis
Tabiat, Yaratilmis Doga anlamma gelmekte ve kendi icinde tiimel ve
tikel, olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015) Bir
baska ifade ile Natura Naturata'nin kiilli, genel ve ciiz’i, 6zel olarak isim-
lendirebilecegimiz iki kism1 bulunmaktadir. Bu baglamda tiimel, kalli yani
genel olan kismu cevhere, Tanrr’ya bagl bulunan biitiin tarzlar: ve tavirlan
kapsamaktayken tikel, ciiz’l yani 6zel olan kismu ise genel tavirlarn mey-
dana getirdikleri biitiin 6zel, tekil seyleri kapsamaktadir. (Spinoza, Kisa
Inceleme, 2015). Natura Naturata'nin kiilli kismt dolaysiz olarak Tanri
tarafindan meydana getirilmistir ve Tanrr'ya bagli olan tarzlardir, tavirlar-
dir. Dolayisiyla burada Tanr1 ve tavir, Yaratict Doga ve Yaratilan Doga,
timel ve tikel, killi ve ciiz’i ayrimi yapilmustir. Bu baglamda Spinoza’nin
kullandig1 Yaratict Doga (Natura Naturans) ve Yaratilan Doga (Natura
Naturata) kavramlari onun panteist olarak algilanmasina yol acan bir et-
ken olarak gosterilse de igeriklerine dikkat edildiginde durumun farkls

oldugu anlasilacaktur.

Spinoza’nin felsefesini bir ¢esit panteizm Ornegi olarak kabul eden
yorumcular Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimindan sonra Tan-
r’'nin “zorunlu” olarak var olmasinin yaratmasindaki hiirriyet konusuyla
celistigine dikkat cekerek tezlerini savunmuslardir. (Kili¢ & Regber, 2014)
Bu baglamda Tanrr’'nin yaratmasindaki hiirriyet Spinoza’nin kritik konusu
olan zorunluluk ve Tanr1 arasindaki iliskiyle agiklanabilmektedir. Nitekim
Spinoza Etika adli eserinde Tanr’nin, kendi tabiatinin geregi olarak hig-
bir seye baglanmadan hareket ettigini ve bu sebepten dolay: hiir oldugunu
dile getirmis (Spinoza, Geometrik Diizene Goére Kanmitlanmis ve Bes
Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016) ve zorunluluk derken var olanlarm var
olabilmesi icin Tanrr'ya ihtiya¢ duydugunu dolayisiyla da Tanr1 olmadan
hicbir seyin var olamayacagin ve diisiiniilemeyecegini bu husustan dolay:
Tanr’nin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica var olanlarin zorunlu
olarak Tanrr’dan ¢ikmast konusunda ise kast ettigi onlarn Tann tarafin-
dan belirlendikleri ve Tanrisiz hi¢bir seyin tasarlanamayacagi, disiiniile-
meyecegi ve idrak edilemeyecegidir. (Spinoza, Geometrik Diizene Gore
Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmus Olan Etika, 2016) Gorilityor ki Spi-

noza, bahsettigi tim konular1 Tanrr’y1 merkeze alarak ve Tanrr’'dan hare-
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ketle temellendirmeye ¢alismistir. Yukarida deginilen hususlar gz 6niine
alindiginda Spinoza’nin Tanr1 tasavvurunu iyi analiz etmek ve eserlerinden
yola ¢ikarak biitiinciil bir bakis agistyla onun felsefesini dogru anlamak
gerekmektedir. Aksi takdirde Spinoza hi¢bir zaman dogru olarak anlasi-

lamayacak ve ilgili kisilerce ¢esitli kategorilere konulacaktir.

Spinoza’nin Tann tasavvurunu anlayabilmek adma dncelikle onun
Etika adli eserinde “Yaratict Tabiat deyince Tanriyr anlamak gerekir”
(Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis
Olan Etika, 2016) ifadesini ve Kisa Inceleme eserindeki Natura Naturans
ve Natura Naturata ayrimlarini hatirlamak gerekmektedir. Ciinkii Spino-
za, Etika'nin 29.Onermesinin aciklamasinda , “Yaratici Tabiat yani Natu-
ra Naturans deyince kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan seyi,
ezeli ve sonsuz 6zii ifade eden cevherin sifatlarini ya da (14. Onermenin
sonucu ve 17. Onermenin 2. Sonucu),hiir neden olarak g6z ontine alnmasi
bakimindan Tanriyr anlamak gerekir” (Spinoza, Geometrik Diizene Gore
Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmus Olan Etika, 2016) ifadesine yer ver-
mistir. Bu konuyla ilgili olarak Spinoza’min Kisa Inceleme‘sine baktigi-
mizda ise Natura Naturans ve Natura Naturata basliklr iki kisim karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu baglamda bahsi gecen her iki eser g6z 6niine alindi-
ginda Spinoza’nin Natura Naturans ile kastettigi her seyin sebebi olan,
sonsuz, sinirsiz, mutlak zorunlu olarak ve baska bir neden ile sinirlandr-
rilmadan, dogrudan kendi basina var olan ve olmast i¢in kendinden baska
bir sebebe ihtiya¢ duymayan Tanri iken, Natura Naturata dedigi var ol-
mak i¢in baska bir sebebe ihtiya¢ duyan, sonlu, sinirlt olan cevherin tavir-
larina karsilik gelmektedir. (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015) Séz konusu
olan kavramlarin aciklanmasi panteist olarak disiiniilen Spinoza’nin go-
rusleri itibariyle panenteizme daha yakin oldugunu ortaya koyacak husus-

lardan yalnizca bir tanesidir.

Genel olarak bakildiginda Natura Naturans, cevhere yani Tanrr'ya
karsilik gelmekte (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015) iken Natura Naturata
tavirlara (Spinoza, Kisa Inceleme, 2015) karsilik gelmektedir. Dolayistyla
Yaratic1 Tabiat, var olmak i¢in hicbir sebebe ihtiya¢ duymayan, sonsuz,
sinirsiz, zorunlu ve mutlak iken Natura Naturata ise tasarlanmas: ve var
olmasi i¢in sebebe ihtiya¢ duyan, sonlu, sinirlt ve miimkiin tiim varliklar

ifade etmektedir. Bu baglamda goriiyoruz ki Spinoza igin varlik, Natura
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Naturans ve Natura Naturata olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. {lk kav-
ramda 6zii varligini kusatan Tanri yani Cevher ve var olmas: zorunlu tek
cevher s6z konusu iken ikinci kavramda 6zt varligint kusatmayan tavirlar,
Tann tarafindan yaratilmis varliklar dolayisiyla yaratict disinda diger tiim
varliklar kastedilmektedir.

Natura Naturata, Tanr1 sayesinde meydana gelen ve Tanr’'nin yarat-
tig1 varliklar: ifade ederken Natura Naturans ise Spinoza’nin Etika’sinda
da belirttigi tizere kendi basina var olan ve tasarlanan seyi, cevherin sifat-
larin1 ve hiir neden olarak goz 6niine alindiginda ise Tanriy1 anlamak ge-
rektigini ifade etmistir. (Spinoza, Geometrik Diizene Gore Kanitlanmig
ve Bes Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016) Bu noktada Spinoza’da hiir
neden, hi¢bir baski altinda kalmadan, kendi tabiat1 geregi tesir eden an-
laminda kullaniimaktadir. Bu baglamda Spinoza’ya gore Tanri disinda
kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan baska bir neden yoktur. (Spinoza,
Geometrik Diizene Goére Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Olan
Etika, 2016)

Goruldugi tizere Spinoza’nin disiince sistematiginde sonsuz, zorun-
lu, 6zt varligini kusatan, yaratici, Tanr yani ve sonlu, zorunsuz, 6zii varli-
g1 kusatmayan, yaratilan yani tavirlar ayrimi s6z konusudur. Bu baglam-
da Spinoza Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimini yaparak bu

hususu daha da 6n plana ¢ikarmistir.

Sonug olarak Spinoza’nin yaptigi Natura Naturans ve Natura Natura-
ta yani Yaratici Tabiat ve Yaratilan Tabiat olarak adlandirdan ayrimi, ilk
okumada onun tabiat ile Tanrr'y1 bir ve ayni sey olarak kabul ettigine yani
panteist olarak algilanmasina kap: aralamis olsa da detayli incelemeler ve
kapsamli okumalar sonucunda Spinoza’nin olusturdugu Tanri tasavvuru-
nun her seyin Tanr’dan ve Tanr1 nedeniyle var olmasina yani Panenteiz-

min temel doktrinine daha yakin oldugu acik bir sekilde gorilecektir.

3. Panteizm ve Panenteizm Baglaminda Din Felsefesi A¢isindan Spino-
za’nin Tanri Tasavvuru

Yaygin gorislere bakildiginda Spinoza’nin genelde Panteist oldugu
savunulmaktadir. Sayilan isimlerin disinda ayni zamanda A. Kadir Ciigen
(Ciigen, 2012) ve Mehmet S. Aydin da (Ciigen, 2012) eserlerinde Spinoza’y:

panteist olarak nitelendirip onun felsefesini bu baglamda ele almuslardur.
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Bu noktada Spinoza’nin Tanri ile dlemi 6zdes kabul ettigine dair Spino-
za'ya atfedilen bir husus s6z konusudur. Bunun sebebi ise Spinoza’daki
Tanr’'nin iradesi ve 6zgirligi meselesidir. Bu noktanin aydmlatilmasin-

daki kilit unsur disiincelerin atfedilmis oldugu Spinoza’dir.

Spinoza’nin felsefi sistemine baktigimizda var olan her seyin Tanri
tarafindan belirlenmis ve zorunlu olarak Tanrr'dan ¢ikmis oldugunu gorii-
yoruz. Bu ifade dikkate alindiginda Spinoza’nin Tann anlayisinda hiirri-
yetten ve iradeden bahsedilemeyecegi kamismna varilabilir. Ama Spino-
za'nin zorunluluktan ne kast ettigi dikkate alindiginda ona atfedilen iddia-
larmn ashi olmadig kanitlanmis olacaktir. Nitekim Spinoza var olanlarin var
olabilmesi i¢cin Tanrr'ya ihtiya¢ oldugunu dolaysiyla da Tanri olmadan
hicbir seyin var olamayacagini ve diisiiniilemeyecegini bu sebepten dolay:
da Tanr’'nin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica var olanlarin zorunlu
olarak Tanrr’dan ¢ikmast konusunda ise kast ettigi onlarin Tanri tarafin-
dan belirlendikleri ve Tanrisiz hicbir seyin tasarlanamayacagi, distinile-
meyecegi ve idrak edilemeyecegidir. (Spinoza, Geometrik Diizene Gore
Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayridmis Olan Etika, 2016) Nitekim o Kisa
Inceleme eserinin “Tanr’'nin Tiim Seylerin Nedeni Olusu” adli boliimii-
niin ilk maddesinde var olan seylerin Tanrisiz var olamayacagini ve anlasi-
lamayacagini agik¢a gozler oniine sermektedir. (Spinoza, Kisa Inceleme,
2015) Ayrica var olanlarin zorunlu olarak Tanrr’dan ¢ikmasi, Tanrt sebe-
biyle tasarlanmast ve Tanri sayesinde idrak edilebilmesi aslinda Tanri’nin
kendi dogast ile tesir etmesi, dogas1 geregi hicbir seye bagli olmadan etki
etmesi ve var olacak olanlari kendi dogas1 geregi 6zgirce meydana getir-
mesi anlamma gelir. Bu noktada zorunluluk ve 6zgiirlik kavramlarma
deginmek yerinde olacaktir. Ilk etapta bu iki kavram birbirleriyle taban
tabana zit goriinse de Spinoza‘da bu kavramlar birbirleriyle iliskili halde-
dir. Nitekim Spinoza’ya gére var olan her seyin var olma sebebi Tanrr’dir
ve Tanrisiz hicbir sey tasarlamaz ve diistiniilemezdir. Bu baglamda Spino-
za Tanr’nin zorunlu oldugunu dile getirmistir. Ayrica var olan seylerin
Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikmasi ise, var olanlarin Tanr tarafindan, Tan-
r’'nin istegiyle meydana gelmeleridir. Dolayisiyla Tanr’'nin dogast geregi
hicbir seye bagli olmadan etki etmesi ve var olacak olanlar1 kendi dogast
geregi Ozgilirce meydana getirmesi anlamina gelir. Bu baglamda Spino-

za'ya gore hiir neden yalnizca Tanrr’dir ¢iinkii kendi tabiatinin zorunlulu-

Beytulhikme 11 (1) 2021



Din Felsefesi A¢isindan Spinoza’nin Tanri Tasavvuru

gu ile yalniz Tanr1 vardir ve yalnizca Tann tabiatinin zorunluluguyla tesir
eder. (Spinoza, Geometrik Diizene Goére Kanitlanmis ve Bes Boliime
Ayrilmis Olan Etika, 2016) Kisaca Spinoza’nin felsefi sisteminde Tanri
bilerek ve isteyerek varliklart yaratmistur. Ayrica Tanrt olmadan algilan-
malar1 ve kavranmalari da miimkiin degildir. Yalnizca bu husus bile dik-
kate alindiginda Spinoza’nin panenteist oldugunu séylemek ¢ok da yanlis

olmayacaktur.

O, Cevher-Tanri-Tabiat kavramlarini birbirlerine 6zdes olarak kul-
lanmustir. (Spinoza, Geometrik Diizene Goére Kanitlanmis ve Bes Bolime
Ayrilmis Olan Etika, 2016) Lakin bu hususta onun tabiattan kastettigi
Yaratict Tabiat yani Natura Naturans’tir. O her seyin Tanrr’'dan zorunlu
olarak c¢ikmasi hususunda igkincidir. Lakin burada panteizmde olan bir
ickinlik ve bir nevi sudur olarak nitelendirilebilecek bir yaratma s6z konu-
su degildir. Spinoza eger boyle bir seyi kabul etmis olsaydi peygamber,
Tanri, vahiy ve mucize gibi konulara Teolojik-Politik Inceleme’sinde yer
vermez, bunlar hakkinda konusmazdi. Nitekim Spinoza hem Mektup-
lar'mda hem de Etika’sinda “Her sey Tanrr’dadir.” (Spinoza, Geometrik
Diizene Gore Kamitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Olan Etika, 2016)
ifadesine yer vermistir. Bu ise panenteizmin temel doktrinidir. Her seyin
Tanrr'da olmast demek her seyin Tanri tarafindan, Tanr1 sebebiyle mey-
dana gelmesi demektir. Dolayisiyla bu ifadeden de anlasilacag tizere Spi-
noza her seyi Tanrr'ya indirgememis aksine Tanrr'y1 her seyin nedeni ola-
rak gormistiir. Aksi halde Spinoza her seyi Tanrr'ya indirgemis olsaydi,
Tanrr'y1 dogayla, evrenle es gorseydi onun felsefi sistemi i¢in téim tanrici-
lik ya da bagska bir isimle panteizm denilebilirdi. Lakin Spinoza yukarida
bahsettigimiz hususlardan olayr panenteist olarak degerlendirilmesi daha
uygun bir filozoftur. Bu baglamda var olan her sey Tann tarafindan, Tanrt
sayesinde, Tanr’'nin tasarimiyla ve Tanr1 sebebiyle meydana geldigi icin
Tanr1t meydana getirdiklerinden farklidir. Dolayisiyla Tanri meydana ge-
tirdiklerinden farkli oldugu i¢in dlemle de 6zdes degildir. Ayrica Spino-
za'nin Tanrr’y1 her seyin ickin sebebi olarak kabul etmesine bakilacak
olursa, bu baglamda meydana gelen seylerin Tanr: tarafindan tasarlandig:
disiintldiginde Tanr’'nin ya da cevherin askin bir boyutu oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda hatirlanmalidir ki Spinoza’da Natura Naturans

ve Natura Naturata, Tanr ve Tanr’nin meydana getirdikleri, Cevher ve

Beytulhikme 11 (1) 2021

133

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



134

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Bur¢ak Giince Comlekci

tavirlar ya da tarzlar ayrimi bulunmaktadir. Yani Spinoza’da Tanri ve ev-
ren ontolojik olarak birbirinden ayristiridmaktadir. Bu sebeple var olan
her sey, tavirlar ya da tarzlar Tanr1 olmadan meydana gelemez, tasarlana-
mazdir ve ancak cevher sayesinde anlasilabilmektedir. Bu baglamda “her
sey Tanrr’'dadir ve bu sayede Tanr1 her seyin hem askin hem de ickin ne-
deni olmaktadir.” (Arican M. K., 2015) Bahsedilen hususlardan yola ¢ika-
rak Spinoza’nin eserlerine ve kendi ifadelerine bakildiginda, 6zellikle vur-
guladig: nokta ve acikca eserinde var olan sdylem “Her seyin Tanrr’'da”
oldugudur. Bu baglamda onun tasavvur ettigi Tanr1 hem ickin hem de
askindir. Ayrica Tanr1 meydana getirdiklerinden farkli oldugu icin dlem ile
6zdes degildir. Tim bu konulardan dolayr Spinoza yaygin kaninin aksine

panenteist olarak da degerlendirilebilecek bir filozoftur.
Sonug

Felsefi diisiince sistemini Tanrr'yr merkeze alarak olusturan Spinoza,
Din Felsefesi agisindan 6nemli bir noktadadir. Hakkinda ortaya konan
calismalara bakildiginda genellikle panteist olarak ele alman filozof, di-
stinceleri itibariyle her zaman bir kaliba konulmak istenmis ve bu husus
sebebiyle disiinceleri tek bir boyuta indirgenmistir. Kapsamlt bir arastir-
ma sonucunda bile bazi 6nemli noktalar gbzden kacirilmis veya gérmez-
den gelinmistir. Bu durum sonucunda Spinoza, tam anlamiyla anlasilama-
mus ve zihinlerde kendine bir yer bulamamistir. Bunlar sonucunda denile-
bilir ki onun panteist olarak nitelendirilmesinin sebebi genel olarak Tanr1
ile alemi 6zdes kabul edip etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu konu-
nun ¢oziimlenmesi ancak onun varlik anlayisinin analiz edilmesiyle mim-
kiin olacaktir. Nitekim Spinoza, varlik alanindan hareketle Tanr1 tasavvu-
runu olusturmustur. Dolayisiyla onun Tanri anlayisinin temelinde varlik

tasnifi vardir.

Spinoza felsefi sisteminde varligi, cevher ve tavir olarak ikiye ayirmis-
tir. Bu baglamda cevher dedigi var olmak i¢in sebebe ihtiya¢ duymayan,
olmasi zorunlu olan ve kendi basina var olan seklinde tanimlanirken tavir
dedigi ise meydana gelmesi yalnizca bir sebep vasitasiyla olan dolayisiyla
var olmasi bir sebebe bagl olan seylerdir. onun cevher dedigi son noktada
Tanrr'ya ve Yaratici Tabiata karsilik gelirken Tavir dedigi cevherin duygu-

lanislarina, Tanr’'nin tezahiirlerine ve Yaratilmis Tabiata karsilik gelmek-
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tedir. Bu baglamda cevher Natura Naturans iken tavirlar Natura Natura-
ta'dir. Dolayisiyla cevher icin gegerli olan tiim ozellikler ayni zamanda
Tanr1 ve Natura Naturans icin gegerli iken tavirlar i¢in gegerli olan tiim

ozellikler ise Natura Naturata i¢in gegerlidir.

Spinoza’nin yaptigi bu ayrim bazi disiiniirler i¢in onun felsefi siste-
minin panteizm olarak degerlendirilmesini gerektirirken bazi disiiniirlere
gbre de panenteizm olarak degerlendirilmesinin kanitidir. Bu baglamda
Spinoza’nin Tanr1 ve tabiat kavramlarm: bir arada kullanmasi sebebiyle
Tanrt ve alemi 6zdes gordiigu disiiniilmekte ve onun panteist oldugu
soylenmektedir. Kavramlarin igeriklerine bakilmaksizin bu kaniya varmak
olduk¢a dogaldir. Yalniz kavramlarin igeriklerine bakildiginda ve yapilan
bu ayrim bir biitin olarak ele alindigin aslinda Spinoza’nin panenteist
olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacag: ortaya ¢ikacaktir. Nitekim
Spinoza’nin yaptig1 bu ayrim ickinlik ve askinlik konularmn: beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda Musa Kazim Arican, Spinoza’nin eserlerinde
ve mektuplarinda “Her sey Tanrr’dadir. Her sey Tanr sayesinde vardur.
Tanri-dlem 6zdes kabul edilemez.” (Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine
Yazilar, 2015) seklindeki ifadelerine dikkat ¢ekerek Spinoza’nin hem
askinligr hem de ickinligi vurguladigini dile getirmektedir.

Askinlik, Tanr’nin tiim meydana getirdiklerinden mahiyet agisindan
farkli olmasi ve var olanlarin Tanri tarafindan, Tanri sayesinde ve Tanri
sebebiyle var olmasi anlamina gelir. Meydana getirdiklerinden mahiyetce
farkli olarak Tanrr'nin kudret, iyilik ve mitkemmellik gibi sifatlara sahip
olmast ve bu sifatlariyla ilemi yonetmesi ve diizenlemesi de Tanrr’nin
askinligini ifade eden niteliklerdendir. Bu baglamda Spinoza’nin tasavvur
ettigi Tanr1 anlayisinun da bu 6zellikleri tasimas: bakimindan askin oldugu
soylenebilmektedir. Lakin Spinoza’nin eserlerinde dogrudan dogruya
Tanr’nin 4leme askin olduguna yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Bu
ancak distnirimiziin soylediklerinin bir biitiin halde degerlendirilme-

sinden ve soylemek istediklerinden ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Ickinlik ise Tanr’nin meydana getirdikleriyle siirekli iliskide ve bag-
lantida olmas: ayrica meydana getirilen her seyin Tanrr'ya déhil edilmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla meydana getirici olarak Tanri meydana
getirdiklerini kusattig1 ve ¢evreledigi icin meydana getirdiklerinde ickin-

dir. Bu husus hakkinda Spinoza’nin ilgili eserlerinde Tanr’nm askinligmm
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aksine i¢kinligine dair ifadelere dogrudan ulasilabilir.

Bunlar sonucunda 6zellikle iizerinde durulan iki ulthiyet anlayis: cer-
cevesinde Spinoza’nin felsefi sistemine bakilacak olursa onun felsefi sis-
temini panenteizm olarak degerlendirmek daha dogru bir kanidir. O,
eserlerinin hi¢ birinde “Her sey Tanrr'dir, Tanri her seydir, Tanri ile dlem
Ozdestir.” seklinde ifadelere yer vermemis, aksine “Her seyin Tanrr'da
oldugunu, Tann sayesinde meydana geldigini ve ancak Tann sayesinde
tasarlandigin1” vurgulamis, Tanr ile lemi 6zdes gordiigi iddia edildiginde
ise sert bir dille elestirmistir. Dolayisiyla O, panteizmi dogrudan dogruya
savunmamus aksine bu suglamalar karsisinda tepkisini acik¢a ortaya koy-
maktan ¢ekinmemistir. Ayrica dikkatli bakilacak olursa Spinoza “Her sey
Tanrrdadir-Tanrr’dandir.” diyerek panenteizmin temel doktrinini savun-
maktadir. Panenteizmde ise Tanr1 hem askin hem de igkindir. onun di-
siinceleri bu dogrultuda ele alindiginda okuyucuya buttinliklii bir felsefi
sistem sunmaktadir. Bu baglamda onun s6yledikleri ve soylemek istedik-
leri bir biitiin halinde okunacak olursa tasavvur ettigi Tanri anlayisinin

panenteizme daha yakin ve uygun oldugu goriilecektir.
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Oz: Son donemde hakkinda yapilan ¢alismalarla fikirlerinin yeniden hayat bul-
dugu ve parladigs Spinoza, felsefe tarihinde diisiinceleri nedeniyle tartisilan ve
tam olarak anlagilamayan bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebe-
bi ise hakkinda yapilan tek boyutlu incelemedir. Bundan kastedilen Spinoza’nin
yalnizca bir cimlesinden hareketle, o diisiincenin altinda yatan fikir zemini dik-
kate alinmadan, Onun hakkinda, Ona ait olmayan s6zlerin, Ona atfedilmesidir.
Dolayisiyla bu hatanin fark edilmesi ve Spinoza’nin dogru okunmasi felsefe tari-
hi i¢inde 6nem arz etmektedir. Ciinkii felsefe tarihi birbirine kenetlenmis hal-
kalar gibidir. Bu halkalardan bir tanesinin kopusu tiim felsefe tarihinin kesintiye
ugramast anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Spinoza’y bir nebze de olsa anlaya-
bilmek ve onun gorislerini aydinlatabilmek i¢in biitiinciil bir bakis ile onun tar-
tistlan gorislerini kendi eserlerinden yola ¢ikarak anlatmak gerekmektedir. Ni-
tekim Spinoza’nin kendi diisiincelerini agikca ortaya koydugu ve bunu kendine
has bir yontemle kaleme aldig1 Etika eseri, siiphesiz ki felsefe tarihinin devamli-
Iigmn1 anlamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Eserin bilinen adinin Etika
olmasinin yan: sira “Geometrik Diizene Go6re Kanitlanmis ve Bes Boliime Ay-
rilmis Etika” seklinde kaleme alinmus olmasi, eser yazilirken kullanilan metot
hakkinda okuyucuya gesitli ipuglar1 vermektedir. Bu sebeple, bu ¢alismada 6n-
celikle Etika’dan yola ¢ikarak Spinoza’nin Mektuplar, Kisa Inceleme ve Teolo-

jik-Politik Inceleme adli eserleri biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinacak ve ko-
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nuyla ilgili eserlerinden hareketle ¢esitli kanitlar sunulacaktir. Téim bu hususlar
g6z oniinde tutularak bu makalenin ilk boliimiinde Spinoza’nin Tanr tasavvu-
runun anlagilmasi igin 6ncelikle varlik tasnifi ele alinmus olup bu baglam dogrul-
tusunda cevher, Tanri, tavir ve sifat kavramlarmin Spinoza felsefesindeki yeri
incelenmektedir. Tkinci bslimde bu kavramlarin Tanri anlayssiyla ilgili baglanti-

s1 ortaya konulmakta ve son bolimde ise panteizm ve panenteizm baglaminda
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Spinoza’min Tanr1 Tasavvuru ele alinmis ve bu iki goriis tizerinden din felsefesi

agisindan Spinoza’nin Tanri tasavvuru tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevher, Tanr, tavir, sifat, panteizm, panenteizm.
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