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Abstract: The question of what consciousness still remains a mystery. Its mys-
tery stems from the difficulty in understanding how our conscious and subjec-
tive experiences -as we experience them- can be material or be produced by
material things. In order to be cleansed of this mystery, some claim that these
phenomenal qualities of consciousness that are the subject of experience are
not real, or at least not as they seem to us, while others insist that they must ex-
ist. But when we are told that these experiences actually exist, we find it diffi-
cult to return to the original question and understand how they came out of
matter and what their relation is to matter. At this point, the defenders of the
evidence of consciousness argue that the difficulty in understanding the emer-
gence of consciousness stems from naturalistic assumptions. The reason why
we find it difficult to understand the emergence of consciousness and its rela-
tion to matter is that we assume that the universe has gone through just mate-
rial processes and brought about a phenomenon such as consciousness. Howev-
er, in a universe created by God, a conscious being, consciousness is more likely
to arise. In this paper, I will introduce some versions of the argument from

consciousness and examine some of the concerns regarding these arguments.
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Giris

Daniel C. Dennett’in ifadeleriyle “Insan bilinci, ayakta kalmay1 ba-
sarmis son gizemdir” (Dennett, 2017: 31). Bilincin son gizem olup olmadig:
meselesi tartismali olsa da olduk¢a 6nemli bir gizem oldugu aciktur. Eger
biling, onu deneyimledigimiz haliyle gercekten varsa -ki eleyici materya-
lizm savunuculari onun var olmadigini distiniirler-' maddenin onu nasil
meydana getirdigini anlamak olduk¢a problemli bir hale gelir. David J.
Chalmers’in isimlendirmesiyle bu problem, bilincin zor problemi (¢he hard
problem of consciousness) olarak literatiire ge¢mistir (Chalmers, 1996, 1-3:
Weisberg, 2012). Colin McGinn ve Owen Flanagan gibi gizemciler de
(mysterianism), maddenin bir sekilde bilinci ortaya ¢ikardigini kabul et-
mekle birlikte, bilincin maddeden nasil ¢iktigini anlamamizin miimkiin
olmadigini distiniirler (McGinn, 1989: 349). Bu imkansizlik, baz1 gizemci-
lere gore, bizim insan tiirii olarak epistemik yetilerimizin zayifligindan
kaynaklanirken diger bazi gizemcilere gore ise tabiatin kendisiyle alakalt
bir gizemdir. Yine de gizemciler, biz nasil oldugunu anlayamasak bile,
bilincin maddi gergeklikten farkli oldugunu ve bir sekilde maddeden ¢ik-
tigin1 kabul ederler.

Ote yandan, kimilerine gére, evrende bilincin ortaya ¢ikisini anlama-
daki zorluk, natiiralist varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Zira bu anlayis-
lar, evrendeki her fenomenin maddi bir agiklamasimnin oldugunu ima eder
ve boyle bir evrende ise bilincin ortaya ¢ikisini anlamak olduk¢a zordur.
Opysa natiiralizm yerine teistik bir varsayimdan hareket edildiginde, ev-
rende bilincin ortaya ¢ikist bir muamma olmaktan ¢ikacaktir. Zira bilingli
bir varlik olan Tanrr’'nin yarattig1 evrende bilincin ortaya ¢ikisi, tiimiyle
maddi bir evrende bilincin kendiliginden ortaya ¢ikisina kiyasla daha ola-

sidir.

Biling¢ kanitinin (Argument from Consciousness) baslangic noktasi da bu-
rasidir. Eger bilincin ortaya ¢ikabilmesi icin fiziki dlemin otesinde bir

actklamaya ihtiya¢ duyuluyorsa, o halde, fiziksel dlemin 6tesinde tabiatiis-

* Eleyiciler, bazen bilincin var oldugunu kabul ettiklerini ama onun deneyimlerimizin bize
gosterdiginden ¢ok farkli oldugunu iddia ederler. Bu tiir ifadeler kafa karisiklig1 olustura-
bilse de bir seyin oldugundan farklt oldugu iddiasi, en azindan gordiigimiiz seyin olmadigi
iddiasiu igerir. Bu nedenle, eleyicilerin bu agiklamalarinin bilinci yok saymak anlamina
geldigi ifade edilebilir (Strawson, 2002).
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tli hi¢bir seyin bulunmadigin: iddia eden natiiralist diisiince yanlis olmali-
dir. Zira iddia dogruysa, evrende en azindan bir olgunun (bilincin) agikla-
mas1 i¢in maddi 4lem yeterli degildir. Bu noktadan hareketle bazi teistler,
natiiralizmin yanlis oldugunu ve bilincin varligmi izah edebilmek i¢in
teistik bir agiklamanin gerekli oldugunu savunurlar. En azindan teizm, bu
disiintirlere gore, bilinci agiklama noktasinda natiiralizmden daha makul

bir bakis acis1 sunmaktadir (Moreland, 2008: 35-6).

Biling argiimaninin, Richard Swinburne ve Robert Merrihew Adams
gibi felsefeciler tarafindan 6ne siiriilmis diger bir versiyonu ise zihinsel
durumlarin ¢oklugundan ve bunlarin beyinle aralarindaki bagintidan (cor-
relation) hareketle Tanr’nmn varligma ulasir. Argiimana gore, beyindeki
herhangi bir olayin, zihinsel bir olaya neden olabilmesi i¢in -zihinsel olay-
larin maddeye indirgenemez yani maddeden farkli oldugu distiniildiigin-
de- bu ikisi arasinda bir bagmnti oldugu anlamina gelmektedir. Ancak zi-
hinsel durumlarimiz, sayica Gylesine ¢oktur ki bunlarmn her birinin nasil
olup da belirli bir fiziksel durumla bagintisal bir iliski icerisine girdigini
anlamak oldukc¢a zordur. Cinki fiziksel siireglere dair hicbir nitelik, 6r-
negin, “borsadaki durumu merak etmek, evrenin baslangici hakkinda
diisinmek ve babaannesinin durumu hakkinda endiselenmek” gibi zihin-
sel durumlarin nigin belirli fiziksel siireglerle iliski i¢inde oldugunu anla-
mamiza izin vermez. Diger bir ifadeyle, insanin zihinsel durumlariyla fi-
ziksel durumlar1 arasinda bagintisal bir iliski bulunur. Ancak fiziksel sii-
recler, onlarin nigin belirli bir zihinsel duruma karsilik geldigini agiklamak
icin yeterli géziikmemektedir (McIntosh, 2019: 5-6).

Bu calismada ben, 6ncelikle teizm, natiiralizm ve biling arasindaki
iliskiye deginecegim. Bilin¢ fenomeninin bu iki diinya goriisiinden (teizm
ve natiiralizm) hangisiyle daha uyumlu oldugu sorusu iizerinde duracagim.
Burada natiiralist diinya goriisinden kastim, evrende maddenin 6ncelikli
oldugu ve bilincin de bu maddeye dayali olarak aciklanmasi gerektigi sek-
lindeki iddialar olacak. Bilinci de madde gibi evrenin temel bilesenleri
arasinda sayan panpsisizm gibi iddialan ise bu calisma kapsaminda bir

kenara birakacagim.? Daha sonra bilincin varliginin teizmin lehine oldu-

> Ben Page, bilin¢ kanit1 tartismalarinda genellikle panpsisizmin ihmal edildigine dikkat
¢eker. Ona gore bu ihmalin sebebi, panpsisizmin gegmiste pek popiiler olmamasindandir.
Ancak bu goriisiin yeniden taraftar kazanmaya baslamasi, biling kanit1 tartismalar: bagla-
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gunu One siiren biling kanitinmn iki farkl: tiiriine yer verecegim. Bu argi-
manlar1 ortaya koyarken amacimmn biling argiimanmnt elestirmek veya
savunmaktan ziyade argiimani tanitmak oldugunu belirtmeliyim. Boylelik-
le biling kanitinin farkli versiyonlarinin ve bu kanit hakkindaki temel
tartismalarin bir arada gorilebilecegi bir ¢alisma ortaya koymayr amagla-

maktayim.
Natiiralizm, Teizm ve Biling

Metafizigin en derin sorularindan biri “Neden hicbir sey yok degil de
var?” sorusudur (Holt, 2013: 9-10). Bu soruyu bir baska sekilde ifade eder-
sek: “Evren neden yok degil de vardir?” Evrenin ni¢in var olduguna iliskin
nihai bir aciklama pesinde olan bu soruya pek ¢ok farkli cevap sunulmaya
calisilmigsa da burada yalnizca ikisinden bahsetmek yeterli olacaktir: te-
izm ve natiralizm. Teizm, evrenin zati (personal) bir Tann tarafindan var
edildigini iddia ederken, natiiralizm ise evrenin -ya da herhangi bir feno-
menin- var olmak i¢in tabiat-iistii bir agiklamaya ihtiyaci olmadigini iddia
eder. Natiralizmin, 6zellikle akademik cevrelerde, teizme karsit olarak
benimsenen hikim paradigmay: yansittig1 sdylenebilir. Ayrica o, nihai bir
aciklama sunma pesinde olmasi sebebiyle, tipk: bir din gibi evrene iliskin

genel bir bakis acis1 sunmaktadir.

Teistlere gore evrenin nihai agiklamasi, maddi 4lemin 6tesinde ve bi-
lingli bir varlik olan Tanrr’dir. O, evreni bir plan dihilinde tasarlamis ve
yaratmistir. Dolayisiyla teistik aciklama, en nihayetinde Tanrr’da son
bulur. Bu nedenle, teizmin evrene iliskin nihai a¢iklamas1 zati bir varlik
olan Tanrr'dir. Ote yandan, gagdas felsefedeki yaygin varsayim olan natii-
ralizme gore, bilimsel bir a¢iklama, maddi dlemin Gtesinde (tabiat-tstii)
hicbir seyin varligindan s6z etmemelidir. Evrenin tamamuina gelince, natii-
ralistler, onu agiklamak adina baska bir varliga degil, en fazla, kaba bir
olguya (brute fact) basvururlar. Bu noktada, Jim Holt’un ifadeleriyle, “ate-

istler ... genellikle omuzlarini silker ve diinyanin ‘sadece var oldugunu’

munda tartismaya a¢ilmasmin gerekliligini giindeme getirmektedir (Page, 2020: 351-352).
Page’in dikkat ¢ektigi noktayr hakli bulmakla birlikte, ¢calismanin kisitliligt sebebiyle, bu-
rada panteizme dair bir tartismaya girmeyecegim.

3 Her ne kadar teizm ve natiiralizm arasinda bir ara-yol tesis etmeye calisan teistik-
natiiralist goriisler de zaman zaman giindeme gelebilse de burada, biling kanit1 savunucu-
larinin teizm ve natiiralizmi iki karsit pozisyon olarak konumlandirmalarina sadik kalaca-
gum, bk. (Knight, 2013).
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soyler” (Holt, 2013: 13). Natiiralistlere gore, evrenin bir biitiin olarak varli-
&1 hakkindaki aciklama bir kaba olguyla son bulsa da evrenin igerisindeki
olgulara dair bilimsel a¢iklamalar, tabiat kanunlarma dayal: fiziksel acik-
lamalar olmalidir. Dolayisiyla evrendeki her sey, natiiralist bakis agisina
gore, tabiatin sinirlari igerisinde yani tabiat-istii herhangi bir seye basvu-
rulmadan a¢iklanmalidir. Her ne kadar fiziksel 4lemin sinirlari ve madde-
nin ne oldugu meseleleri tartismali hususlar olsa da natiiralizmin, Tanr1
gibi tabiat-tistii varliklara basvurmayan agiklamalarin pesinde oldugunu
ifade edebiliriz.

Biling kanitinin devreye girdigi nokta tam da burasidir. Eger evrende,
natiiralist paradigmanin agiklama sunamayacagi yani yalnizca fiziksel sii-
reclere basvurarak agiklanamayacak fenomenler varsa bu durumda farkli
bir paradigmanimn gerekliligi ortaya cikacaktir. Dolayisiyla bilincin veya
zihinsel durumlarin fiziksel siireglerle aciklanamayacag ispat edilebilirse,
natiiralizmin yetersizligi kanitlanmus olacaktir. Simdi, biling kanitina
gecmeden Once, bu argiimanin savunucularmnin bilingle ne kastettiklerine

kisaca bakalim.

Bilin¢ kanitindaki ‘biling’ ifadesinin, zihin diinyamizin 6znel y6niine
vurgu yaptigini ifade edebiliriz. Cagdas zihin felsefesinde, genellikle, bi-
lincin bu 6znel yonine isaret etmek adina ‘bilincin fenomenal durumlarr’
veya ‘fenomenal biling’ gibi ifadeler kullanilmaktadir. Fenomenal durum-
lar, deneyime konu olan ‘ham hisler’ (raw feelings) yani seyleri nasil algila-
digimizin 6znel hissini ifade eder (O’Connor ve Kimble, 2011: 111). Bu
gerekgeyle, elinizdeki ¢alisma kapsaminda biling, zihin ya da zihinsel diin-
ya, insanin bu 6znel yoniine isaret etmek amaciyla birbirinin yerine kulla-
nilmistir. Ote yandan fiziksel diinya ise, herkesin gézlemine agik olan,
diger bir ifadeyle tgiincii-sahis perspektifinden tarif edilebilen nesnel
alana isaret eder. Insanin 6znel bir yéniiniin mevcudiyeti meselesi giinii-
miizde tartismali olsa da bilincin varligimi kabul eden realist bir bakis

acisindan bu 6znel yoniin ne anlama geldigi iizerinde kisaca duralim.

Insanin 6zsel olarak gayri-maddi bir ruh oldugunu ifade eden Richard
Swinburne bile beden olmaksizin, diger bireyler ve evrenle etkilesimde
bulunamayan yalniz/izole varliklar haline gelecegimizi distinir
(Swinburne, 2019: 1). Yani bizler, fiziksel bedenlerimiz sayesinde evrende

birtakim degisikliklere yol acar ve ondan etkileniriz (Swinburne, 1998:
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104-5, 2010: 80-1). Fakat s6z konusu deneyimlerimiz oldugunda ise acik¢a
disartya yansittigimiz fiziksel etkilerden ziyade 6znel diinyamiz 6n plana
¢ikar. Acilarimiz, mutluluklarimiz, duygularimiz, hayallerimiz ve diisiince-
lerimiz 6znel yasantimizi olusturur. Elbette ki 6znel yasantimizi dis din-
yaya aksettiren ¢ok sayida davranisimiz mevcuttur ama dis diinyaya yan-
sittiklarimiz kadar yansitmadiklarimiz da bulunur. Ornegin, mutlu oldu-
gumuz bir anda giiliiciikler sagabiliriz ve diger insanlar da bizim mutlu
oldugumuzu fark edebilirler. Ancak mutlu olusumuz, yalnizca dis diinyaya
aksettirdigimiz davranistan ibaret degildir. Mutlu olusumuzun daha
6nemli olan kismi, mutlulugun 6znel hissiyatinda gizlidir. Yani Thomas
Nagel''n meshur ifade tarziyla, “6yle olmak nasil bir seydir?” sorusunun
karsilig1 olan ve tarif edilemeyen 6znel bir kistm bulunur (Nagel, 2008:
379). Ornegin, dogum giiniiniizde beklediginiz ama alamadiginiz bir hedi-
yenin verdigi hiizne sahip olmanin 6znel hissini yasayabilirsiniz. Ya da bu
tiir 6zel giinleri umursamayan biri olarak bu durumdan hi¢ etkilenmeyebi-
lirsiniz. Disaridan gozlemleyen bir kimse de sizin ne hissettiginize iliskin
yorumlar yapabilir ve hatta hislerinize iliskin dogru bir ¢ikarimda da bulu-
nabilir. Yine de yasadiginiz tecriibe, disa aksettirdiginiz fiziksel davranist-
nizdan ibaret degildir. Sizin, disaridan gozlemin disinda, 6znel tecriibeye
konu olan bir i¢sel yasaminiz da mevcuttur. Hatta disartya giliiciikler
sacarken kan aglamaniz ya da tizgiinmiis gibi goriindiigiiniiz bir olaya i¢cten

ice seviniyor olmaniz da miimkiindiir.

Oznel ve nesnel yasanti arasindaki temel farkin, birinci-sahis ve
dclinci-sahis perspektiflerimiz arasindaki farka dayandigini ifade edebili-
riz. Nagel''n benzetimiyle bu ayrim, tgiincii-sahis perspektifinden TN
(Thomas Nagel) olmak ve birinci-sahis perspektifinden TN olmak arasin-
daki temel farka vurgu yapar. Eger evren, tiimiyle ti¢iincii-sahis perspekti-
fiyle anlasilabiliyorsa, su durumda TN hakkinda her sey, onun gozlemle-
nebilir 6zelliklerine (davranislar ve bedende gerceklesen fiziksel siirecler
gibi) bakilarak anlasilabilir olmalidir. Nagel, bu evren anlayisini1 “merkez-
siz goriis” olarak adlandirir (Nagel, 1986: 60-1). Zira boyle bir evrende, TN
olmanin 6znel hissini yasayan bir TN olmayacak ve TN tiimiiyle disari-
dan, t¢iincii-sahus perspektifiyle gozlemlenebilir bir varlik olacaktir. Tec-
riibeleri de dahil olmak tizere TN hakkindaki her sey, bilimsel olarak ve
herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilebilir hale gelecektir. Ancak
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Nagel, TN’nin, gozlemlenebilir nitelikleri disinda, 6znel bir yasantiya da
sahip oldugunu ve bu 6znel yasantinin merkezinde de bir benligin bulun-
dugunu ifade eder (Nagel, 1986: 54-66). Bu durumu Nasreddin Hoca'nin
meshur damdan diisme hikayesinde de g6zlemleyebiliriz. Bir giin damdan
diisen NH, etrafin1 saran kalabaliktan birinin halini sormasi iizerine soyle
cevap verir: “Bana damdan disen birini getirin, halimi ancak o anlar.”
Cinkit NH’nin etrafim1 saran kalabalik, hocanin aci dolu kivranislarini
uclincii-sahis perspektifinden izleyebilseler bile, onun 6znel aci tecriibesi-
ne erisim saglayamamakta, diger bir ifadeyle ‘NH olmanin nasil bir sey’
oldugunu hissedememektedirler. Bu baglamda deneyimlerin yalnizca kisi-
ye acik olan bir yénii var gozitkmektedir ki Swinburne de bunu “imtiyazlt
erisim” olarak adlandirir (Swinburne, 2019: 29-30). Yani digerleri, sizin
acilarinizi davranislariniza veya beyninizdeki olaylara bakarak bir sekilde
anlayabilse bile sizin, kendi acinizi anlamak i¢in -digerlerine kapali olan-
dogrudan bir anlama yonteminiz daha bulunmaktadir ki bu da dogrudan

deneyimdir.

Bilince dair bu agiklamalar, 6znel deneyimlerimize iliskin oldukc¢a
sagduyusal bir bakis acisini yansitirlar. Gliniimiizde bilincin ne oldugu ve
maddeyle iliskisi meselesi oldukg¢a tartismali olsa da bu tartismalarin de-
taylarina burada girmeyecegim. Yalnizca sunu belirtebilirim ki, bilincin
oznelligine iliskin yukarida yaptigum aciklamalar, biling kanitinin savunu-
labilmesi icin kritik 6nem tasirlar. Zira biling kanitinin gegerli olabilmesi,
oncelikli olarak bir bilincin varliginin kabul edilmesine baglidir -ki eleyici
materyalizm olarak bilinen goriis, bilincin varligini reddeder. Zoltan To-
rey gibi felsefeciler, bilincin zor problemi’ni reddederek onun “ne zor ne
de bir problem” oldugunu iddia ederler (Torey, 2019: 145-60). Biling diye
bir seyden bahsediyor olsalar bile, onlarmn bununla kastettikleri, 6znel
hallerden ziyade fiziksel birtakim siireclerdir -beynin dille ilgili olan noral
baglantilar1 gibi. Fakat Nagel ve Swinburne gibi felsefecilere gore, bilincin
varlig1 kabul edildigi takdirde, onun, bilince dair sezgi ve tecriibelerimiz-
den ¢ok farkli olmamasi gerekir. Ornegin, bilincin maddi birtakim olay-
lardan veya islevlerden ibaret oldugu gibi indirgemeci ya da 6znel-
durumlar agiklamaya dahil etmeyen diger biling kuramlari, biling kanitiy-
la celisecektir. Zaten bu kuramlar, Nagel ve Swinburne gibi felsefecilere

gore, deneyimin en 6nemli yant olan 6znel kismi disarida birakmaktadir-
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lar. Onlara gore, dogrudan deneyimlerimizin bize sundugu zihinsel diin-

yamuz da fiziksel diinya kadar ger¢ek ve gérundigi gibidir.
Bilincin Varligindan Tanrr’'nin Varligina Bir Argiiman: Biling Kanit

Akilsiz varliklarin, evrendeki diizeni ve akilli varliklar: ortaya ¢ikara-
mayaca@1 seklindeki diisiince aslinda oldukga eskilere dayanir. Tanr’nin
varligma iliskin en eski kanitlardan biri olan tasarim kaniti, evrendeki
diizenin ve akilli tasarimn, bilingsiz siireglerin iriinii olamayacagini 6ne
siirer. Yine benzer bir argiiman da insan gibi bilingli ve karmasik bir varli-
g, amagsiz maddi siireglerin bir iriini olamayacag seklindedir. Bu tiir
bir argiimani savunanlardan biri de John Locke’tir. O soyle der, “Ciinkil
salt bilgisiz bir maddenin diisiinen bir ussal varlik tiretmesini kavramak
higligin madde yarattigini kavramak kadar zordur” (Locke, 1996: 356). Roy
Abraham Varghese, bu kanit1 ve onun natiiralizme olan karsithigini bir
diisiince deneyi etrafinda soyle ifade eder:

Gelin dogrudan deneyimimize iliskin bir diisiince deneyi yapalim. Bir an i¢in

ontintizdeki mermer masay: diisiiniin. Sonsuz zamandan trilyonlarcas: gegmis

olsa bile, bu masanin bir anda veya asamali olarak bilingli hale geldigini, ¢cev-
resinin farkina vardigini, tipki sizin gibi kendi kimliginin farkina vardigin

diistiniir misiiniiz? Bunun oldugunu veya olabilecegini tasavvur etmek im-

kansizdir. Madde ve kiitle-enerjinin tabiatii anladiginizda, onun, yapisi ge-

regi hi¢bir zaman “farkinda olamayacagini,” “diisinemeyecegini” ve “ben” di-

yemeyecegini anlarsiniz. Fakat ateist pozisyona gore evrenin tarihinin bir ye-

rinde akil almaz ve imkansiz bir sey gerceklesmistir. Madde (enerjiyi de dahil

ediyorum) bir noktada “canlanmis,” sonra bilin¢lenmis, sonra kavramsal dii-

stinmeye yetkin hale gelmis ve sonunda “ben” demistir. Fakat masa 6rnegi-

mize donersek bunun ni¢in giliing oldugunu goriiriiz. Masa, bilingli olmakla
alakali hicbir 6zellige sahip olmadig: gibi, sonsuz zaman verilse bile bu tiir ni-
telikleri “kazanamaz.” ... Ve atom-alt1 diizeyde, masa i¢in gecerli olan her

sey, evrendeki diger tiim maddeler i¢in de gegerlidir (Varghese, 2008: 163-4).

Vargehese’in argiimanindaki temel basamagin, maddenin distince
tretemeyecegi oldugu séylenebilir. Buradan hareketle o, bilincin ortaya
¢ikisinin, natiiralizmin (onun ifadesiyle ateizm) smurlar igerisinde agikla-
namayacagi sonucuna ulasmaktadir. Zira tiimilyle maddi bir evrende bi-

lincin ortaya ¢ikis1 muamma haline gelmektedir (Moreland, 2008: 35-6).
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Bu noktada bir natiiralist, bilincin varligin1 agiklamaya ¢alismak yeri-
ne onu kaba bir olgu olarak kabul etmek isteyebilir. Chalmers’n da ifade
ettigi gibi: “[Blilincin, belirli bir fiziksel siirece eslik ediyor olusu, sadece
fiziksel olgularin hikayesini anlatarak agiklanamayan bir olgudur. Bir an-
lamda bu eslik etme, bir kaba olgu olarak kabul edilmelidir” (Chalmers,
1996: 107). Yani bir natiiralist, bilincin varligindan hareketle teizmi kabul
etmek yerine, onun yalnizca var oldugunu soyleyip aciklamayi burada
bitirmek isteyebilir. Biling kanit1 savunuculari ise teistik agiklamanin, bu
sekilde kaba olguya basvurmaktan daha makul oldugunu disiniirler.
Imkansiz olmasa bile, maddi bir evrende bilincin kendi kendine ortaya
¢ikis ihtimali, onlara gore, Tanr’nin yarattigi bir evrene nazaran oldukga
dusiiktiir (Page, 2020: 337-53). Bu nedenle giincel biling kanitlari,
cogunlukla, natiiralist varsayimla bilinci a¢iklamanin imkéinsiz oldugunu
savunmazlar. Bunun yerine bilincin varliginin natiiralizmden ziyade
teizme isaret ettigini iddia ederler. Diger bir ifadeyle, bilincin varligs,

teistik ¢ergevenin natiiralizme gore daha olas: olduguna isaret etmektedir.

Graham Oppy ise bu kanita karsi, teistik cevabin natiiralizmden daha
iyi bir agiklama sunmadig: seklinde bir itirazda bulunur. Ona gore, Tan-
r’'nin ezelden beri var oldugunu s6ylemek, evrende bilincin nasil veya
ni¢in var oldugunu anlamak i¢in fazladan bir ac¢iklama sunmamaktadir
(Oppy, 2011: 194). McGinn'in de benzer bir itirazda bulunur ve ekler
“cinkii Tanr’'nin fiillerinin, zihinleri tiretmesi de esit derecede gizemlidir”
(McGinn, 1999: 87-8). Fakat Moreland’e gore bu itiraz, natiiralizmin bi-
limsel agiklama yOntemi gbz oOniinde bulunduruldugunda gegerliligini
yitirmektedir. Zira natiiralist bilimin, evrendeki her fenomeni maddeyle
actklama iddiast goz 6niinde bulunduruldugunda, kaba bir olguya basvur-
mak, vaat edilen agiklamaya aykir1 bir durum olusturmaktadir. Moreland,
bu durumuy, J. J. C. Smart’in ifadelerine basvurarak soyle dile getirir; “Oyle
gozikiiyor ki, bilimin ilgilendigi kadariyla evrendeki higbir sey, fiziksel
bilesenlerin artarak karmasiklasan diizenlenisinden bagska bir sey degildir.
Yalnizca biri disinda her yerde durum béyledir: biling. ... Ben bunun béyle
olabilecegine inanamiyorum. Her sey fizik terimleriyle agiklanabilirken ...
duyumlarin istisna olarak disarida tutulmasi bana acik¢a inanidlmaz gézii-
kiiyor” (Smart, 1959: 142). Bu sebeple, evrende sonradan maddenin karma-

siklasmasina baglt olarak ortaya ¢iktigr iddia edilen bilinci, natiiralizmin

Beytulhikme 11 (1) 2021

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Aykut Alper Yilmaz

bir kaba olgu olarak agiklama girisimi, onun temel tezine aykir1 goziik-
mektedir (Moreland, 2o11: 218). Bilinci istisnai bir durum olarak goriip
onun bir kaba olgu oldugu varsayildiginda, yalnizca bir vakayr agiklamak
adina, genel teoriye (natiiralizm) aykir1 bir yontem izlenmis olacaktir. Bu
ise mantikta @d hoc* olarak adlandirilan, teorinin/savin agiklamakta giicliik
cektigi durumlarda, sirf durumu kurtarmak adma ana teze uygun olmayan
cevap gelistirme hatasina diismek olacaktir. Buradan hareketle Moreland,
teistik acgiklamanm, bilinci aciklama agisindan natiralizme gore daha

yetkin oldugunu ifade etmektedir (Moreland, 2011: 223-4).

Biling kanitina bir diger itiraz ise bilincin fiziksel siireclerle agikla-
namaz oldugu iddiasma yoneliktir. Belki de bilimin ilerlemesiyle birlikte,
biling de agikliga kavusacaktir. Tipk: ge¢miste de agiklanamayacag: disi-
nilmis ama daha sonra agikliga kavusmus pek ¢ok fenomen gibi. Yakin
gecmisten bir 6rnek vermek gerekirse, bir zamanlar canlilik da bir gizem
olarak goriilmiis ve bunun maddi siireglerle agiklanmasmin imkénsiz oldu-
gu dusiuniilmuistiir. Fakat daha sonrasinda, canliligin aslinda o kadar da
gizemli bir sey olmadig1 anlasilmistir. Pekald, ayni durumun biling i¢in de

gecerli olmayacagini nasil bilebiliriz?

Chalmers’in bu soruya cevabi, yasam analojisinin bilince uygulanama-
yacagi seklindedir. Zira yasam, 6znel deneyimlere basvurmadan, fiziksel
olarak ve iuclincii-sahis perspektifinden agiklanabilecek bir fenomendir.
Diger taraftan biling ise, ticiincii sahis perspektifinden gozlemlenebilir
verilerin Otesinde, birinci-sahsin 6znel perspektifini de kapsamaktadir
(Chalmers, 2017: §4-5). Dolayisiyla yasam faaliyetini agiklamak icin 6znel
deneyimlerden bahsetmek gerekmez. Oysa zihinsel yasantilarin kapsaml
bir izahint nesnel bir yolla (i¢iincii-bakis perspektifinden) yapmak miim-
kiin degildir. Acilarimizi, mutluluklarimizi, arzularimizi ve diger zihinsel
hallerimizi, bazen davranislarimiz araciligryla disariya yansitiyor olsak da
onlarin 6nemli bir kism: 6zneldir. Dolayisiyla, Chalmers’a gore, bilinci
aciklamak i¢in t¢iinci-sahis perspektifi yetersizdir. Bu nedenle gelecekte
de tigtincii-sahis perspektifine dayali bir bilim anlayisinin bilinci aciklama-
st beklenmemelidir. Simdi biling kanitinin daha giincel ve farkli bir versi-

yonuna deginebiliriz.

+ Latince “bunun i¢in” ya da “bu durum i¢in” anlamna gelen, bir teorinin agiklayamadig:
duruma 6zel olarak farkli bir argiiman gelistirme hatasidur.
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Swinburne ve Adams’in Biling Kanitlari

Bilincin zor probleminin, zihnin maddeden nasil ¢iktigi oldugunu
ifade etmistik. Bilincin bir de kolay problemi bulunur -yine Chalmers’in
isimlendirmesiyle. Kolay problem, madde ve zihin arasindaki etkilesimle-
rin tespitine odaklanir -6rn. beynin hangi kisimlarmimn hangi zihinsel yeti-
lerle ilgili oldugunun tespiti gibi (Chalmers, 2010: xvi). Bu problemin
“kolay” olarak nitelendirilmesi, “zor probleme” kiyasla kolay gozitkmesin-
dendir (Chalmers, 1996: 1-3, 2010: 6-7). Zira kolay problemi ¢6zmek i¢in
nasil ¢alismalar yiriitmek gerektigine iliskin ipuglarma sahip olsak da zor
problemin nasi ¢6ziilecegine iliskin bir fikrimiz dahi yoktur. Diger bir
ifadeyle, norobilimin standart metotlari, “kolay problem” iizerinde yani
beynin islevlerini agiklama noktasinda oldukg¢a basaril: olsa da islevlerin
actklanmasi, bu islevlere nigin bir deneyimin eslik ettigi sorusunu cevap-

lamaz (Chalmers, 2010: 8-16; Weisberg, 2012).

Cagdas beyin arastirmalarinin 6nemli bir bolimii, zihinsel durumla-
rin beyindeki karsiliklarini kesfetme cabasini igerir. Hangi beyin olayinin
hangi zihin olay1 ile eslesmesi gerektigini belirten bu bagintilara psiko-
fiziksel bagntilar diyebiliriz. Ornegin, yesil algisi veya yesil deneyimini
disinmeye karsilik gelen bir beyin olay1 varsayalim. Kisi yesili deneyimle-
digi her durumda, onun beyninde benzer olaylarin gerceklestigini farz
edersek, so6z konusu disiince olay: ile bu beyin olay: arasinda bir baginti-

dan (correlation) bahsedilebilir.

Biling kanitinin simdi ele alacagimiz versiyonu, bilincin nasil ortaya
ciktigindan ziyade, bu psiko-fiziksel bagintilara odaklanir. Bilimin, bu
bagntilar1 kesfetme konusunda oldukga basarili oldugu soylenebilir. An-
cak aradaki bagmntilarin kesfi, bu bagintilarin nigin var olduguna iliskin bir
aciklama sunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, beyindeki bir olaym, nicin
kisinin sar1 yerine yesil deneyimine yol a¢tiginin aciklamasi nedir?

Bir sar1 renginin yesilden hangi agilardan farkli oldugunu hizli bir ta-
hayyil sayesinde kolayca anlayabilsek bile beyne baktigimizda béyle bir
ayrimi gozlemlemek pek de mimkiin degildir. Zira yesil ve sar1 arasindaki
niteliksel farklara beyin hiicreleri arasinda rastlayamayiz. Yesil deneyimini
ortaya ¢ikaran noronlar, sar1 deneyimine yol acan noronlardan farkl: bir

renge veya farkli bir kokuya da sahip degildir. Ya da siddetli bir ac1 dene-
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yimine yol acan néronlar, hafif agrilara sebep olan néronlardan daha agir
degildir. Cocuklugunuza dair yasadigmiz bir olay1 hatirladigmizda iginize
dolan seving veya hiizne karsilik gelen fiziksel durumlara ne kadar dikkatli
bakarsaniz bakin, anilarmizi ya da hiizinlerinizi orada gozlemleyemezsi-
niz. Bu durumda, yalnizca ndronlara bakarak, bunlarin ne tiir bir deneyi-
me veya disiinceye yol agacagini kestirmek pek de miimkiin gézitkmeme-
ye baslar (Adams, 1987: 257-8). Zira zihinsel durumlar farklar deneyimle
ayirt edilebildigi halde beyin durumlarmin ayni agiklikta birbirinden nite-
likler olarak ayristirilmasi olduk¢a zordur. Simdi bu zorlugu biraz daha

aciklamaya ¢alisalim.

Fiziksel siirecler, zihinsel siiregleri anlamak i¢in neden ipucu vermez-
ler? Buradaki zorlugu anlamak adina, ilk olarak zihinsel durumlarimiz: ele
alalim. Zihin diinyamiz1 olusturan duygular, distinceler, hisler, hayaller ve
arzular gibi pek ¢ok zihinsel haller, birbirinden ¢ok farkli sekillerde teza-
hiir eder. Deneyimler birbirinden tiir olarak farklilasabildigi gibi yogunluk
ve siddet derecesiyle de farklilasirlar. Bazi hisler yogun bir sekilde yasa-
nirken, bazilart hissedilmez bile. Yogun bir kahve kokusunu i¢imize ¢e-
kebildigimiz gibi aceleye getirdigimiz bir 6guniin tadin1 alamadigimiz: da
fark edebiliriz. Baz: fikir ve inanclarin kimileri i¢in hayati derecede 6nem-
li olurken, ayni1 inang bir baskasinin umurunda olmayabilir. Ayn1 zamanda
zihinsel durumlar, birbirleriyle siirekli olarak baglar kurmaya meyyaldir.
Bir parfim kokusunu bazi insanlarla 6zdeslestirebildigimiz gibi farkli
inang ve bilgiler arasinda da siirekli baglar kurariz. Kurdugumuz bu baglar
sayesinde yeni ¢ikarimlar yapar hatta yeni bilgilere ulasiriz. Bir arkadasini-
zin 6nemli bir toplant:t icin sehir disma gittigini 6grendiginizde onun
mesgul oldugu veya toplant1 esnasinda telefona cevap veremeyecegi gibi
¢ikarimlar da yapabilirsiniz. Ayrica zihinsel durumlariniz arasinda mantik-
sal ve rasyonel iliskiler bulundugundan bahsedebilirsiniz. Fakat fiziksel
durumlar hakkinda ayni tir iliskilerden bahsetmek olduk¢a zordur. Bir
madde, diger bir maddeye duygusal olarak baglanmadig: gibi, aralarinda
mantiksal bir iliskiden bahsetmek de miimkiin degildir. Maddeler arasin-
daki etkilesimlerle zihinsel durumlar arasindaki etkilesimler birbirinden
olduk¢a farklidir. Hal boyle olunca, belirli fiziksel olaylarin nicin bazi
zihinsel durumlari ortaya ¢ikardigmni anlamak giiclesir. Zira fiziksel du-

rumlar arasinda, zihinsel durumlarin 6znel karakterini yansitan bir 6zellik
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bulmak miimkiin géziikmemektedir. O halde ni¢in x fiziksel durumu, z
zihinsel hallerini ortaya ¢ikarmaktadir? Swinburne’e gére, bu tiir sorulara
natiiralizmin sunabilecegi makul bir cevap bulunmamaktadir. Swinburne

bu argiimanini soyle ifade etmektedir:

Beynin hangi durumda ‘bugiin Cuma’ diisiincesini ve hangi durumda ‘Rusya
biyiik bir iilke’ diisiincesini ortaya ¢ikardigini bilim insanlar kesfedecektir.
Fakat bu tirden sayisiz nedensel’ bagimtinun (correlation) kesfi, bilimsel bir
teorinin kesfi olmayacaktir. Bilimsel bir teori igin, neden belirli tiirden beyin
olaylarinin belirli tiirden zihinsel olaylar1 ortaya ¢ikardigma -nicin bu beyin
olay1 su diisiinceyi ve o beyin olay1 da bu diisiinceyi ortaya ¢ikarir- isaret eden
daha genel kanunlara ihtiya¢ vardir. Béyle bir teorinin olabilecegini sanmiyo-
rum. Gerek¢em ise soyle: Fiziksel olaylar birbirlerinden yalnizca 6lgilebilen
parametrelerle ayrisirlar -konum, hiz, kiitle, doniis (spin) gibi. Zihinsel olay-
larsa birbirilerinden niceliksel olmayan sayisiz yolla ayrisirlar. Kirmizi imge-
siyle mavi imgesi arasinda 6l¢iilebilir bir farklilik yoktur ama elbette ki onla-
rin nedenleri arasinda 6lgilebilir farkldiklar mevcuttur. “Bugiin Cuma” di-
stincesiyle “Rusya bityiik bir ilke” disiincesi arasinda da 6lgiilebilir bir fark
yoktur. Ama bilimsel bir teoriye sahip olabilmek i¢in belirli bir farklilasma-
nin diger bir farklilasima nasil sebep oldugunu belirleyen genel islevsel ka-
nunlar gerekir; bu da ancak farklilasimlar, 6lgiilebilir farklilasimlarsa miim-
kiin olur -diger tiirlii yalnizca elimizde farkli nedensel baglar koleksiyonuyla

kalakaliriz (Swinburne, 2006).

Goruldugi tizere Swinburne, bilimin zihin-beden arasindaki bagmti-
lar1 kesfetme noktasinda bir sorunla karsilasmayacagini distiniir. Ancak
Swinburne’e goére bilimsel agiklamalar, bu bagintilarin nigin bu sekilde
oldugunu agiklayamaz (Swinburne, 2010: 80). Swinburne’in ifadeleriyle,
“en fazla, arada baglarin oldugunu kesfedebiliriz, ni¢in var olduklarini
degil” (Swinburne, 2004: 205). David Papineau'nun da belirttigi iizere,
bilincin nigin belirli fiziksel siirecler sonucunda agiga ¢iktigina “dyle go-

zitkiiyor ki ‘fizikalist biling teorileri’ bir cevap temin edemez” (Papineau,

5 Swinburne ve Adams, argiiman1 ‘nedensellik’ {izerinden kurgulasa da daha yakm bir za-
manda bu argiimana iliskin eserlerini kaleme alan Timothy O’Connor ve Kevin Kimble
gibi distiniirler, nedensellik yerine ‘baginti/korelasyon’ kavramunt kullanmuslardir. Bunun
sebebi yakin zamanda nedensellik ve bagint1 arasindaki farkin tekrar giindeme gelmesi ve
aralarindaki ayrima iliskin bazi tartismalar ve ‘bagints’ ifadesinin daha kapsayici olmasidir.
Burada detaymna giremeyecek olmakla birlikte, O’Connor ve Kimble’'in terminolojisini
tercih edecegim. (O’Connor ve Kimble, 2011)
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1993: 119). Ona gore fizikalistler, boyle bir agiklama ihtiyaci karsisinda, iki
farklt tiirden nitelik oldugunu reddederek, zihinsel niteliklerin aslinda
fiziksel niteliklerin 6tesinde bir sey olmadigint kabul etmelidir (Papineau,
1993: 115-20). Fakat béyle bir tutum, zihinsel niteliklerin gercekliklerini
kabul eden nitelik ikicilerine gére, deneyimlerimizin en 6énemli yan1 ola-
rak gozikken 6znel yasantiyr dislamaktadir (Moreland, 2009: 340). Zira
6znel deneyimler, yalnizca, bir organizmanin belirli kosullardaki belirli
davranislarindan ibaret degildir. O, daha ziyade, bu tiir davranislara (ge-
nellikle) eslik eden duygu ve diisiince gibi zihinsel hallerimizle alakalidir.
Yalnizca beyin/bedendeki birtakim faaliyetlere veya organizma icinde ve
disindaki etkilesimlere iliskin agiklamalarla yetinmek, 6znenin 6znel de-
neyimini disarida birakacaktir (Moreland, 2008: 38-40).

Pekala, aradaki bagimntiy: iliskisini natiiralizmin agiklayamiyor olusu,
teizmin bunlar1 agiklama noktasinda daha basarili oldugunu gosterir mi?
Oppy de bu soruyu sorarak, teizmin de agitklama konusunda natiiralizm-
den iyi olmadigini ifade eder (Oppy, 2011: 194). Belki de zihin-beyin ara-
sindaki bagmtilarin ni¢in bu sekilde (her nasilsa 6yle) oldugu da kaba bir
olgu olarak kabul edilmelidir. Yani onlar, her nasillarsa 6yle kabul edilmeli
ve daha fazla agiklanmaya calisilmamalidir. Ornegin, “x beyin durumu-
nun,” “z zihinsel durumunu” ortaya ¢ikariyor olusu, basitge kabul edilmeli

ve Tanr1 gibi agiklamalarm pesinde olunmamalidir.

Fakat bu natiiralist karst atak, Swinburne’e gore, natiralist bakis
acisinin givenilirligini sarsacaktir. Zira bir teorinin givenilirligi, onun
aciklama giictindeki basarisina baglidir. Oysa zihin-beyin arasindaki psiko-
fiziksel yasalar1 birer kaba olgu olarak kabul etmek, agiklama gorevini
savsaklamak anlamma gelecektir. Ozellikle de zihinsel durumlarin ne
denli ¢ok oldugu disiinildiigiinde, bunlarin her biri i¢in, neden belirli
fiziksel olaylar sonucunda ortaya ¢iktiklari sorulabilir. Her bir zihinsel
durum i¢in, onun belirli bir fiziksel durumla eslesimini bir “kaba olgu”
olarak gormek, psiko-fiziksel bagmntilarin sayis1 kadar ¢ok sayida acgikla-
namayan olgularin mevcudiyetini kabul etmek anlamina gelecektir. Fakat
bu durum, natiiralizmin agiklayic1 giiciinii yitirmesine sebebiyet verecek-
tir. Cinkii ¢ok sayida olguyu agiklamak yerine yalnizca “bu béyledir ve
boyle kabul edilmesi gerekir” seklinde kaba olgu olarak kabul etmek, bir

teorinin agiklayici giiciiniin zayifligina isarettir.
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Elbette ki yalnizca natiiralizmin agiklama noktasindaki basarisizlig
teizmin dogru oldugu anlamia gelmez. Bu sebeple, bilin¢ kanitin: savu-
nan teistler, teizmin a¢iklama noktasinda natiiralizmden daha avantajli
oldugunu iddia ederler. Onlara gore, fiziksel olaylar ve zihinsel durumlar
arasindaki bagn, zati bir Tann tarafindan kurulmus olmas: daha muhte-
meldir. Ciinkii zati olmayan bilingsiz siireglerin bilingli deneyimler ve
fiziksel durumlar arasinda yasalarin kurulumuna sebebiyet vermesi bekle-
nemese bile, zati bir Tanri’nin bunu yapmast icin bir engel yoktur. Hatta
Tanr’'nin, bilingli varliklar yaratmak ve onlarmn biling halleriyle fiziksel
durumlar arasinda belirli bagintilar kurmak igin gerekgeleri olabilir -
ornegin, insanin iradi eylemlerde bulunabilmesi i¢in zihin-beden etkilesi-
minin dogru kurulmas: gerekiyor olabilir ve Tanr1 da 6zgiirce ahlaki ey-
lemlerde bulunabilme firsatin1 insanlara sunmak adma bu psiko-fiziksel
yasalar1 diizenlemis olabilir (Swinburne, 2004, 209-210). Ornegin,
O’Connor’a goére, Tanr1 varsa, onun bilingsiz varliklarla dolu bir evren
yerine akillt varliklarin oldugu bir evreni tercih etmesi daha olasidir
(O’Connor ve Kimble, 201r1: 133).

Kisaca toparlarsak, bilin¢ kaniti, bilincin deneyimledigimiz haliyle
gercek oldugu kabul edildigi takdirde, onun natiiralist bir perspektiften
actklanamayacagini ya da en azindan teistik bir perspektiften daha kolay
aciklanabilecegini iddia eder. Burada iki farkl: tiirden biling kanitini gor-
diik. Bunlardan ilki, maddi nesneleri ne kadar farkli sekillerde bir araya
getirirsek getirelim, bilingli bir diinyay: ortaya ¢ikaramayacagimizi iddia-
sint tasimaktadir. Ancak Tanr’'nin var olmasi halinde bilincin varligr daha

kolay bir sekilde agiklanabilecektir. J. P. Moreland’in ifadeleriyle:

Eger maddeyle baslarsan, onu ne kadar egip biiksen de elde edecegin sey yine
madde olacaktir. Boyle bir tabloda biling veya zihne ne yer vardir ne de ihti-
yag. Fakat eger Tanr ile baslarsan, o zaman temel gergeklik Zihin olur (mad-
de degil) ve onun kozmik tarih igerisinde ortaya ¢ikisi, bilimsel natiiralist icin

oldugu sekilde bir ontolojik problem olmaktan ¢ikar (Moreland, 2014: 76).
Biling hakkindaki diger kanit ise, zihinsel durumlar ve fiziksel du-

rumlar arasindaki etkilesime odaklanir. Bilindigi iizere, beyinde gergekle-
sen belirli birtakim fiziksel olaylar, belirli bazi zihinsel olaylara neden
olur. Etkilesimdeki bu siireklilik, zihin-beyin/beden arasinda bagmtila-

rin/korelasyonlarin oldugunu gostermektedir. Ancak natiiralizm dogruysa,
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bu yasalarin ni¢in var oldugunu anlamak oldukca giiclesir. Zira fiziksel
durumlar igerisinde, zihinsel olaylar1 anlamamizi saglayacak iliskiler ve
nitelikler bulunmamaktadir. Bu yasalarin yalnizca var oldugunu séylemek
ise, zihinsel durumlarin sayist kadar agiklanamaz yasanin mevcut oldugu
anlamina gelecektir. Eger teizm dogruysa, bu yasalar1 koyanin Tanr1 oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ancak natiiralizm dogruysa, bu durum, trilyonlarca
actklanamaz tabiat-yasasinin varligi anlamina gelir. Yani her bir zihinsel
durum ve fiziksel durum arasindaki etkilesim i¢in bir tabiat yasast bulunur
ve bu yasanimn ni¢in var oldugunun hicbir agiklamasi yoktur -“o yalnizca

vardir” demekten baska agiklama yapilamaz.
Sonug Yerine: Bilimsel A¢iklamalar ve Teistik Argiimanlar

Biling kaniti, dogru olmasi halinde, yalnizca Tanrt’nin varligm: degil,
ayn1 zamanda zati bir Tanr’'nin varligini da kanitlamis olur. Zira argimana
gore bilincin veya bilince iliskin bazi olgularin agiklanmas: i¢in zati bir
actklama gereklidir. Zati agiklamanin (personal explanation) varligs ise zati

bir varligin mevcudiyetine isaret eder.

Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere biling kaniti, giniimiizde ol-
dukga tartismalt bir konu olan biling meselesi {izerine insa edilmektedir.
Yine de bilincin apagik bir gerceklik oldugunu diisiinenler agisindan bu
bir problem teskil etmeyecektir. Zira biling, onlara gore, her giinkii tec-
ribbelerimizin bize dayattig: bir hakikattir (Strawson, 2002). Hatta dene-
yimin, 6znel yoniinii ¢ikardiginizda veya baska bir seye indirgediginizde ya
da en azindan bize goriindiigi gibi olmadigini (aslinda farkli bir sey oldu-
gunu) ifade ettiginizde, deneyimin olmazsa olmaz bir niteligini ortadan
kaldirmis olursunuz. Onlara gore, zihinsel diinya, fiziksel diinyaya indir-
genemeyen temel bir hakikat olarak kabul edilmelidir. Bilingli tecriibe,
Chalmers’in ifadesiyle “fazladan bir muhteva (ingredient)” gerektirir ki bu
da deneyimin kendisidir. Yani deneyim, evrenin temel nitelikleri arasin-
dadir (Chalmers, 2010: 17-8).

Yine de biling gibi, bilimin ve felsefenin tartismali mevzular: iizerine
bina edilen argiimanlar, baz1 endiseleri beraberinde getirmektedir. Biling
kanitinin savunucularindan Adams’in belirttigi Gizere, teistleri de kapsayan
bu endiselerin kaynagi, modern bilimlerin tabiat1 agiklamadaki basarisidur.

Buradan hareketle pek ¢ok kimse, bilimsel agiklamalarin “bos” biraktigt
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kisimlarin da bilimdeki ilerleme sayesinde doldurulacagini disinmeye
meyyaldir. Bilimsel agiklamalarin heniiz dolduramadigr bu “bosluk”lar
iizerine insa edilen teistik iddialar ise, giin gelecek yerini bilimsel agikla-
malara birakacaktir. Bilimin bos biraktig1 yerlere insa edilen bu teistik
tezler, “bosluklarin tanrist” (god of the gaps) seklinde isimlendirilir ve bir
hata olarak degerlendirilir. Adams, bu endiselerin biling kanit1 gibi argii-
manlara en basindan bir ‘6nyargt’ ile yaklasmaya neden oldugunu belirtir
(Adams, 1987: 251). Daniel Lim gibi felsefeciler de bu baglamda, biling
kanitini, 6ziinde bir bosluklarin tanrisi argiimani olmakla itham eder
(Lim, 2011: 440).

Adams ve Moreland ise biling kanitinin, bosluklarin tanrisi hatasina
diismedigini, zira onun, natiiralist bilim anlayisinin sinirlarma iligkin bir
degerlendirme oldugunu ifade eder. Onlara gére natiiralizmin bilinci acik-
lamasi olas1 degildir. Ciinkii natiiralist bilimin geometrik ve matematiksel
aciklama tarzi, 6znel deneyimle fiziksel durumlar arasindaki bagintilari
actklamak icin elverisli bir zemin degildir. Bu nedenle natiiralist bilim, bu
bagintilarin en fazla kaba olgular oldugunu sdylemekle yetinebilir. Kaba
olgularin kendileri ise bilimsel a¢iklamalarin -hatta herhangi bir agiklama-
nin- konusu degildir. Biling kaniti, bilimsel arastirmalarin bu sinir nokta-
sinda bir yargida bulunur. Argiimana gére, 6znel deneyimlerle fiziksel
durumlar arasindaki bagintilarin, kaba olgular oldugunu séylemekle ye-
tinmek yerine, bunlarin zati bir varlik tarafindan kuruldugunu séylemek
daha makul olacaktir. Diger bir ifadeyle bilimsel yani tabiat-kanunlarma
dayali aciklamalar1 bulunmayan bu bagmtilarin, zati bir agiklamaya basvu-
rularak izah edilmesi daha makuldiir (Adams, 1987: 251-2; Moreland, 2012:
247).

Sonug olarak, bilin¢ argiimani, bilimin agiklamasi beklenen bir husus-
tan ziyade -en azindan biling hakkindaki bir teoriye gore- onun daha fazla
actklanamaz bir gerceklik olarak kabul edildigi bir noktadan hareket eder.
Tipkt evrenin nigin var oldugu sorusuna verilen “onun kaba bir olgu oldu-
gu” seklindeki cevapta oldugu gibi bilincin temel bir ger¢eklik oldugu
varsayilirsa, ortaya soyle bir soru daha ¢ikmaktadir: Cok sayida biling
durumunun varlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, onlarin hangi fiziksel
siireclerle nicin iliski kurdugunu belirleyen sey nedir? Ornegin, fiziksel “x

durumu”nun, siirekli olarak “mavi gorsel deneyimi’ne yol actig1 gozlemle-
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niyorsa, bu durum, s6z konusu fiziksel ve zihinsel durum arasinda bir
bagintinin bulundugu anlamina gelecektir. Zihinsel ve fiziksel durumlarin
sayilarindaki ¢okluk goz 6niinde bulunduruldugunda, psiko-fiziksel bagin-
tilarin da ne kadar ¢ok olabilecegi tahmin edilebilir. Pekala, bu yasalar
ni¢in vardir ve nasil kurulmustur? Bu noktada iki farkli cevap diisiiniilebi-
lir. Bunlardan birincisi tipkt “evren neden var?” sorusuna verilen “onun
kaba bir olgu oldugu” seklindeki cevapta oldugu gibi, bu yasalarin kaba
olgu olarak var olduklarini séylemektir. Ancak béyle bir cevap, ¢ok sayida
kaba olgunun kabul edilmesiyle sonuglanacaktir. Ikincisi ise zati bir agik-
lamaya basvurarak, psiko-fiziksel yasalarin, Tanr1 gibi bilingli bir varlik
tarafindan var kilindigin1 kabul etmektir. Bilin¢ kanitini savunanlara gore,
ikinci agiklamanin, bilinci ve zihin-beyin etkilesimini agiklama noktasinda
6nemli bazi avantajlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zihin ve madde
arasindaki bagintilarin, bilingli ve zati bir varlik olan Tanri tarafindan
kurgulandigini varsaymak, onlarin yalnizca dyle oldugunu ifade etmekten
daha kolaydir. En azindan bilingli olaylar s6z konusu olunca, zati bir acik-
lama daha makul durmaktadir. Tkinci agiklamanin diger bir avantaji ise,
her bir psiko-fiziksel bagmntinin daha fazla agiklanamaz hakikatler oldu-
gunu 6ne siirerek sayisiz kaba olgu ortaya atmak yerine, bunlarin varligimni
Tanrr'ya referansla aciklamak daha basit bir agiklama sunacaktir. Acikla-

manin basitligi de bir teorinin meziyetlerindendir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bilin¢ kanitinm, bilimin acik-
lamas1 beklenen bir husustan ziyade, kaba bir olgu olarak kabul edilen bir
fenomen {izerine insa edildigidir -en azindan Chalmers veya Nagel'in
gorislerinde oldugu gibi biling temel bir hakikat olarak kabul edildigi
takdirde boyledir. Dolayisiyla, eger biling, gercekten de evrenin temel
(fundamental) niteliklerinden biri ise, bilin¢ kamti “bosluklarin tanrist”

hatasina diismeyecektir.

Biling kanitinin diigiim noktasinin, bilincin veya bilince dair bazi ol-
gularm gercekten de daha fazla acgiklanamaz bir hakikat olarak kabul
edilmesi gerektigi iddias1 oldugu soylenebilir. Amacim biling hakkindaki
tartismalara girmek olmadigindan, biling kanitinin iddialarmn: burada ver-
mekle yetindim. Yine de okuyucu, bilin¢ hakkindaki kendi kanaatlerine

gore bu kanitin islerligini sorgulayabilir.
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Oz: Bilincin ne oldugu meselesi hala gizemini korumaktadir. Onun gizemi, bi-
lingli ve 6znel deneyimlerimizin -onlar1 deneyimledigimiz haliyle- nasil olup da
maddi seyler olabilecegini veya maddi seyler tarafindan iretilebilecegini anla-
maktaki zorluktan kaynaklanir. Bu gizemden arinabilmek adima kimileri, bilin-
cin deneyime konu olan bu fenomenal niteliklerinin ger¢ek olmadiklarini veya
en azmdan bize goriindigi gibi olmadiklarini iddia ederken, diger bazilari ise
bunlarin var olmasi gerektiginde israr eder. Fakat bu deneyimlerin ger¢ekten
var oldugu kabul edildiginde, bastaki soruya donerek, bunlarm maddeden nasil
ciktigint ve maddeyle iliskisinin ne oldugunu anlamakta zorlaniriz. Bilincin or-
taya cikisini ve maddeyle iliskisini anlamakta zorlanmamizin nedeni, maddi ev-
renin, tiimiiyle maddi siiregler sonucunda biling gibi bir fenomeni ortaya ¢ikar-
digint varsaymamizdir. Oysa bilingli bir varlik olan Tanr’nin yarattigs bir evren-
de, bilincin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Bu ¢alismada, biling kanitinmn bazi ver-

siyonlarini tanitacagim ve bu kanita iliskin bazi endiseleri inceleyecegim.

Anahtar Kelimeler: Biling, bilin¢ kaniti, Tanri, teizm, naturalizm.
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