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Abstract: Heidegger interpreted Kant’s Critique of Pure Reason, in an effort to
ground metaphysics. This study aims to analyze the relationship between self
and time as the key point of that interpretation with reference to Kant and
Heidegger. Unlike Kant, Heidegger focuses on and awards significance to the
concept of time in order to attain ontological knowledge. By doing so, the phi-
losopher pushes the boundary that Kant draws between knowable and un-
knowable. In order to reveal how Heidegger achieves that, one should first
shed light on how self and time relate to the concepts of transcendency, infi-
niteness, finiteness, thinking and self-consciousness. This article, which also
aims to interpret the said relationality, consequently, holds that Heidegger, re-
duces the distance between humans and reality through his attempt to ground

metaphysics.
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Giris

Heidegger, Kant’in felsefesini yani transandantal felsefeyi kullanarak
ve yeniden yorumlayarak bir zemin olusturup bu felsefenin Gtesine gec-
mek niyetindeydi. Distiniiriin ¢abasi, Kant’in transandantal felsefesiyle ya
da en azindan bu felsefenin iskeletiyle, ana hatlariyla, biyiik bir kismiyla
celismeden Kant tarafindan aktarilisini ¢6ziimleyip daha anlasilir hale
getirmek suretiyle bu felsefenin 6nemli gérdiigii bazi noktalarmi daha
fazla belirginlestirmek yéniindedir. Heidegger, boylece Kant’t daha ileriye
gotirmeyi hedefledigi kendi felsefesini kurmak istiyordu.

Burada Kant1 daha ileriye gotiirmekle kastedilen, metafizigin temel-
lendirilmesidir. Kant sentetik a priorinin olanagmi tam anlamiyla ortaya
koymus olsa bile bu, felsefe agacinin koklerinin tutundugu topraga ya da
agacin koklerinin tam da o topraga tutunusunun agiklanmasina, temellen-
dirilmesine iliskin bir igerigi ilk bakista, genel bir gériiniim olarak sunmu-
yor gibidir.! Kant ‘disinme’yi temel alirken Heidegger Kant’tan daha
ileriye gitme yolunda zamani bir kilit, diigiim noktas: olarak gorerek mer-
keze alir. Bu nedenle transandantal felsefede zamann roliine ve zamanin
bu felsefenin biitiiniiyle olan iliskisine odaklanir. Heidegger, Phenomenolo-
gical Interpretation of Kant's Critique of Pure Reason (Saf Akl Elestirisinin
Fenomenolojik Yorumu)'da; “Kant, dissinme ve diisinmenin nesne iliskilili-
giyle hizmet edilen 6nemli noktay1 gormesine ragmen, goriiyli -zaman-
disiinmeden daha « priori almak yerine, diisinmeyi goriiden daha fazla
kokensel olarak « priori gorur” (Heidegger, 1997b: 168) der. Kant’ta bili-
nen her sey zamanin etiketini tasir ve ben’in kurulusu ile zaman yakindan
iliskilidir. Dolaysiyla Heidegger'in sordugu asagidaki sorularn tatmin
edici cevaplari oldukca degerlidir.

Saf bir gorii olarak zaman saf disiinmeyle birlesmelidir. Bu saf distinme
6ziinde, Kritik’in temel sorununun ¢ok egreti bir bi¢cimde 6n betimlenmesi-
nin kendiligindenlik eylemidir, ki bu sorunu su sekilde tanimlayabiliriz: saf
bir gorii olarak zamanin kékensel, « priori birligi ve de saf anlama olarak “dii-
stniiyorum” nasil miimkiindiir? Her ikisi de subjektifligin belirlenimleri olan

zaman ve distiniiyorum bu subjektiflikte nasil birlesebilir? Bu soruyu daha

* Descartes felsefeyi kokleri metafizik, gévdesi fizik, bu gévdeden ¢ikan dallart da 6biir
bilimlerin hepsi olan bir agaca benzetir. Bkz. Descartes, 1983: 34. Heiddegger ise bu felse-
fe agacinin koklerinin hangi toprakta tutundugunu sorgular.
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radikal bir bi¢imde soracak olursak, subjektiflik temel kurulusunda nasildir

ki zaman gibi bir seyi diistiniiyorum’la birlestirebilir? (Heidegger, 1997b: 111).

Kant’ta ti¢ transandantal yeti; hissetme, hayalgiicti ve distinme’dir.
Zaman hissetme yetisinin & priori formudur. Hayalgiici hissetme ve di-
stinme arasindaki baglantiyr saglar. Bu soru birbirine indirgenemeyen iki
sey olan gorii ve kavramin nasil iliski kuracagi sorusuyla yakin akrabadir.?

Disiinme goriileneni anlasilir hale getirir.

Heidegger’in ifadesiyle: Bir bilgi unsuru olan diisinmenin ayirt edici
temel Ozelligi nesneyle olan iliskisidir fakat nesneyle iliskili haliyle di-
siinme ayni zamanda 6znenin bir eylemidir; esasinda birlestirme anlamn-
da bir islevdir: Bir temsilleri birlestirme islevi, ayn1 zamanda temsiller
arasi iliskilerin temsilidir (Heidegger, 1997b: 119). Peki var olanlardan biri
olan insanin temsil etme iizerinden bir diinyay1 bir arada tutmasimnimn ola-
nag1, biling mekanma gelip gidenlerin birligi, temsili fenomenal diinya,
zamanin buradaki rolii, ben mekanmnin ontolojik statiisii ve bu mekanin
simdilerde kaybolmayip simdileri kusatmasi nasil agiklanabilir? Bu sorula-

ra cevap aramak i¢in diisiinmeye biraz daha yakindan bakalim.

Kant Saf Akl Elestirisé’nde: “Distiniiyorum’un biitiin temsillerime
eslik edebiliyor olmas: gerekir; yoksa bende hicbir bi¢cimde distiniileme-
yecek bir sey temsil ediliyor olacaktir ve bu, temsilin imkansiz oldugunu
ya da en azindan benim i¢in bir hi¢ oldugunu soylemekle es degerdir”
(Kant, 1998: B132) der. ‘Diistiniiyorum’ ifadesindeki —yor eki bu ifadeye
simdiki zaman anlami katar. Buna gore ‘diisiiniiyor olmayr disiinityor
olmak’ da bir diisinme oldugu icin o da zamanin i¢inde olacaktir. Peki
diistinmeyi zamandan ayr: olarak tasavvur edebilir miyiz? O halde icinde
zaman bildiren bir isaret bulunmayan bir ifade kullanalim; ‘distinmeyi
disiinmek’. Burada diisiinmeyi disiinen yani diisiinen kimdir? Distinen,
disiinceyse ‘kendi kendini diisiinen diisiince’nin ontolojik statiisii nedir?

‘Ben dustiniiyorum’ dersek diisiineni ‘ben’ olarak belirleriz. O halde ben
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kimdir ve o nasil diigtiniir?+

Hayalgiicti konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Salman: 2017. Salman’mn ifadelerinden 6zetle:

Hayalgiicii, gorii ve diisiinmenin temsillerinin bilgiye doniisebilmesi igin gereken sentezi

yapar. Bilmenin kaynag: olan bu sentez Kant felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

3 Eserin orijinal adi Kritik der reinen Vernunft'dur. Bu calismada kaynak olarak Ingilizce
cevirisi kullandmustir.

+ Bu noktada Kant'in Descartes elestirisini hatirlamak faydali olacaktir. Bu elestiriyi Cos-
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Kant, zamani, eski anlayisla karsilastirilinca var olanlarmn 6lgiisii ola-
rak degil, hissetmenin « priori formu olarak goriir. Ona gore “Zaman tim
sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir temsildir” (Kant, 1998: A3D).
Kant'in bu yaklasimin: 6grenene kadar kafami kurcalayan birtakim sorular
vardi; Acaba var olanlar zamani nasil 6lgiiyor? Yaslanan birinin bedeni
gecen zamani nasi sayryor? Degisime iten zaman mi? Yoksa zaman mi
degisimi (degisime) itiyor? Degisim durursa zaman da durur mu? Yoksa
zaman durursa mi1 degisim durur? Zaman akan bir seyse bu da bir hareket
degil midir? Degisim ve zaman ayni sey olabilir mi?

Aristoteles zamani harekete bagliyordu. Hareket olmasayd: zamani
6lcemeyecegimizi séylityordu. Distiniir Fizié adli eserinde zaman ve hare-
ketin ayni sey olmadigmni fakat birbirlerini belirlediklerini s6yler. Ona
gore zamam hareketle hareketi de zamanla 6lceriz (Aristoteles: 2001
189,199). Kant transandantal felsefesiyle her ne kadar zamani var olanlarin
Olciistt olarak gormeyerek, var olanlari bize temsil edildikleri halleriyle
bilebilecegimizi dile getirse de; birligin saglanmasi, ben’in zamanla iliskisi
bakimindan kafa karistiric1 sorular sordurur.

Yine de Kant ve Heidegger araciligiyla biitiin bunlar tizerine yapilan
refleksiyon insanda her an bir sirra erecekmis, hakikate ulasacakmis hissi
uyandiriyor. Fakat sinirmna dayanilmis gibi duran hakikat her nasilsa gizli
kalmay1 basariyor. Burasi, refleksiyonun patinaj yaptig1 bir yer. Tekerlek
biitiin hiziyla doniiyor, yer yer zemine de degiyor ama her an zeminle hizla
hareket ettirici bir temas kuracakmis gibiyken kuramiyor. Kant’ta onun
felsefesine 6zgii anlamlar1 olan ve birbirlerinin tanimlar: i¢inde gecen
bir¢ok kavram olmasi da zorlastirict etmenlerden biridir. Belki bu ¢alisma
da bir patinaj olacak ama en azindan patinaji harekete biraz daha yaklasti-

racak bir ¢aba olma umudu tastyor.

Buraya kadar Kant ve Heidegger ekseninde ele aldigimiz metafizigin
temellendirilmesi problemine iliskin odaklandigimiz ‘diisiinme’, ‘ben’ ve
‘zaman’ gibi kavramlara kisaca degindik ve bu kapsamda bir takim sorular

ortaya attik. Bir tiir serim 6zelligi tastyan bu giristen sonra simdi Heideg-

kun Senkaya’dan aktararak s6yle 6zetleyebiliriz: “Diisiiniiyorum yalmizca diisinme fiilinin
bir temsilidir ve bu fiilin bilinci, gériiniin kosullarindan bagimsiz olarak bir kendinde
Ber’in bilgisinin kaynagi yapilamaz. Kant gériiniin entelektiiel degil yalnizca duyusal oldu-
gunu ileri siirerek, ben’in Descartes’in ileri siirdiigii tiirden bir bilgisinin bizim i¢in ola-
naksiz oldugunu séyler.” (Senkaya, 2014).
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ger’in dikkat ¢ektigi metafizigin temellendirilmesi problemini irdeleyelim.
1. Metafizigin Temellendirilmesi Problemi

Felsefe yapan, ontoloji ve metafizik alaninda ugras vererek hakikatin
sirrina ermeye ¢alisan insanin, surma ermeye calistign hakikatle iliskisi
nedir? Insan sonlu bir var olan mudir? Yoksa sonsuz bir var olan midir? Bir
yanda insan bir yanda hakikat varsa bu ikisi arasindaki erisimi saglamak
veya bu erisimin nasil saglandiginin ag¢iklamasini yapmak, 6nce insanin
¢oziimlenmesini gerektirir. Heidegger, bu ¢6ziimlemeye girismistir. Di-
stniir, Kant ve Metafizik Problem adl1 eserinin girisinde ¢alismasmin amact-

n1 soyle agiklar:

Asagidaki arastirma, temel ontolojinin bir sorunu olarak metafizigin proble-
mini gozler 6niine sermek i¢in Kant’m Saf Akl Elestirisini metafizigin te-
mellendirilmesi olarak yorumlamay: amaglamaktadir. Temel ontoloji, sonlu
insan 6ziniin ontolojik agidan ¢oziimlenmesi anlamia gelir. Bu ontolojik
¢oziimleme, “insanin dogasina ait” metafizik i¢in temel hazirlamalidir. Temel
ontoloji, metafizigin olanaklilasmasi i¢in gerekli olan insan(sal) Dasezn’in(in)
metafizigidir (Heidegger, 2013).
Kisacas1 Heidegger bu ciimlelerde metafizigi temellendirmek ama-
ciyla bir Kant okumasi, yorumu yapmayr amacladigini dile getirmistir.
Ona gore metafizigin temellendirilmesi, sonlu insan 6ziinin ontolojik

bakimdan ¢6ziimlenmesiyle miimkiindiir.

Kant, akli elestiriye tabi tutmakla insanin bilmesinin kosullarin: orta-
ya koymustur. Ona gore varlik, insan aracilig: ile temsil edilerek kendini
acar. Fenomenal diinya, insanda kurulur ve bu diinyanin birligi insanda
saglanir. Fenomenal diinya ile kastedilen fenomen olarak a¢iga cikanlar,
insanda temsil edilenlerdir. Bilindigi tizere Kant’a gore numen (noumenon),
yani kendinde sey bilinemez. Ancak fenomen (phenomenon) bilinebilir. Bii-

lent Gozkan’in dile getirdigi gibi Kant i¢in: “Insan varliginda transandan-
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tal yetilere tabi sekilde temsil ve tesis edilerek fenomen olarak agiga ¢ika-
rilmis olanlar disinda bir gergeklik yoktur” (Gézkan, 2010). Fenomenal
bilginin tamami1 ontik bilgidir ama bu ontik bilginin ortaya ¢ikmasmnin
zeminini saglayan sey ontolojik bilgidir.

Yani ontik bilgi ontolojik bilgiyle ortaya ¢ikar (Heidegger, 1997a: 27).
Ontolojik bilgi ontik bilginin olanagmn1 saglayanlarm bilgisidir. Bu olanag:
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saglayanlar tecritbe edilemez ancak onlar araciligiyla tecriibe edilir. Kant
burada bir sinur ¢izmistir ve yolu kapatmistir. Heidegger ise Kant'in ka-
pattigt bu yolu agmaya calisir. Bunun i¢in Kant'm felsefesinde bu yolu
acmaya uygun bir yer arar. O Kant'in felsefesinden metafizigin zeminine
dogru artezten bir kuyu agmak niyetindedir. Ona gére suyun fiskiracag:

uygun bolge ise gorii ve kavramun ortak kokiidiir.

Kant ne gorii kavrama ne de kavram goritye onceliklidir der. Ona go-
re kavramsiz goriiler kor, goriisiz kavramlar bostur (Kant, 1998: B73).
Heidegger gorii ve kavramin ortak kokiiniin hayalgiicii oldugunu séyler.
O, Kant'm sematizm {iizerine yaptigi arastirmay: hayalgiicii tizerinden
yaparak ileri gotiirmeye ¢alisir.

Kant’ta bir Gegenstand, Objekt ayrim1 vardir (Heidegger, 1997a: 224).
Gegenstand gorisel karsiliktir. Objekt nesnedir. Gegenstand'in mantiksal
formu semalardir, mekani ise gorii mekanidir. Hayalgiicii olmaksizin onun
tesis edilmesi miimkiin degildir. Hayalgiicii goriidden kavrama, kavramdan
goriiye gecmeyi saglayan yetidir; kavramlari zamansal, gortleri kavramsal

kilar. Uretici hayalgiicii yeniden iiretici senteziyle zaman1 bir arada tutar.s

Ortak kok tretici hayalgiicii dolayisiyla zamandir. Kant'in soyledigi
gibi bilinemez degildir (Heidegger, 1997a: 26). Kant ve Metafizik Problem’in
temel tezi budur. Bu ortak kok ontolojik senteze yani var olanlarin var
olan olarak ortaya ¢ikmasinin zeminine olanak saglar. Bunu Heidegger'in
ciimleleriyle ifade edecek olursak: Uretici hayalgiicii bir var olanin tecrii-
besini 6nceler sekilde nesnellik ufkunun -ki o ufuk zamandir- suretini
zamanimn saf resminde meydana getirerek bir var olanin mevcudiyetine
dayanmadan onun belirebilecegi ufku tiretme yetisidir (Heidegger, 1997a:
92). Dolayisiyla Heidegger’in metafizigin temeli hususunda zamani 6n
plana cikardigi agiktir. Bitiin insan bilgisi zamana tabidir. Hayalgicii
dogrudan dogruya zamanla iliskili olarak calisir. Saf akil var olanlara as-
kindir. O, ontolojik diizlemdedir; var olanlar ise ontik diizlemde. Kant,
var olanlarin temelinde yatanin onlarin varlik ilkesi haline geldigini soyler.
Dolayisiyla metafizigin temelinin kaynagmin, saf insan akli oldugu soyle-
nebilir. Kendinde bir akil (Jogos) degil. Akil insanda yerlesiktir. Diger ta-

raftan insan Olimlii bir varliktir yani sonludur. Buna karsilik zamanm

5 Hayalgiiciniin islevine ve Gegenstand-Objekt ayrimma iliskin ayrintidt bilgi i¢in bkz. Goz-
kan, 2018.
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sonsuzlugundan s6z edilir. Matematik de sonsuzda yapilir. Bu bir ¢eliski
midir? Yoksa sonlu insan akli ayn1 zamanda sonsuzlugu da kusatabilir mi?
Bu noktada insanin sonlulugu ve askinlik meselesini biraz agmak yerinde

olacaktir.
2. Insanin Sonlulugu ve Askinlik

Heidegger sonlulugun insan aklinin bir kusuru olmadigini soyler (He-
idegger, 1997a: 15). Bat1 metafizigi hakikatin insana askin oldugunu savu-
nuyordu. Bu metafizikte, zamana tabi olmayan bir hakikat vardi. Heideg-
ger bunu elestirir. Sonsuz /ogos yerine sonlu insan aklini koyar ve varligin

anlaminin zamanda ortaya ¢iktigini ileri siirer.

Heidegger’'in askinlik goriisii Kant’mkinden ¢ok Husserl'inkine ben-
zer. Husserl'de askinlik, kendinde bir askinlik degil yénelimsel olanin
askinligidir. Heidegger'e gore; “Kant sunu gérmemistir: Askinlik Da-
sein’in ontolojik konstitiisyonunun 6zel belirlenimidir. Olgusal olarak var
olan bir Dasein kendinin disinda bir Dasein’dir. Askinlik Dasein’m ken-
dinin disinda olmasi ve kendine dénebilmesidir” (Heidegger, 1997b: 213).

Kant’a gére ben’in birligi, akan zaman i¢inde apperzeption’la yani ben
bilinciyle saglanir. Bununla birlikte Kant apperzeption (tamalgy) fiilinin arka
planinin bilinemeyecegini sGyleyerek askinligin 6niinti kapatmustir. Go6z-
kan bir diisiinme fiili olan bu fiilin bilinmeyen failinin Kant’m “transan-
dantal 6zne = ¥’
(Gozkan, 2018).

> olarak adlandirdig: bir kendinde-sey oldugunu belirtir

Buna karsiik Heidegger, Varlsk ve Zaman’da zaman ikiye ayirir. Biri
alelade zaman digeri bi¢im verme olarak ortaya ¢ikan zaman. Transandan-
tal hayalgiicii kokensel zamandir. Transandantal hayalgiicii insan 6znesi-
nin kokensel birligini meydana getirmektedir (Heidegger, 1997a: 131).
Dolayisiyla Kant’ta 6zbilincin arka plani bilinemezken Heidegger bu arka

plana zamani yerlestirmistir.
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Buna dayanarak Heidegger’in insan ve askinlik arasinda kurdugu ilis-
kinin Kant'in kurdugu iliskiden farkli oldugu soylenebilir. “Askinlik Da-
sein’m kendinin disinda olmasi ve kendine dénebilmesidir” ciimlesi anlam
bakimindan oldukga yogundur. Insan “bilen var olan” olarak -bu bilmenin
kosullar1 bir noktada askinlikla temas ediyorsa- kendine yoneldiginde

askinlikla arasindaki mesafe en aza iner. Heidegger’in s6zleriyle;
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Dasein, ontik konstitiisyonu bakimindan bir énontolojik varliga sahiptir.
Dasein’in varlik minvali, bizzat var olmak suretiyle varligi anlamasidir. Bu ra-
bita akilda tutularak gosterilecektir ki, Dasein’in varlik gibisinden bir seyi
belirtik olmadan anlayip yorumlamasi, zaman iledir. O halde, her tirli varlik
anlayisinin ve varlik yorumunun ufkunun zaman oldugu gin 1s1gmna ¢ikarilip

sahici bigimde kavranmalidir (Heidegger, 2011: 18).

Burada cevaplanmasi gereken bir soru var: Sonsuz zamani bir arada
tutan seyin kendi sonlu olabiliyor? McTaggart ge¢mis, simdi ve gelecegin
birbirine goreli olmasi nedeniyle zamanin ger¢ekdist oldugunu ileri siirer
(Mctaggart, 1908). Simdi, gelecek i¢in ge¢mis, ge¢mis icin gelecektir.
Heidegger'in gorisii boyle bir gorelilik icermez c¢iinkii insan denilen bu
sonlu var olan, bir yandan simdide var olur, bir yandan ge¢mis ve gelecegi
de simdiye ekleyerek zamani bir arada tutar. Bu sonlu var olan yasadigi
siirece onun i¢in hep simdidir. Ge¢mis ve gelecek simdide kurulur. Kisa-

cas1 bu sonlu var olan, zamani bir arada tutma islevini simdide goriir.

Bu baglamda insanin sonlulugu bir kusur degil bir zorunluluktur. He-
idegger’e gore insandan daha kékende olan ondaki Dasein’in sonlulugudur
(Heidegger, 1997a: 160). Insan hep 6liimsiiz olmanin hayalini kurar fakat
belki de 6liimsiizlitk insanin basina gelebilecek en biiyiik felakettir. Hei-
degger varligin anlasilmasinin kosulu olarak sonluluk bilincini 6ne siirer:
“En igsel esasiyla self kokensel olarak zamanmn kendi oldugu i¢in ben za-
manimn i¢inde kavranamaz. Bu da insan 6znesinin sonlulugunu miimkiin
kilar. {...} Varolus ancak varligi anlama zemininde mimkiindiir. Varlig

anlama da sonluluk bilinciyle olur” (Heidegger, 1997a: 136, 159).

Buraya kadar ele almanlardan ¢ikarilacak sonucu kisaca 6zetleyelim:
Zaman bir arada tutan ben’in birligidir. Ben’in birligi de akan zaman
icinde ozbilingle saglanir. Kant’ta buradan daha geriye gidilemez yani
6zbilincin kayna@ bilinemez. Heideger Kant’tan bir adim geriye giderek o
kaynagin zaman oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle ona gore her tiirlii varlik

anlayisinin ufku zamandir.

Zaman bir arada tutan ben’in birligidir fakat ayni zamanda ben’in
birliginin arkasinda da zaman vardir. Insan simdide var olur yani sonludur
fakat gecmis, simdi ve gelecek demek olan sonsuz zamani simdide kurar.
Simdide kurdugu bu sonsuz zaman dolayisiyla da sonlu olan kendini bilir

ve varligi anlaylp yorumlayabilir. Sonug olarak insanin sonlu, zamanin
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sonsuz olmasi insan ve zamani karsilikli olarak birbirinin garantdrii yapar.

Bu kisa 6zetin ardindan ben-zaman iliskisini daha ayrmntili irdeleyebiliriz.
3. Benve Zaman

Kant felsefesinde sentezin énemli bir yere sahip oldugunu belirtmis-
tik. ‘Ben’ de sentezle kurulur. Bu durumda 6zbilincin zamanda ayni1 kal-
masi nasil mimkiindiir? Temsilin ayniligt ben’in ayniligindan kaynaklandi-
gma gore ben’in ayniliginin bilincinin zamanla olan iliskisi nedir? Belki
transandantal yetilerin fiilleri gibi ortaya ¢ikan dolayisiyla t6zsel olmayan,
kurulan fakat bir yandan da zamanin etkisine kapali olan ve bu anlamda
bir dayanak noktasi rolii tistlenen bir unsur diisiinmek ¢6ziim saglayabilir.
Fakat ben mekanma dahil olup dolayisiyla bir bakima zamanin etkisiyle
kurulup yani sira zamandan etkilenmeyen bir unsurdan nasil s6z edilebilir?

Bunun i¢in her seyden 6nce ‘Bir seyin etkisiyle ortaya ¢ikip o seyden
etkilenmeyen bir sey olabilir’ bicimindeki bir 6nermeyi temellendirmek
gerekir. Diger taraftan s6z konusu unsur yeni ortaya atilacak bir unsur
olmamali, Kant’ta zaten var olmali ya da Kant'in felsefesinin onun bize
aktardig: halinin s6z konusu sorularin cevabmi icerdigi ve Kant'in zaten
bu sorunlan ¢6zdigi kesfedilmelidir. Ciinki yeni bir unsur ortaya atarak
onun biitiin bir transandantal felsefeyle hesaplasmasini, bu felsefede ken-
dine saglam bir yer bulmasini, bu felsefeyle bitiinlesmesini saglamak ya
cok zor ya da eger kendi i¢inde sik1 bir terminolojik iliski agt olan bu fel-

sefede eksik bir sey yoksa imkansiz olacaktir.

Bir seyin bir ve ayn: etkiye hem acik hem kapali olmas: ¢elismezlige
aykiridir. Fakat s6z konusu o etkiyle olusarak, ortaya ¢ikarak, o etkiye
kapali olmak ayri, o etkiyle olusmayarak o etkiye kapali olmak ayr: seyler-
dir. S6z gelimi dalgalar kopiigii olusturur. Dalga kopiige ickindir fakat
kopiik ve dalga ayr1 seylerdir. Kopiik olustuktan sonra dalga kopuge etki
edebilir mi? ve kopiigiin dalgaya etkisi nedir? Bu analojiyle biraz nefes

aldiktan sonra Kant ve Heidegger’e odaklanarak devam edelim.
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Interpretation'da ii¢ sentezin Kant'in gosterdigi halinin ve Heideg-
ger'in yorumladigr halinin karsilastirilabilecegi diyagrama bakinca sunu

goruriiz; Heidegger'in yorumunda tanima sentezi (synthesis of recognition)®

¢ Daha dnce goriilen seyi tanima, bir ve ayn1 sey oldugunu teshis etme.
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ozbiling’le (gpperception) iliskilendiriliyor ve aradan ¢ikariiyor. Boylece
6zbiling’le zaman arasinda dogrudan bir baglant:t olusuyor. Yeniden iire-
tim sentezi ve ayrimsama sentezine (synthesis of apprebension) bir de 6n-
tanima ekleniyor (Heidegger, 1997b: 249). Burada tanmimanin 6zbiling’e
atilmasi anlamli gériiniiyor. Ozbiling kendi kendinin de bir ve ayni sey
oldugunun bilincinden kendi olmayanmn bir ve ayniligmni ¢ikarsayabilir.
Burada bir ‘ben’ ve ‘ben olmayan’ iliskisi var. Karsilikl bir belirleme s6z

konusu.

Ben’in ayni1 kalis1 onu zamanin disina ¢ikarmamuzi gerektirir mi? Bel-
ki de yukarida soziinii ettigimiz unsur Ben’dir. Ayn: kalan bir sey, ayni
kalmayan seyleri birlestiriyordur. Durumu somutlastirmak adina su analoji
yararlt olabilir: Basindan beri bir odada sabit olarak bulunan biri odaya
girip ¢ikan herkesten haberdardir. Hangisinin 6nce, hangisinin sonra girip
ciktigini, arada tekrar odaya girenleri, herkesin odada neler yaptigini ve
nasil etkilesip degisim gecirdigini bilir. Ayrica basindan beri odada sabit
olarak bulunan kisi digerleriyle de etkilesim halindedir. Fakat o kendini
digerleriyle karistirmaz. Kendinin odada basindan beri sabit olarak bulu-
nan kisi oldugunun da bilincindedir. Odaya girip ¢ikan kisileri tezahiirler,
temsiller olarak diisiinebiliriz. Kendinde temsil edilenleri temsil edildikle-
ri halleriyle bilen, kendini nasil bilir? Burada fiiliyle ben’i ortaya ¢ikaran
ama bilinemeyen, sadece diistinillebilen, transandantal 6zne; ‘kendinde
sey’ 6nem kazaniyor.

Heidegger ¢ sentezi de hayalgiiciine bagliyor. Hayalgiicii gegmisi ve
simdiyi bir arada tutuyor. Hayalgiiciinii de dogrudan zaman ve 6zbiling¢’e
baglayan Heidegger bdylece zaman ve 6zbiling’in roliinii 6n plana ¢ikara-
rak bir adim daha ileri gitmis oluyor. Kant’ta gorii ve kavram arasindaki
iliskiyi, ortakligi, birbirine temas etmeyi aciklamak gibi zor bir gérevle
kars1 karstya kalintyordu. Heidegger'de zaman ve 6zbiling iliskisinin agik-
lanmas gibi i¢inden ¢ikilmasi daha kolay goriinen bir zorlukla kars1 karsi-
ya kaliniyor. Bu, bir anlamda zaman ve ii¢ transandantal yetiden biri olan
diisiinme arasindaki iliskidir. Zaman’in {i¢ transandantal yetiden biri olan
hissetme’nin « prior: formu oldugunu séylemistik. Diisiinme de bir diger
transandantal yeti idi. Simdi # priori olan, tecriibeden kaynaklamayan ama
tecritbeyi kuran transandantal’i ve onun transandantal 6zneyle yani bir

anlamda kendinde sey’le iliskisini diisiinelim.
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Kant nesne olmanin anlamini ortaya koymak i¢in onun karsitina bas-
vurur. Resistance’ karakteri gosteren bir karsittan s6z eder. Fakat bunu
ontik bir resistance olarak diistinmez. Bu 6znenin kendi itibariyla gelen bir
resistance’tir ve onu 6zgirlige baglar. Bu karsit ‘kendinde seydir’ (Heideg-
ger, 1997b: 250). Kendinde sey’in bilinemedigini, sadece diistiniilebildigini
hesaba katarsak onun belirlenmemis oldugunu séyleyebiliriz. Belirlenme-
mis olmak O6zgiir olmak anlamina gelebilir. Kendinde sey’in resistance’s
Sipinoza’nin s6z ettigi gibi bir olumsuzlama olabilir. Buradaki olumsuzla-
ma belirlenmemis olanla belirlenmis olan arasinda yani bir anlamda nesne
olmayanla nesne olan arasindadir.

Heidegger’in dile getirdigi ve ‘empirik bir karsilig1 olmayan genel bir
nesne kavrami olmaksizin nesnelerin tecriibesi nasil mimkiin olabilir?’
(Heidegger, 1997b: 250) bi¢iminde ifade edilebilecek problemin ¢oziimii-
nii saglayacak olan anahtar, tam da burada gizli olabilir. Ciinkii kendinde
sey’in karsit1 olan sey nesnedir ve burada nesne derken herhangi bir nes-
neye degil, genel bir nesne kavramina isaret ediliyor olmalidir. Bu genel

nesne kavrami da nesne tecriibesine olanak saglar.

Tekrar 6zgiirliige donecek olursak; Kant’ta ahlak yasasinin zamana
tabi olmamaya bagli olarak kuruldugunu ve 6zgirligiin de bu demek ol-
dugunu hatirlayabiliriz.® Heidegger'de 6zgirlik ‘hi¢’in icine brrakidmush-
gmn bilincini yasamaktir. Ozgiirlitk s6z konusu olunca ‘kendinde sey’ ve
‘hi¢’, insan ve Dasein kavramlari devreye giriyor. Fenomenal diinya var
olanlarin bir ‘var olan’ olan insanda temsil edilmis hallerinin bir bitinii-
dir. Fenomenal diinyanin birligini saglayan da 6zbiling’tir; kendinin bir ve

ayni sey oldugunun bilincidir. Burada Heidegger’e kulak verelim:

Bu birligi nasil kavramaliyiz? Dasein kendi varligimm sozii edilen minval ve

imkanlar1 iginde nasil birlik halinde var olabilmektedir? Herhalde séyle ki

7 Resistance (direng) burada kendini ele vermeye karst bir direng; kendini ortaya koyma-
mak, gizlemek anlamindadir.

Kant’a gére 6zgirlik bir koyuttur yani dogrudan temellendirilemez. Bununla birlikte
6zgirliik, ahlakin zorunlu kosuludur. Dolayssiyla ahlak tizerinden temellendirilebilir. Kant
kategorik imperatifin, bir anlamda ahlak yasasinin ahlak alanmin sentetik a priori’si oldugunu
iddia eder. Otonom bir varlik olan insan yasa koyabilir ve bu yasaya uyabilir. Dustniir, 45-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde; “Isteme, akil sahibi olmalari bakimindan,
canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirlik bu nedenselligin, onu belirleyen yaban-
c1 nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur...” der. Ona gore ahlak yasasi
Ozgiirligiin en st yasasidir bkz. Kant, 2002.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

8

Beytulhikme 11 (1) 2021 .



414

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Sibel Kiraz

s6z konusu varlik kendi 6zsel imkanlari icinde hep kendi olarak var olmakla,
yani bu var olanin hep en kendim olarak var olmastyla mimkiindiir. Oyle go-
riniiyor ki, yap1 butiinii biitiinligini “bir arada tutan” “benim”. Bu yiizden-
dir ki, s6z konusu var olanin “ontolojisinde”, “ben” ile “kendilik” hep tastyic

zemin (yani téz veya 6zne) olarak kavranilagelmistir? (Heidegger, 2011: 336).

Ben ile kendilik tasiyict zemin, bu tastyict zeminin olanagi yani ele
aldigimiz problemin kalbi de ihtimam-gostermeklik’tir. Dasein’t en zati
varlik imkanina ¢agiran, bir biitiin olmanmn imkanmimn kosulu ihtimam-
gostermeklik’tir. Heidegger bu kavramu soyle agikliyor: “...Dasein’m onto-
lojik yap1 butiintintin formal eksistensiyal biitiinliigii soyle bir yap: icinde
kavranmalidir: Dasein’in varligt su demektir: (bir-diinya-) icinde-zaten-var-
olarak-kendini-6nceleme olarak (diinya-i¢inde karsilasilan var olanlarin)
beraberinde var olmak. Iste bu var olma, saf bir ontolojik-eksistensiyal
olarak kullanilmakta olan ihtimam-gdstermeklik kavramimnin anlam igeri-

gini doldurmaktadir” (Heidegger, 2011: 203).

‘Diinya iginde zaten var olarak kendini 6nceleme’ daha 6nce basvur-
dugum; ‘bir odada sabit kalan kisinin odaya girip ¢ikanlardan haberdar
olmasr’ anolojisindeki odada sabit kalan kisinin, nasil olup da odada sabit
kaldiginin agiklamasidir. “I think; ben disiiniiyorum” derken buradaki
‘ben’ kendini onceleyendir. Diisiinen kendini dnceleyendir. Heidegger

‘ben diistiniiyorum’u Kant’tan alintilayarak soyle agiklar;

“Ben”, biitiin kavramlara eslik eden bir salt bilingtir. Bu ifadeyle, “diistiincele-
rin transandantal 6znesinden baska bir sey tasavvur ediliyor degildir”. “Biza-
tihi biling, ayn1 zamanda bir tasavvur degil ... esasen onun bir formudur”.

“Ben dustuniiyorum” dendiginde, “her tecriibeye asili bulunan ve onlardan

° Bu kismu yine Heidegger’e kulak vererek biraz daha ayrintilandirabiliriz: “Dasein biitiinii-
nii fenomenal olarak kavramaya ¢alisinca, tam da ihtimam-g6stermeklik yapisinin buna
engel oldugu zannedilmisti. Ciinki kendini 6nceleme, heniiz-olmamuslik olarak sunuyordu
kendini. Noksanlik anlaminda karakterize edilen kendini-6nceleme, sahici-eksistensiyal
bir etiit yapilarak kendini hitama yonelik varitk olarak agiga vurmustu ki, her Dasein kendi
varliginin temelinde o olarak var olmaktaydi. Ayn1 zamanda sunu da belirgin kilmustik ki,
vicdanin celbi sayesinde ihtimam-gdstermeklik, Dasein’t en zati varlik imkanma ¢agir-
maktaydi. S6z konusu celbetme anlayis1 da, asli olarak anlasildiginda, kendini 6nceleyici
kapaliligi-agma-kararlig: olarak agiga ¢ikmistr. Bu da Dasein’in sahih biitiin-olma-imkanini
yine kendi iginde belirlemekteydi. Demek ki, ihtimam-gostermekligin yapisi, olast bir bii-
tiin olusa enge/ degil, boylesi bir varolusa-dair varlik imkaninin zzkan kosuludur.” (Heideg-
ger, 2011: 335-336).
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once gelen apersepsiyonun bir formu” ifade edilmis olur*® (Heidegger,

2011:338).

Sozii edilen ‘6zbiling’in (gpperception) formu'nu anlamak her ne kadar
basindan beri onu kavrayarak, temellendirebilmek adina git gide ona yak-
lasan bir irdeleme i¢inde olmus olsak da kolay degildir. Bu formun agik-
lanmasi, belki de bir siirii kavram ve a¢iklama iceren transandantal felse-
fenin baslangi¢c noktasinin burasi olmasi nedeniyle kendiligindenlik’ kav-
ramuni ¢agristiriyor. Fakat burada soziinii ettigim kendiligindenligi zuto
telos' kavrami karsilamiyor.

Buradaki ‘kendi’ligi, ‘6zbiling’i, ‘6zbilin¢’in kendiligindenligi’'ni aynay1
aynaya tuttugumuzda karsilastigimiz goriintiintin karsiladigi kanisindayim.
Aynadaki goruntiiler asillar degil temsillerdir. Temsilleri barindiran ve bir
arada tutan ayna kendine yonelmek isteseydi neyle karsilasirdi? Aynay1
aynaya tuttugumuzda matruska gibi i¢ ice ve git gide kiigiilen, aynay1 tu-
tan gbruntimiizii goriiriz. Ayna burada hem kendini hem de goriintiiye
dahil olan bizi gormektedir. Burada kendini bilmesiyle bizi bilmesi ayn1
statiiye sahip olamaz. Ciinkii ondaki biz temsildir. Temsil eden ve temsil

edilen olarak onun kendini bilmesi farkli bir bilme olmalidir.

Ya goriintitye biz dahil olmasaydik? Ayna sadece aynayla kars1 karstya
olsaydr? Biz goriiye dayanan bir temsil oldugumuza gére bu durum goriiye
dayanmayan bir temsil olan ‘saf ben”i mi isaret etmektedir? Diger taraftan
aynayl aynaya tuttugumuzda gérdiigiimiiz i¢ ice ge¢mis ve git gide kiicillen
sayisiz gorintiiniin ucunun nereye kadar uzandig: baska bir sorudur? Fizik
biliminin bu olguyu nasil acikladigina bakarak ‘6zbiling formu'nun bu
olguyla benzerlik gosterip gostermedigi tekrar degerlendirilebilir. Calis-
manin en basina dénecek olursak bu son analoji ‘ben’, ‘diisiinme’ ve zaman
iliskisine de 151k tutmaktadir. Temsil edenin yani ‘odada sabit olarak kalan
kisi’nin; aynanin birligi ve aynilig1, zamani, zamanda akip gidenleri, temsil

edilenleri bir arada tutar. ‘Ozbiling’ de zamanda ayni kalir.
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Cocukluk amnezisi olarak bilinen yasamn ilk ydlarmm hatirlanma-
masi durumunu da Douwe Draaisma’nin ifade ettigi gibi; Mark Howe ve

Mary Courage gibi kimi teorisyenler ¢ocugun o yillarda 6zbilingten yok-

° Kant, Saf Aklin Elestirisi'nden alint1.
" Eregi kendinde olma.

Beytulhikme 11 (1) 2021

Yy / /4



416

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Sibel Kiraz

sun olmasiyla agiklar. Nasil ki ana karakteri olmayan bir otobiyografi
disiintilemezse, “Ben”i olmayan bir bellek de disiiniilemez (Draaisma,
2012: 40). Bellek zamansal varlik ve olaylarin siralt bir bigimde iliskilendi-
rilerek saklandig1 bir depodur. Ozbiling olmadan zaman, zaman olmadan
bellek disiiniilemez. Kant ve Heidegger ekseninde ben-zaman iliskisi bu

sekilde ¢oziimlenerek yorumlanabilir.
Sonug

Kant’in zaman anlayisiyla actig: ¢igir, Kopernik Devrimi’ne benzetti-
gi biiyik hamlesi, fenomenolojiye kap: aralayisi, kesin bilgi yolundaki
adimi, t6zsel olmayan bir ben’i kurusu, tartismasiz 6nemli 6zginlikler
olarak nitelendirilebilir.* Heidegger'in Kant yorumu da 6zgiin ve basarilt
bir yorumdur. Sonug olarak, Heidegger'in Kant yorumu tizerinden meta-
fizigi temellendirme ¢abasinin verimli ve anlamli oldugu séylenebilir.

Kant bilinebilir olanla olmayanin sinirmni ¢izmistir; askin olan biline-
mez. Heidegger ise bu smirin Gtesine ge¢meyi denemis ve smur1 kendi
yorumuyla biraz daha genisletmistir. Bu kapsamda Kant’tan farkli olarak
zamani 6n plana ¢ikaran Heidegger, zamana atfettigi rolii tutarh bir bi-
¢imde savunmustur. Bu noktada Heidegger'in insan ve askinligi Kant'in
yaptigindan daha c¢ok birbirine yaklastirdig: iddia edilebilir. Disiiniir,

felsefesiyle bir bakima insan ve hakikat arasindaki mesafeyi kisaltmustur.
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Oz: Heidegger, metafizigi temellendirme ¢abasi dogrultusunda Kant’in Saf Ak-
Iin Elestirisi adli eserini yorumlamustir. Bu ¢alismanin amaci, bu yorumun kilit
noktasi olmast dolayisiyla Kant ve Heidegger ekseninde ben-zaman iliskisini
¢o6ziimlemektir. Ontolojik bilginin pesinde olan Heidegger, bu ugurda Kant’tan
farkli olarak zamani 6n plana ¢ikarir ve bu kavrama 6nemli bir rol atfeder. Di-
stniir, boylece Kant'in bilinebilir olanla olmayan arasinda ¢izdigi siuri genis-

letmeye ¢alisir. Heidegger’in bunu nasil yaptigini aciklamak ben ve zaman kav-
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ramlartyla askinlik, sonsuzluk, sonluluk, diisinme ve 6zbiling kavramlar1 arasin-
daki iliskisellige 15tk tutmay: gerektirir. Ayni zamanda s6z konusu iligkiselligi
yorumlamay1 amaglayan bu c¢alismada nihai olarak, Heidegger'in ilgili ¢cabasiyla

insan ve hakikat arasmdaki mesafeyi kisalttig1 iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Kant, metafizik, ben, zaman, diisiinme, 6zbi-

ling.
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