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Ne? sorusu ve Ne! tiinleminin 6ncelligi ekseninde, varltk ve higlik tize-

rine trans-ontolojik bir disiini-
miin 6znenin ormandaki yolculuk
metaforuyla  gerceklestirildigi
kitapta, Platoncu esinle insanin
yalnizca baskalarinin diisiincesine
odaklanmaktansa kendi diisiince-
lerine de yonelmesinin dogrulu-
gundan yola cikilir. Bu felsefi
deneme, Nietzsche basta olmak
uzere, Heidegger, Levinas ve
Sartre felsefelerinin varltk wve
biglik odakli sorunlarindan yola
ciksa da en ¢ok da Ozkan Go-
zel'in  kend'olus’alozne’ye iliskin
felsefi dertleri ve deneyimiyle
bulusturur bizi. Bu deneyim,
kendisini bir hakikat olarak da-

yatma iddiasini tasimasa da hig¢
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Trans-ontolojik bir diigiiniim

Ozkan Gozel

degilse dile getirdiklerinin -yine Platoncu disuiniisle- hakskatle iliskisinde

bir sanz olarak dikkate alinmay1 talep eder. Okurlar olarak biz, yazarin

yiklendigi kend’olus/ozne derdinin seyircisi olmayi birakip es zamanli olarak
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kend'olus maceramizin yollarinda/ormaninda kayran’larimizi aramaya koyu-

luruz.

Gozel, insanin kendolusloznelesme surecini Ne-reden geldiysek yine O-
ra’ya gidiyoruz! sozlerinde igerilen yolculuk metaforuyla sekillendirir. Insa-
nin kendiligine dogru olan yolculugu, siradan bir olay olmayip aksine her bir
asamas! -baslangici, glizergahi, konaklama yerleri ve varis noktasi- muam-
malar ve siirprizlerle dolu y8nleriyle anlatdir. Metnin ilham kaynagi, Ni-
etzsche’nin Dionysos Dithramboslary’ndaki Zerdiist'in kendilige iliskin be-
timlemeleridir. Yazar, insanin kendilik yolculugunun Zerdiist'teki gibi Higten
gelip bice gitmek ve Heidegger'deki gibi dliimelbi¢’e dogru gitmek anlamlarini
icermedigini temellendirmeye calisir. Kitapta kendolus yolculugu, bireyin
kars1 karsiya kaldig1 sagma, beyhudelik gibi varolussal hislerin disinda onu
teselli eden ve bir umuda dogru tasiyan siirecin olumlu ¢agrisimlartyla
birlikte distiniliir. Zira yazara gore insanin bu dinyadaki kend'olus yolculu-
gu, geldigi ve dzledigi yere dogru olan bir yolculuktur. Insan bu diinyada
sadece bir siireligine konaklayan bir konuk olarak bulunmaktadir yoksa
yeryliziine bitimsizce siirgiin edilmis degildir.

Muammalarla dolu kend’olus yolculugunda gizem ve siirprizler, insanimn
Bagka’ya, Baska olana agik olusu anlami tasidig1 gibi 6zneyi kendi iizerine
kapanmaktan ve donuklasip monadlasmaktan koruyan/alikoyan roliiyle de
ele alinmaktadir. Bu acilma, duraganligin dzesine ge¢me “kendi’ndeki bas-
kaya”, “baska bir kendi’ye ve giderek “baska olarak baskaya” yani dte’ye
acilma olarak anlamlandirilir. Kitapta kend’olus yolculugunun kendine dogru
durmaksizin akip ¢aglayan bir nehre benzetildigi ve kendi’yi pir ve pak

eden bir islevi oldugu da séylenebilir.

Ne-reden geldiysek yine O-ra’ya gidiyoruz! temel savi, Nietzsche’de 6zne-
nin Higten gelip hige gitmek seklindeki yolculuguyla/yorumuyla karsithigs ice-
risinde ele alinir. Goézel, 6znenin kendolus macerasim1 hi¢ ile olan iliskisi
icerisinde ele almakta, ancak zihnindeki kendolus sirecini Nietzschevari
bir hi¢'lik anlayisina yakin tutmadigina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Bati felsefe tarihini sarsan Nietzshe bu metinde, Zerdiist figiirinden hare-
ketle hem bizzat Zerdiist olarak hem de kend’olus sirecini bizzat kendi

yasantisinda somutlastiran bir 6zne olarak 6ne ¢ikarilir.

Nihil’e gémiilt, hastaliklt modern bireyin karsisina, onu bu hastalik-

tan kurtaracak bir care/panzehir olarak La siipiirgesini ¢ikarir yazar. Bu
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siipiirge kendini kendinden bosaltmanin, arindirmanin aracr olarak islev
gorir. Kend'nin maceras: esasimnda bir higleme deneyimi olarak karsimiza
cikmakta ve hbigleyerek yol almanin adeta “kendiyle giirese durmak” oldu-
guna isaret edilmektedir. Bireyin kendiyle giiresi, herhangi bir rakibi de-
gil, bizzat kendini alt etme ¢abasi olarak dusiinilir. Kendi'yle tuttugu
gureste herkes’te yok olmaktan kaygi duyan kendi, bu giireste hickes/kimse
olma olanagma kavusmaktadir. Kendolma'nin araci olarak La siipiirgesi,
kendini siipiire stpiire kendine giden yolun agilmasi islevini gormekte,
masallardaki gibi bizi sadece uzak diyarlara tasimamakta, bilakis insani
varligin éte’sine, Baska olana dogru gétirmektedir. Kend'olus yolculugunda-
ki kendini siipiriis edimi, bu diinyanin disina tasma, tasirilma edimi ola-
rak goriilir. Yazar tarafindan bizzat ickinlikten ote’ye/dsssallsifa dogru bir
yolculuk olarak dile getirilen kend'olus seritveni ayn1 zamanda 6lime dogru
bir yolculuktur. Bu anlamda kendolus maceras: bir bakima élmeden evvel

olmek seklindeki zorlu mistik/metafizik bir alistirmaya da doniismis olur.

Kitab1 basindan sonuna kat eden Ne sozciigi ise varlk ve higlik’in ay-
n1 zamanda da kendi’nin varolma kosulu olarak karsimiza ¢ikarilir. Tlksel
neden olan ve hem bir disiiniime yani Ne? sorusuna hem de bir yasanti-
yalyasama/hayrete diisme belirtisine isaret eden tinlem olarak Ne! her seye
oldugu gibi bi¢/ik’e de yegane anlamini katan sey olarak sunulur bize. Beri-
si/baslangic1 olmayan bir muamma olarak Ne, dile/s6ze dokildiigiinde bir
soruya (Ne?), kalbe ya da goniil'e erisebildiginde ise bir tinleme (Ne/) do-
nismektedir. Her iki anlamiyla Ne’nin muhatabi sadece kendi olmaktadir.
Nietzsche’nin 7k hi¢ (Hig'ten gelip hice gitme) fikrini asmaya calisan Gozel,
kaynagini Ne’de bulan big’ten hareketle kend’olusun gizlerle dolu orman
yolculugunu tasvir etmeye koyulur. Yazara gore kendi'nin maceras: Bat1 felse-
fesinin ve varoluscu bakisin bilindik terimleriyle bu diinyaya farlatslmas,
atilmas, terkedilmis, birakilmas bir insani degil, aksine bu diinyaya/variiga
konulmus insanin diinya ile sl olmayan, varltktan Baska’ya dogru olan
yolculugunu konu edinir. Insanlarin bu diinyaya konulmus olmalari, onlarin
bir basmna olmadiklarint digerleriyle birlikte yasayan 6zneler olduklarmna
isarettir. Dolayisiyla 6znelerarasilik her bir 6znenin yazgisi olarak ele
alnir. Yazar buradan hareketle herbirimizin bir digerine komsu oldugu
fikrini dile getirir ve komsulugun 6n kosulunun bireylerin birbirleriyle

konusmast oldugunun altin1 ¢izer. Béylece komsuluk birlikte olmanin bir
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tarzi veya bir kipi olarak diistinilir.

Kendi'nin yolculugu Heidegger'de oldugu gibi burada olmakla, varliga
kayithh olmakla siurli tutulmayip, kendini La siipiirgesiyle asindira-
rak/siipiirerek, kendiyle giireserek dze’'ye (askin olana) tasiyan olumsallikla-
riyla ele alinir. Nihayetinde 6limle sonuglanacak olan bu yolculugun bir
big’e dogru olmadigini, hi¢’e dahi (dile/s6ze getirildigi andan itibaren) hs¢
olan anlaminda baskaca bir varlik atfeden Ne'ye, dte’ye dogru oldugu anlati-
lir. Hi¢ dahi Ne’den ayn distiniilememekte ve anlamini Ne’de bulmaktadir.
Gozel, Nietzsche ve Heidegger'in kestirmeden giderek adeta iistiinii 6r-
tiip mihiirlediklerini distindugi 7&7 bz¢ sorununu eseleyerek onlarin koy-
dugu miihrii bozma gabasini iistlenir. ki filozofun da duraganlastirdigini
disiindigi b7¢ sandi@min tozunu silerek mithrii bozmaya koyulur. G6-
zel'in kend'olusun hi¢’ten ziyade onun berisinde ve dtesinde gordigi Ne ile
iliskisi, 20.ylizyila yeni metafizik anlayisiyla damgasini vuran Levinas’in
askmliga/baskalifa iliskin fikirlerinden de beslenir. Levinas’in 6zne’yi Bas-
kast ve Baska dolayimiyla ela alan yaklasimi, kendilik stirecindeki 6zneyi
Baskasiyla iliskiden koparmadan ele alir. Ancak G6zel, Levinas'in Baska-
sin1, Baska’y1 ben i¢in mutlaklastiran yaklasimindan ziyade Baskasini ve
Baska’y1 kend’olusun temel yap1 taslarindan ya da ugraklarindan birisi ola-
rak goriir.

Ozne olmay: ya da kend'olmay1 anlamli ve miimkiin kilan yegine unsur
olan Ne, 6znenin basina gelen olay ile iliskisinde ortaya konur. Oznenin
basina gelen o/zy, onu bastan asag1 bir giizel doniistiirecek, zaman zaman
veya ¢cogu zaman mutsuz edip giicten diisiirecek bir etkiye sahiptir. G6-
zel’e gbre her birimizin macerals kend'olma yolculugu; “ask gibi, travma gibi,
savas gibi, deprem gibi ve salgin hastalik gibi ya da sevdigini kaybetmek
gibi bir olay” ile baslamaktadir. Ozne ansizin 0/zy’in hem insan1 kendinden
gecirip costuran hem de onu durgunlastirip kahreden/kedere siiriikleyen
yonilyle karsi karsiya kalmaktadir. Olzy’in etkisi, Levinas’'m Zaman ve
Baska’da 6lumi anlatirken dile getirdigi, 6znenin giciing, iktidarin ve
glice sahip olma yetisini kaybetmesine neden olan 6/iim olay’'mda oldugu
tirdendir. Olzy basimiza geldiginde ona iliskin hicbir fikrimiz yoktur,
burada tamamen bizim i¢in baska olan bir seyle iliskideyizdir. Ancak
burada o/zy’'m Levinas¢1 anlamint ardinda birakarak kendolusu tetikleyen

beklenmedik olusturucu etkisi belirgin kilinmaya calisilir. Yazara gore
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burada bulunusumuz, diinyada olusumuz yani varliktaki yerimiz olzy’m etki-
siyle sorgulanir ve daha da dikkate deger hale gelir. O/zy’da, insanin varlik-
taki yerine iliskin farkina varma, varligin berisine ve dte’sine gegme hamlesi
saklidir. Olay, 6znenin disinimini baslatir ve bu disinim onu varligs
katetmeye, onun dtes’'ne gegmeye cagirir. Kisaca Ne kendisini olzy ile ifsa
eder ve yine olay araciligiyla 6znenin kendisiyle iliskisini, ondaki temelini
aciga vurur. “Olay olmadan agilmayan kalpler/6zneler oldugu gibi, olay
oldugunda bile ona sagir ve kor olan kalpler/6zneler de vardir.” Olay her-
keste ayni donistiiriicii etkiyi yapmasa da kendolus macerasma yonelen
insanin varolusunu sarsarak donistiiren bir etkiye sahiptir.

Ozne, Nenin varlig asan gizini tastyan bir imkan olarak ve Ne'ligi
dikkate alindiginda varliga sigmayan, varliga fazla bir varolan olarak kar-
stmuza ¢ikar. Oznenin varliga sigmama, onu asabilme ya da ondan tasabil-
me olasilig1 bir fazilet/erdem olarak kabul edilir; bu fazilet sayesinde 6zne,
varligin beris’ne ve ote’sine gidebilir ve bu surette kendi “yaratidmislik
kosulunu kesfedebilir.” Bu kesif yoluyla miistesna/biricik bir varolan ola-
rak 6zne, varliginin ya da burada bulunusunun sonlulugunu idrak edip ken-
dini sonsuza agilmis olarak bulur. Varlik’ta sigmt1 gibi olan 6zne Nere'den
geldiyse yine Ora’ya giden! kend'olus macerasinda sonsuza ancak varlig: katede-
rek acilabilmektedir. Ozne varlikta konuk, sigint1 olarak, varlik da adeta
sigmak, konaklama yeri olarak diisiiniilmektedir. Burada yazarin Nietzsc-
he’nin 7k7 bi¢ arasinda saskin ve nagar bir sekilde kendine ve/veya varliga
takili kalmis 6zne tasavvuruna karsi (berz’si ve dte’siyle) aslen Ne ile, dolayi-
styla sonsuz ile irtibatl ucu acik bir dz-ne tasavvuruyla ¢iktigini gormekte-
yiz. Bu diinyada misafir olan 6zne beri ile éte arasinda, kendi ma-hiyetini
bu demektir ki ne-ligini aramakta ve ancak arayarak kendolabilmektedir.
Varlik’mn 6zneye dar gelmesi, ayn1 zamanda 6znenin varligm disina ¢ikma
arzusunun da isaretidir. Her ne kadar varlik 6zneye dar gelse de diinyada-
ki bulunusu 6zne i¢in anlamli bir bulunustur, bu bulunusun éteye dogru bir
hamlesi olmakla birlikte diinyay1 ¢ekip ¢eviren, doniistiren bir yoni de
vardir. Kend'olus maceras: sosyallikten dislanmus bir macera degil bilakis

sosyal iliskiyle sinanmis, dogrulanmus bir mzaceradir.

Insanin kendolus sirecinde 6lim ve Sliim sonrasi fikrinin kurucu et-
kisini gbz 6ntine alan yazar, dliim-den-sonrasr’nin “bir olasilik suretinde dahi

olsa 6zneye etkisi bakimindan” hesaba katilmasi gerektigini ileri siirer.

Beytulhikme 11 (1) 2021

497

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



498

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Cevriye Demir Giins

M« »

Ciinki 6liim ve sonrasi esasen “beklenti”, “arzu”, “umut” ve “korku” kiple-
rinde dzlem olarak zaten yasanmaktadir. Heidegger’de oldugu gibi insanlar
olimii, “sliime-dogru-olma” anlaminda daba simdiden yasamaktadir. Ozne
“ara-da var-olan” olarak yani “diinyada olan olarak”, bir yanuyla ge/digi yere
diger yaniyla dzledigi yere dogru olarak tasavvur edilmektedir. Tam da bu
noktada Heidegger’'e yonelik ciddi bir elestiri giindeme gelir; yazara gore
Heidegger oliimiin, belirsiz de olsa bir olasilig1 barindiran 7uamma karak-
terini yok sayarcasina higlik (Nichts) olarak mithiirleyip birakir. Oysaki
olim bahsi fenomenolojinin dar alaniyla smirli tutulmayip asilmalidir.
Heidegger’'in deneyim 6tesi bir alan olan “6lim ve sonrasi”n1 hzglzk olarak
adlandirmasiyla bir sinir asimimni gerceklestirdigi ve kagmilmaz olarak
fenomenolojiden metafizige kaydigini belirten Gozel, Heidegger’in izini
siirerek fenomenolojinin sinirlarmnt bir nebze de olsa asindirarak 6lim’in
salt olarak higlik degil de, bi¢-olma oldugunu diisinmeyi denedigini vurgu-
lar ve bu fikrini, baska bir kipte de olsa “6lerek hic-o/mak, her seye ragmen
olma’ya devam etmektir” s6zleriyle temellendirir. Bu temellendirme “ol-
ma’nm anlamimi “diinya-da-olus”la sinirli tutmayip, ber: ile édte’ye dogru
genisletmektedir. Yazar, Heidegger'in 6lim disiincesindeki dte’ye dogru
olmanin imkaninin bé¢ olarak ortaya konulmasi karsisina, hz’in “olma”
anlamina dogru genisletilebilecegini ileri siirmekte ve olimii hzgl/ik olarak
degil de “hi¢ olarak bir sey olma” seklinde diisiinmenin olanagini aramak-
tadir. Oliim ve sonrasi 6znenin kendolus macerasin etkilemekte ve umut ile
korku duygular1 arasindaki gerilimde/salinimda bu hayat: déniisime ugra-
tabilmektedir. Dolayisiyla 6zneyi hem ge¢misi hem gelecegi agisindan bu
kadar etkisi altmna alan 6limiin bsc/7k olarak dusiiniilmesi bir eksiklik ola-
rak gorilmektedir. Zira simdi’de olan 6zne, ge¢cmisinden oldugu kadar,
umutla veya korkuyla yaklastigr gelecekten de derinlemesine etkilenmek-

tedir.

Bireyin kendilik siireci, sonsuzlugu da imlemektedir. Sonsuzlugun
6znedeki gortiniimi “arzu, beklenti, umut ve korku” gibi ¢esitli kiplerde
dzlem olarak agiga ¢ikmaktadir. Yazar insana 6zgii temel bir duygulanim
olan dzlemi, dzlemeyi giindelik/beseri anlamuyla sinurlt tutmayip onu metafi-
zik anlamda 6znenin sonsuza ézlemi olarak anlamlandirmaktadir. Ozleme
Ozneyi belirleyen temel bir halet-i ruhiye/duygulanim olarak ylesine giic-
ladir ki Heideggerci anlamuyla kzygz (Sorge) bile temelini orada bulmakta-
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dir. Kend'olusu derinden harekete geciren, onun kendi’yle ve Baska'yla
iliskisini kosullandiran iste bu ézlemdir, 6zlemedir. G6zel bunu ugmaga oz-
lem ayn1 zamanda sonsuza Gzlem ya da sonsuz’u ozleme olarak tarif eder. Oz-
nenin dzleme ile karakterize edilen kendinden kendine dogru olan yolculu-
gu bu sefer ayn1 kendi’ye degil yeni bir kendi’ye dogrudur. Yeni bir ken-
di’ye yol acan sonsuza ozlem duygusu, 6znenin 6liim ve sonrasinin bilinmez-
leriyle dolu olan yolcugunda, 6zne igin hi¢’in anlamini doniistiiren bir anla-

ma sahiptir.

Kendine dogru yeni bir sefere ¢ikis olarak tasvir edilen 6znelesme sii-
recinde 6zne, kendinden hareketle yeniden ama bu sefer yeni bir kendi’ye
dogru yola koyulur. Bir sefere ¢ikma olarak tasvir edilen dznelesme yolculu-
gunda 6zne zamansalligiyla birlikte diisiiniiliir, bu siire¢ tozsel, aynilastiri-
c1, kendini olumlayici, kendine dogru bir kapanimi degil tersine kendine
dogru bir agikligin tasavvuru olarak goriiliir. Iste 6znenin kendine agikligs,
muammalarla dolu olan orman yolculugunda kendini yeniden insa etmesinin
yolunu agar. Orman, kendine dogru yolculuga ¢ikmus olan 6zneyi bilinmez-
likleriyle, cetrefilli goriiniimiyle ve ¢ikmazlariyla kiskivrak etkisi altina
alsa da yine de Gozel'in de belirttigi sekliyle yolcuyu kayranlara (ormanda
birdenbire beliriveren aciklik) da gotirebilir. Keyran’in ormanda oldugu-
muz hissini yikan agikligi, ormanin disarist hissini verdigi i¢in 6znenin
kendiyle yeni bir karsilasmasinin olanagi olarak gorilir. Kend'olus deneyi-
mi, ormanda yapilan yolculuk misali ickinligin bagrindaki bir dissallik yani
bir askinlik deneyimi olarak goriiliir. Sonug olarak kitapta varliga sigma-
yan, i¢stkintisinda bogulan insanin varliktan tasan dzne olma yolculugu, umut
ile korku arasindaki salinimda ele alinir. Bu diisiiniisiin ardinda 6liime ve
varliga iliskin hi¢ odakli bakisin doénistiiriilmesi inancinin yattigi sdylene-
bilir. Zira yazar dznenin 6ziini arama yolculugunu ayni1 zamanda éte’yi felse-

feye yeniden buyur etmenin yolculugu olarak gormektedir.
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